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L'EGLISE  DE  EOME  AU  PREMIER  SIECLE 


A  PROPOS  D'UN  LIVRE  RECENT  * 


L'apparition  d'un  commentaire  sur  I'^pitre  aux  Romains 
rev6t  presque  toujours  dans  la  th^ologie  Timportance  d'un 
6v6nement.  Mine  fSconde^  fouill6e  avec  ardeur  depuis  la  Re- 
formation, mats  qui  k  mesure  qu'on  avance  dans  ses  profon- 
deurs  semble  d^voiler  de  plus  riches  filons,  la  grande  6pitre 
de  Paul  demeure  le  centre  des  etudes  ex^gMiques,  comme  elle 
est  le  centre  de  la  dogmatique  et  de  la  vie  de  TEglise.  A  la  ma- 
ni^re  dont  chaque  6poque  saisit,  p^n^tre  et  appr^cie  ces  pages 
sublimes,  on  peut  mesurer  I'energie  de  sa  foi  et  la  puret6  de 
sa  vie  religieuse.  L'histoire,  du  reste,  confirme  cette  assertion. 
Pour  le  moyen-Ag^  et  pour  le  catholicisme  cette  6pltre  de- 
meure lettre  morte^  parce  qu'elle  est  la  condamnation  formi- 
dable du  syst^me  remain  dans  sa  dogmatique  comme  dans  sa 
morale,  et  11  a  fallu  toute  la  puissance  de  la  renovation  reli- 
gieuse du  XVI®  si^cle  pour  la  faire  sorlir  de  la  poussi^re  et  de 
I'oubli.  La  r^forme  en  a  fait  son  etendard  et  les  fortes  etudes 
des  Luther,  des  Meianchton  et  des  Calvin  lui  ont  rendu  cette 
place  d'honneur,  dont  Tignorance  et  retouffement  des  con- 
sciences Tavaient  depouiliee. 

En  France,  depuis  Calvin  et  Theodore  de  Bfeze,  elle  a  et6 
plusieurs  fois  reprise.  Rappelons  ici  les  Animadversiones  de 
L.  de  Dieu  (1642),  celles  de  de  Beausobre,  les  Proelectiones  du 

*  F.  Godet,  Commentaire  aur  VSpitre  aux  Romains.  Tome  l".  Paris, 
Genbve  et  Neuch4tel,  1879.  —  1  vol.  iii-8. 
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th6ologien  genevois  Alph.  Turrettini.  Dans  notre  si^cle,  on 
nous  a  donn^  la  traduction  de  Touvrage  de  Hodge  (1840)  celle 
du  livre  de  PAnglais  Haldane.  (1819.)  Ce  dernier,  qu'oublie  de 
mentionner  M.  Godet,  a  pour  nous  un  int^r^t  particulier,  puis- 
que  son  apparition  se  rattache  intimement  k  Thistoire  du  R^veil 
dans  nos  pays  de  langue  francaise.  Les  derniers  dix  ans  ont  vu 
paraltre  la  paraphrase  excellente  de  M.  le  pasteur  Walter,  les 
notes  si  riches  et  si  fines  de  M.  Bonnet  et  Texplication  de 
M.  Reuss. 

Malgr6  ces  richesses,  il  nous  manquait  une  de  ces  etudes 
pleinement  scientifiques  et  completes  que  nous  puissions 
mettre  au  rang  des  ouvrages  devenus  classiques  d'un  Tholuck 
ou  d'un  Philippi.  Je  me  garderai,  sans  doute,  de  refuser  k  la 
Bible  que  publie  actuellement  le  professeur  de  Strasbourg  le 
caract^re  d'un  travail  de  valeur,  mais  le  plan  suivi  par  Tauteur 
dans  ce  grand  ouvrage,  dont  il  aura  bient6t  dot4  le  protestan- 
tisme  frangais,  ne  comporte  ni  les  d^veloppements,  ni  cette 
abondance  de  details  et  de  renseignements  qu'on  est  en  droit 
d'exiger  d'un  commentaire  proprement  dit.  II  met  le  lecteur 
sur  la  voie,  lui  fait  comprendre  la  liaison  logique  des  id^es, 
mais  il  touche,  il  fait  pressentir  plus  qu'il  ne  r^sout  les  grands 
problfemes  que  soul^ve  notre  <5pitre. 

n  appartenait  h  Tauteur  des  commentaires  sur  saint  Luc  et 
sur  saint  Jean,  au  reprSsentant  le  plus  Eminent  de  la  science 
ex6g^tique  au  sein  du  protestantisme  frangais,  de  nous  livrer 
cette  oeuvre  d^sir^e  et  attendue  depuis  longtemps  avec  une 
legitime  impatience.  M.  Godet  est  trop  connu  au  milieu  de 
nous  par  ses  qualites  et  la  valeur  de  ses  ouvrages  pour  que 
nous  nous  attardions  k  r^p^ter  ici  ce  que  d'autres  ont  si  bien 
dit  avant  nous.  Dans  ce  commentaire  comme  dans  les  pr6c6- 
dents,  nous  retrouvons  toujours  cette  Erudition  philologique, 
cette  connaissance  de  Thistoire  et  de  la  psychologie,  ce  coup 
d'oeil  profond,  cette  vive  imagination  qui  p^n^tre  et  illumine  le 
texte,  cette  conviction  et  cette  chaleur  qui  ont  fait  la  reputation 
m^rit^e  du  professeur  de  NeuchMel. 

Si  M.  Godet  parait  craindre  dans  le  cas  particulier  le  re- 
proche  de  sScheresse,  ce  n^est  pas  nous  qui  le  lui  adresserons, 
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car  d'un  bout  k  Tautre  do  son  volume  nous  avons  ressenti  cette 
sympathie  profonde,  cet  amour  puissant  qui  attache  la  pens6e 
de  r^crivain  a  celle  de  son  hdros,  et  qui  font  oublier  ce  que 
les  questions  grammaticales  ou  les  discussions  de  detail  ont 
d'aridit^  n6cessaire. 

Or  dans  une  6tude  pareille,  deux  questions  nous  paraissent 
centrales  et  c'est  d'apr^s  elles  qu'on  peut  juger  de  la  valeur 
eomme  de  la  tendance  de  tout  le  livre.  La  premiere  est  la 
question  critique.  Qu'6tait  cette  Eglise  de  Rome  k  laquelle  Ta^ 
p6tre  adresse  sa  lettre  ?  La  r6ponse  qu'on  donne  k  ce  pro- 
bl6me,  si  diff6remment  r^solu  par  les  critiques,  p6se  de  totit 
son  poids  sur  la  mani^re  de  comprendre  la  pens6e  du  livre^ 
La  seconde  question  conceme  les  notions  centrales  de  la 
lettre,  celles  de  la  foi  et  de  la  justification^  dont  Tintelligence 
et  la  penetration  constitue  Tinterdt  essentiel  d'une  etude  sur 
repttre  aux  Remains.  Mais  pour  aborder  cette  derniere  en 
eonnaissance  de  cause,  nous  devons  attendre  le  second  yolume 
de  Touvrage,  qui  nous  permettra  de  presenter  k  M.  Godet  quel- 
ques-unes  des  objections  exegetiques  et  dogmatiques  que  me 
paratt  soulever  sa  conception.  Pour  la  premiere,  au  contraire, 
nous  possedons  maintenant  dejk  tous  les  elements  d'une  sotu^ 
tion.  C'est  k  exposer  cette  question,  en  suivant  M.  Godet  «t 
en  ajoutant  k  ses  idees  nos  reflexions  et  nos  critiques  que 
nous  consacrons  ces  quelques  pages.  Ne  sera^ce  pas  le  meil-* 
leur  hommage  k  rendre  k  ce  beau  volume  et  le  plus  sdr  moyen 
de  lui  attirer  des  lecteurs  de  plus  en  plus  nombreux? 


L'Eglise  de  Rome,  qui  des  le  second  sidcle  commence  k  occu- 
per  dans  la  chretiente  cette  place  centrale  qu'avaient  eue  avant 
elle  Jerusalem,  puis  Antioche,  puis  Ephese,  nous  apparatt  pour 
la  premiere  fois  dans  Thistoire  k  la  date  de  notre  epttre,  c'est- 
li-dire  vers  I'annee  59.  Mais  la  lettre  de  Paul  la  presente  comme 
une  communaute  dejk  formee,  qui  a  sa  vie,  ses  interets  et 
presque  une  histoire ;  elle  la  fait  en  tous  cas  pressentir  comme 
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d6}k  sortie  du  berceau  de  son  enfancQ.  Tandis  que  le  livre  des 
Actes  nous  renseigne  exactement  sur  la  fondation  des  commu- 
nantds  de  Corinthe,  de  Thessalonique  et  de  tant  d'autres  moins 
importantes,  il  ne  dit  rien  des  premiers  jours  de  celle  de 
Rome,  des  hommes  et  des  ^v^nements  qui  signal&rent  sa  nais- 
sance  et  ses  premiers  pas.  Cos  origines,  I'liistoire  est  vivement 
intdress6e  k  les  connaitre  et  pour  y  parvenir  elle  ne  pent  pro^ 
c6der  ici  que.  par  conjectures,  par  inductions  plus  ou  moins 
certaines.  De  Torganisme  d^finitivement  constitu6  nous  remon- 
tons  k  la  cellule  primitive,  non  point  sans  doute  avec  oette 
parfaite  assurance  d'un  naturaliste  reconstituant  les  corps  dis- 
parus  au  moyen  des  debris  que  le  temps  a  laiss6  ^cbapper, 
mais  avec  ces  hesitations,  ces  tdtonnements  propres  h  Thistoire 
des  ^tres  chez  lesquels  la  liberty  laisse  tant  d'inconnues  et  de 
questions  obscures. 

Trois  solutions  principales  du  problSme  ont  ^16  donn^es  : 
la  solution  catholique,  que  le  thdologien  Thiersch  est  seul  k 
d^fendre  parmi  les  protestants,  et  deux  solutions  protestantes. 

D'apr^s  la  premiere,  TEglise  romaine  aurait  6i^  fondle  par 
rap6tre  Pierre,  qui  vint  k  Rome  sous  le  r^gne  de  Claude  (41- 
54).  Mais  il  est  kujourd'hui  certain  que  cette  l^gende,  comme 
celle  de  T^piscopat  de  vingt  cinq  ans,  repose  historiquement  sur 
un  grossier  malentendu  de  Justin  Martyr,  r^p^t^  par  Eus^be  ^. 
D'ailleurs  le  livre  des  Actes,  qui  semble  aujourd'hui  sortir 
du  m^pris;  que  lui  infligeait  jadis  I'ecole  de  Tubingue,  est  peu 
favorable  k  cette  pretention.  Sans  doute  que,  d'apr^s  ce  docu- 
ment^ Pierre  quitta  Jerusalem  en  44  environ,  apr^s  le  mar* 
tyre  de  Jacques,  fr^re  de  Jean,  mais  il  y  reparalt  en  51  lors 
du  synode  apostolique,  pour  se  trouver  peu  de  temps  apr^s 
k  Antioche  en  compagnie  de  Paul.  (Act.  XII ;  Gal.  II.)  Si  dans 
rintervalle  de  ces  huit  ann^es  un  voyage  k  Rome  n'est  point 
impossible,  il  demeure  toujours  peu  probable,  d'autant  plus 
que  rOrient  attirait  davantage  le  chef  des  Douze  que  TOccident 
lointain  et  inconnu.  En  tous  cas  il  est  faux  de  voir  dans  le  etc 

'  Of.  Justin  :  Apol.  1, 26.  Eus^be,  H.  E,  II,  14.  Le  premier  prend  une  sta- 
tue du  dieu  sabin  Setno  Sancus  pour  une  statue  ^rigde  k  Simon  le  ma- 
gicien.  11  paralt  que  c^est  Ik  une  des  origines  de  la  legende. 


l'£glise  de  romb  au  premier  single  9 

TOTTov  ETe/sov  d'Acles  XII,  17  rindication  myst^rieuse  de  la  cit6 
des  C^sars.  Pourquoi  le  mystdre?  Si  Luc  se  contente  de  cette 
expression  generale,  c'est  bien  plut6t  que  des  renseignements 
precis  sur  ce  point  lui  oni  fait  d^faut. 

Cette  probability,  notre  6pltre  en  fait  une  certitude ;  car  si 
Pierre  etit  6t6  le  p^re  spirituel  de  la  communaut6  romaine, 
Paul  aurait  certainement  touch6,  ne  fCit-ce  que  par  une  allu- 
sion, ce  sujet.  D'ailleurs,  dans  ce  cas,  la  lettre  aux  Remains 
n'aurait  probablement  jamais  vu  le  jour.  Car  il  eUt  6t6  con- 
traire  k  la  pratique  de  son  auteur  de  b&tir  sur  le  fondement 
d'aulrui  (Rom.  XV,  20 ;  2  Cor.  X,  16),  et  ce  fait  k  lui  seul  semble 
A€}k  indiquer  que  la  communaut6  romaine  6tait  par  sa  fonda^ 
tion  et  ses  tendances  en  relation  lointaine  avec  Paul  et  son 
evangile. 

Toutefois,  comme  Tobserve  fort  bien  M.  Godet,  ces  conclu- 
sions ne  signiQent  pas  que  Pierre  ne  soit  jamais  venu^  Rome. 
II  a  pu  s'y  rendre  k  la  fin  de  sa  carri^re,  en  63  ou  64,  comma 
Tattestent  T^pttre  de  Clement  aux  Corinthiens  et  divers  autres 
t^moignages  ^.  En  tous  cas  les  arguments  qui  r^duisent  en 
l^gende  ces^jour  du  prince  des  ap6tres  dans  la  ville  imp^riale- 
sont  loin  encore  d'avoir  r^duit  k  n^ant  I'ancienne  tradition. 
L'admirable  sagacite  d'un  Lipsius  ^  n'a  pas  tranche  le  probl^mo 
et,  avec  Hilgenfeld,  nous  pr^tendons  qu'on  pent  6tre  fort  bon 
protestant  et  admettre  cependant  les  assertions  des  anciens 
sur  ce  point. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question,  qui  ne  doit  pas  6tre  dis* 
cut6e  ici,  nous  passons  maintenant  k  Texamen  des  deux  solu- 
tions protestantes.  Selon  la  premiere,  representee  sous  de& 
formes  diverses  par  Olshausen,  par  Baur  et,  de  nos  jours,  par 
le  professeur  Mangold  de  Bonn,  I'Eglise  de  Rome  precede  dc 
la  synagogue,  comme  la  plupart  de  ses  soeurs.  cc  Des  Juifs  de- 
Rome,  par  exemple,  venus  k  Jerusalem  k  I'^poque  des  fdtes,. 
auraient  rapports  dans  la  cite  les  semences  de  la  foi.  t^  II  sem- 
blerait  d^s  lors  naturel  que  le  judeo-christianisme  ait  ete  la 

*  Clement  Rom.  1  Cor.  V,  4  (Edition  Gebhardt,  Harnack  et  Zahn). 

*  Lipsius,  Die  Quellen  der  rdmisch.  Petrussage  untersucht.  Kiel,  1872. 
—  Du  mgme  :  Petrus  nicht  in  Rom.  (Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1876.) 
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tendance  g^n^rale  de  cette  Eglise,  puisque,  h  tout  prendre^ 
e\le  est  fiUe  de  la  m^tropole  palestinienne.  C'est  bien  Ik  ce 
qu*afflrment Baur  et  Mangold;  mats  comme  T^pitre  elle-mdme 
contredit  cette  derni^re  conclusion,  rexplication  demeure  sinon 
£aiisse  du  moins  insuCfisante.  S'il  est  probable  que  TEglise  de 
Home  soit  sortie  de  la  synagogue,  la  mani^re  dont  nos  auteurs 
repr^sentent  les  fails  ne  concorde  pas  avec  les  donn6es  de 
notre  iettre,  comme  nous  le  montrerons  tout  k  I'heure. 

D'apr^s  la  solution  admise  par  M.  Godet,  les  premiers  6van- 
{[^listes  de  la  capitale  se  seraient  adress^s  aux  paiens,  chez 
lesquels  ils  auraient  trouv6  un  terrain  fdicond  k  ensemencer. 
Aussi  FEglise  de  Rome  serait-elle  n&e  d'une  faQon  ind^pen- 
dante  de  la  synagogue.  Ce  fait,  en  somme  exceptionnel  dans 
les  annales  des  premieres  missions  chrStiennes,  trouve  son 
explication  naturelle  dans  le  caract^re  m^me  et  dans  le  rdle  de 
la  ville  des  G6sars.  <l  Rome  6tait  k  Tunivers  ce  que  le  coeur  est 
au  corps,  le  centre  de  la  circulation  vitale.  Tacite  affirme  que 
toutes  les  choses  odieuses  ou  honteuses  ne  manquaient  pas  de 
confluer  k  Rome  de  toutes  les  parties  du  monde.  Cette  loi 
devait  s'appliquer  aussi  k  des  choses  meiUeures....  Les  rela- 
tions  entre  Rome  et  la  Syrie,  en  particulier,  6taient  fr^quentes 
€t  nombreuses. )»  —  «  Rome,  dit  encore  M.  Renan,  cit6  par 
M.  Godet,  6tait  le  rendez-vous  de  tous  les  cultes  orientaux,  le 
point  de  la  M6diterran^e  avec  lequel  les  Syriens  avaient  le 
plus  de  rapport.  Ils  y  arrivaient  par  bandes  6normes.  Avec 
6UX  d^barquaieut  des  troupes  de  Grecs^  d'Asiates,  tous  par* 
lant  grec.  » 

R6duits  aux  probabiiit^s  et  aux  conjectures,  comme  nous  le 
sommes,  il  est  infiniment  difficile  de  se  prononcer  sur  cette 
question  d'origine,  qui  plus  que  toutes  les  autres  est  entour^e 
d*obscurit6.  Si  I'explication  de  Mangold  souffre  quelques  diffi- 
cult6s,  celle  non  moins  ing^nieuse  du  savant  th^ologien  de 
Meuch^tel  donne  prise  aussi  k  des  objections  multiples, 
M.  Godet  nous  permettra-t-il  de  rendre  hommage  k  sa  belle 
^tude  en  lui  pr6sentant  nos  hesitations  k  admettre  son  point 
de  vue  ? 

J'ai  remarqu6  tout  k  I'heure  que  la  fondation  de  la  commu- 
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naul6  romaine,  telle  qu'on  vient  de  nous  la  raconter,  constitue 
una  exception  dans  Thistoire  des  conqu^tes  de  TEglise  aposto* 
lique  et  cette  exception  ne  me  parait  pas  motiv6e  par  des  raisons 
suffisantes.  D'apf^  le  livre  des  Actes,  en  effet,  la  plupart  des 
^glises  du  temps  onl  la  synagogue  pour  berceau.  Gelle-ci  four- 
nissait  aux  missionnaires  dvaug^liques  une  tribune  et  un  pu*- 
blic  tout  pr6par6s.  On  sait,  en  effet,  qu'autour  de  la  lecture  et 
de  I'expUcation  de  FAncien  Testament  se  groupaient  non  sett- 
lement les  ills  d'lsra^l,  mais  aussi  tous  ees  hommes,  toutes  ces 
femmes  que  degoiitaient  ou  repoussaient  le  scepticisme  de  la 
philosophie  du  jour  et  les  abominables  superstitions  de  Fidold- 
trie.  Auditeurs  attentifs  et  sympathiques,  quoique  non  rallies 
au  juda'isme,  ces  proselytes  de  la  porte  avaient  soif  d'une  reli- 
gion pure  et  vraie,  qui  satisfasse  les  aspirations  les  plus  pro- 
fondes  de  leur  conscience,  et  c*est  au  milieu  d'eux  que  TEglise 
naissante  trouva  ses  premiers  et  plus  nombreux  adherents,  qui 
bientdt  chassis  des  asiles  oil  s'abritait  la  religion  juive^  se 
constitu^rent  en  communautte  ind^pendantes. 

Get  enfantement  de  TEglise  par  la  synagogue,  nous  le  consta- 
tons  h  propos  de  toutes  les  grandes  fondations  de  Tapdtre 
Paul.  Si  diverses  dans  leur  d^veloppement,  dans  leurs  luttes 
et  leurs  caract^res,  elles  se  ressemblent  toutes  par  les  cir- 
Constances  g^n^rales  qui  pr^sid^rent  k  leur  naissance.  II  sufflt 
de  rappeler  les  noms  de  Thessalonique ,  de  Corinthe,  d'E- 
ph^se,  pour  s'en  convaincre.  L'histoire  ne  signale  qu'une  seule 
exception  importante:  celle  de  la  communaut6  d'Antioche  de 
Syrie.  C'est  de  cet  exemple  que  s'autorise  M.  Godet.  Ici,  en 
effet,  ce  sent  des  Chypriotes  et  des  hommes  de  Gyrene  qui  prd* 
chent  I'Evangile  non  pas  aux  Juifs  hell^nistes,  comme  le  dit  le 
Texte  ReQu,  mais  aux  Grecs  ^.  Gette  exception  toutefuis  n'est 
qu'apparente;  elle  n'aurait  de  valeur  que  si  les  missionnaires 
cit6s  avaient  fondd  la  nouvelle  communaut^  d^une  mani^re 
absolument  ind^pendante  de  la  synagogue.  Or,  bien  consi- 
der6,  le  texte  des  Actes  dit  le  contraire  :  Us  parlerent,  ^crit 
saint  Luc,  aussi  aux  Grecs.  Si  ce  sToXouv  xol  a  un  sens,  il  si- 

*  Act.  XI,  20.  E)A>jvac  est  appuy^  par  }<  B.  D.  —  Tiach.,  Tregelles,  etc. 
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gniiie  apparemment  que,  contrairement  h  la  pratique  suivie 
jusqu'k  ce  jour,  les  ^vang^listes  ne  se  born^rent  pas  h  faire  leur 
(Buvre  dans  la  synagogue,  mais  qu'ils  s'adress^rent  aussi  aux 
paiens  qui  ne  se  rattachaient  pas  k  la  colonie  juive.  En  d'autres 
termes,  ils  ^largirent  leur  champ  d'action. 

Si  nous  avons  dit  vrai,  et  je  ne  saurais  quelle  autre  significa- 
lion  Ton  pourrait  accorder  k  ce  x«i  trop  n^glig6^,  I'Eglise  d'An- 
tioche,  comme  celle  de  Corinthe,  se  serait  primitivement  ratta- 
ch^e  k  la  synagogue.  Mais  en  vertu  de  circonstances  sp^ciales, 
au  nombre  desquelles  il  faut  ranger  les  tendances  universalistes 
de  ses  fondateurs,  Taction  de  ceux-ci  s'est  6tendue  k  la  popula- 
tion pa'ienne  de  la  cit6.  Les  choses  ne  pourraient-elles  pas  s'6tre 
pass^es  d'une  faoon  toute  analogue  k  Rome.  Sorti  de  la  syna* 
gogue,  repousse  peut-6tre  de  son  sein  par  la  force,  TEvangile 
trouva  la  majority  de  ses  adherents  au  sein  des  habitants  paiens 
de  la  capitale.  Supposez  d*ailleurs,  comme  rien  ne  I'emp^che 
et  comme  divers  indices  semblent  le  prouver,  supposez  aux 
premiers  missionnaires  chr6tiens  d^barqu^s  dans  la  ville  les 
mSmes  aspirations  universalistes  que  nous  trouvons  chez  les 
^vang^listes  d'Antioche,  et  il  n'y  aura  rien  d'^tonnant  k  ce  que 
dans  les  deux  cas  les  choses  se  soient'  passes  d'une  mani^re 
semblable. 

Nous  pouvons  mdme  aller  plus  loin.  II  n'est  pomt  impossible 
de  retrouver  dans  I'histoire  les  traces  de  ces  relations  primi- 
tives entre  la  synagogue  et  I'Eglise.  Gette  trace  nous  la  saisissons 
au  moment  oii  les  deux  soci^l^s  se  s6parent  pour  vivre  chacune 
de  leur  propre  vie.  Mais  oti  est-elle?  Dans  le  passage  bien  connu 
de  Su6tone  qui  nous  parle  du  d6cret  de  bantiissement  lanc6  par 
Claude  centre  les  Juifs  de  la  capitale.  Si  les  volont^s  de  I'em- 
pereur  ne  paraissent  pas  avoir  ^t6  ex^cut^es  avec  rigueur,  elles 
regurent  du  moins  un  commencement  d'ex^cution,  comme  le 
prouve  nettement  un  passage  des  Actes.  (XVIII,  i  et  suiv.)  Voici 
du  reste  les  paroles  de  Su^tone,  auxquelles  nous  faisons  allu* 
sion :  Judceos  impiUsore  Chresto  assidue  tumuUiuinles  Roma 

*  Ce  xoct  est  omis,  il  est  vrai,  par  le  T.  B>;  mais  il  est  confirm^  par  A.  B. 
{i(  et  adopte  par  Tischendorf  et  par  i'excellente  Edition  de  Tregelles. 
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expulit,  Plusieurs  auteurs  font  de  Ghrestus  un  agitateur  juif. 
Mais  il  nous  paratt  plus  naturel  d'y  voir  avec  un  grand  nombre 
d'historiens  une  corruption  du  nom  de  Christus.  c  Su6tone, 
dit  excellemment  M.  Godet,  ayant  vaguement  entendu  parler 
de  Tattente  du  Messie  (du  Christ)  chez  les  Juifs,  aurait  vu  dans 
ce  nom  la  designation  d'un  personnage  r6el  et  actual,  auquel  il 
aurait  attribu6  la  fermentation  incessante  et  les  instincts  de 
soul^vement  qu'entretenait  chez  les  Juifs  Fatten te  messia- 
nique.  :»  A  ces  paroles,  nous  n'avons  qxx'k  ajouter  une  l^g^re 
correction.  L'historien  remain  ne  parle  ni  de  <£  fermentation  in- 
cessante »  ni  c  d'instincts  de  soulevement, ))  mais  d'une  agita- 
tion sp6ciale  qu'il  attribue  k  Ghrestus  et  qui  motivaTarr^t  d'ex' 
pulsion  des  fils  d'Israel.  Or,  s'il  est  vrai  que  Ghrestus  soit  une 
corruption  de  Ghristus,  comme  nous  Tadmettons  avec  le  th6o- 
logien  de  Neuch^tel,  la  cause  des  troubles  dans  le  sein  de  la 
synagogue  a  eu  pour  objet  la  question  messianique.  II  ne  peut 
s'agir  de  discussions  th^oriques.  A  cette  ^poque,  la  figure  du 
Messie  est  d^cid^ment  achev^e  et  Ton  ne  congoit  un  tumultuari 
que  dans  les  cas  oil  se  posait  la  question  concrete :  Tel  homme 
qui  se  donne  pour  le  Messie,  Test-il  r6ellement?  Si  la  ques- 
tion a  ete  soulev6e,  ce  ne  peut  etre  vraisemblablement  qu'k  pro- 
pos  de  .T6sus  de  Nazareth,  dont  les  disciples  proclamaient  la 
messianite.  Si  la  discussion  devient  si  violente  qu'elle  d^g^n^re 
en  combats  de  rue,  n'est-ce  pas  la  preuve  que  I'Evangile  du 
crucifi6  avait  retenti  dans  la  synagogue  de  Rome?  Deux  partis 
se  sont  formds^  les  uns  croient  en  lui,  les  autres  le  rejettent,  et 
ces  divisions  vont  jusqu'^  provoquer  des  tumuUes  dans  le 
quartier,  ce  que  Suetone  appelle  pr6cis6ment  un  tumultuari. 
S'6tonnera-t-on  de  ces  violences?  Mais  alors,  qu'on  se  rap- 
pelle  des  scenes  qui,  h  Gorinthe,  Thessalonique  et  ailleurs  ac- 
compagngrenf  la  rupture  de  TEglise  et  de  la  synagogue  et  dans 
lesquellejS  rap6tre  Paul  faillit  plus  d'une  fois  perdre  la  vie. 
L'analogie  des  deux  faits  est  complete  etTexpression  de  Suetone 
n'a  rien  d'exag6r6.  D6s  lors,  T^dit  de  Glaude,  qu'on  place  ordi- 
nairement  en  I'ann^e  53  ou  54,  marquerait  simplement  Theure 
h  laquelle  les  Chretiens  de  la  capitale  se  constitu6rent  en  Eglise 
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apr^s  avoir  6t6,  comme  leurs  frdres  d'Asie-Mineureet  de  Grece, 
chassis  de  la  synagogue  par  les  Juifs  incr^dules,  scandalises 
par  la  predication  de  la  croix.  En  poussantplus  loin  encore  Ta- 
nalogic,  en  se  rappellant  que  ces  ruptures  se  sont  en  general 
produites  peu  de  temps  aprds  les  premieres  predications  chre- 
tiennes  dans  la  synagogue,  on  ne  s'eioignera  pas  beaucoup  de 
la  verite  en  fixant  k  Tann^e  51  ou  52  environ  Tarrivee  des  pre- 
miers missionnaires  evangeiiques  dans  la  capitale. 

Toutefois,  avant  de  conclure  sur  ce  point,  ilnoasfaut  exami- 
ner une  autre  objection  pr^sentde  par  M.  Godet  centre  ces  rela- 
tions originelles  entre  TEglise  et  la  synagogue.  EUe  est  deve^ 
loppee  avec  un  grand  talent  au  moyen  des  renseignements 
fournis  par  Actes  XXVIII,  qu'avec  Fauteur  du  Commentaire  sur 
les  Remains  nous  admettons  comme  absolument  historiques. 
Qu*on  nous  permette  de  transcrire  en  entier  I'aTgumentation 
de  M.  Godet : 

cc  Paul,  trois  jours  apr^s  son  arriv^e  k  Rome,  convoqua  dans 
sa  demeure,  oil  il  etait  retenu  captif,  les  chefs  de  la  synagogue 
romaine.  Ceux-ci  demand^rent  des  renseignements  precis  sur 
la  doctrine  dont  il  etait  le  representant.  Car^  disent-ils,  nous 
avons  hien  entendu  parler  de  cette  secte  et  nous  savons  qu'elle 
rencontre  de  Vopposition  partotU  (dans  toutes  les  synagogues). 
Le  recit  n'exprime  pas  la  consequence  tiree  par  eux  de  ces 
faits ;  mais  c'etait  evidemment  celle-ci : «  Ignorant  le  contenu  de 
]»  cette  croyance  nouvelle,  nous  desirerions  I'apprendre  d'une 
][>  bouche  aussi  autorisee  que  la  tienne.  :»  Ce  qui  prouve  que  tel 
etait  bien  le  sens  du  discours  des  Juifs,  c'est  quails  flxerent  k 
Paul  un  jour  oil  ils  viendraient  s^entretenir  avec  lui  sur  ce 
sujet.  La  conference  porta,  est-il  dit,  dans  la  suite  du  recit,  sur 
le  regne  de  Dieu  et  sur  tout  ce  qui  conceme  Jesus^  en  prenant 
pour  point  de  depart  la  loi  de  Mo'ise  et  les  prophetes.  Or  com- 
ment comprendre  cette  ignorance  des  chefs  de  la  synagogue 
Felativement  au  christianisrae,  si  reellement  cette  religion  y 
avait  ete  prechee  et  y  avait  excite  des  debats  assez  violents 
pour  provoquer  un  edit  de  bannissement  centre  toute  la  colonie 
juive  ?  3 

L'objection  est  certainement  des  plus  serieuses  et  si  I'exegese 
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de  ce  passage  donn6e  par  M.  Godet  ^tait  la  seule  vraie>  la  cause 
qu'il  defend  serait  bien  pr^s  d'etre  gagn^e.  Mais  k  c6t^  de  son 
explication,  il  en  est  d'autres  fondles  sur  des  arguments  non 
moins  excellents. 

Dans  ce  nombre  je  rangerai  tout  d'abord  celle  de  M.  Reuss^ 
qui  rapporte  la  question  des  chefs  de  la  synagogue  non  pas  au 
christianisme  en  general,  mais  k  la  doctrine  personnelle  de 
Paul  et  k  Topposition  que  lui  suscitait  le  parti  jud6o-chr^tien» 
Toutefois  cette  interpretation  ne  ressort  pas  clairement  dea 
textes,  non  pas  qu'elle  eHi  exig6,  comme  le  dit  M.  Godet,  a  (n»  <fpiy^ 
vet?,  au  lieu  de  a  fpwsU,  car  la  personnalit^  de  rap6tre  est  d§jk 
suffisamment  raise  en  Evidence  par  le  napoc,  trw  qui  pr^c^de  et 
qui  rend  oiseuse  la  repetition  du  pronom,  mais  parce  que  le& 
paroles  des  chefs  de  la  synagogue  font  allusion  k  la  doctrine 
evangeiique  dans  son  ensemble.  lis  parlent  de  la  secte  au  sens 
general,  sans  que  rien  ne  permette  de  supposer  qu'ils  aient 
mieux  connu  ou  plus  favorablement  juge  les  judeo-chretiens 
que  les  universalistes. 

Mais  rinterpretation  de  M.  Godet  se  heurte  k  des  considera- 
tions generates.  II  demeure  pour  le  moins  singuller  que  lea 
principaux  de  la  colonie  juive  de  Rome,  oil  existait  une  eglise 
chretienne  et  une  eglise  importante,  aient  vecu  dans  une  igno* 
ranee  aussi  complete  et  aussi  profonde  de  TEvangile.  Ce  fait 
reste  inexplicable.  On  a  invoque  redit  de  (llaude^  k  la  suite 
duquel  les  relations  entre  les  deux  societes  religieuses  auraient 
ete  absolument  brisees ;  on  a  releve  la  grandeur  de  la  capitale^ 
au  sein  de  laquelle  le  groupe  des  disciples  de  Jesus  pouvait 
demeurer  perdu  et  ignore  des  riches  commercants  des  quar- 
tiers  juifs.  Ces  raisons  sent  insuffisantes  et  improbables,  car 
les  relations  entre  I'eglise  et  la  synagogue,  interrompues  de- 
puis  redit  de  bannissement,  auraient  laisse  pour  le  moins  un 
souvenir  de  la  situation  anterieure  et,  si  populeuse  qu'ait  ete  la 
ville  des  Cesars,  deux  societes  religieuses  qui,  malgre  de  graves 
divergences,  ont  tant  de  points  communs  pouvaient  difficile- 
ment  s'ignorer  Tune  Tautre. 

Nous  avons  du  reste  des  faits  positifs  qui  prouvent  notre 
dire ;  ces  faits  se  trouvent  dans  repltre  elle-meme,  qui  denote 
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en  plusieurs  de  ses  pages  la  presence  de  quelques  jud6o-chr6- 
tiens  dans  le  sein  de  la  communaut^.  Comment  comprendre 
sans  cela  la  large  part  qu'accorde  I'apdtre  aux  objections  du 
judaisme,  ce  magnifique  chapitre  deuxi^me,  qui  arrache  un  k 
un  les  privileges  illusoires  dont  se  vantaient  les  descendants 
d' Abraham,  ces  considerations  developp^es  sur  le  r^tablisse- 
ment  dlsrael,  ces  Chretiens  faibles  qui  accordent  plus  de 
^aintete  k  un  jour  qu'k  tin  aulre?  Si  ces  derniers  ne  sont  pas 
d'origine  judaique,  iis  ont  du  raoins  pass6  par  r^cole  de  la 
synagogue.  Enfin,  dans  les  personnages  salu^s  au  chapitre  sei- 
zi6rae,  dont  M.  Godet  admet  Tauthenticite^  nous  trouvons  quel- 
ques noms  s^mitiques  d'origine.  Citons  seulement  Aquilas  et 
Priscille  qui,  de  Corinthe  oii  les  avait  chassis  T^dit  de  Claude, 
sont  revenus  k  Rome,  convertis  k  TEvangile.  (Act.  XVIII.) 
Peut-on  croire  qu^anciens  membres  de  la  synagogue  ils 
n'aient  plus  eu  aucune  relation  avec  leurs  coreligionnaires 
d'autrefois  et  que,  malgr^  leur  presence  dans  la  capitale, 
quatre  ou  cinq  ans  apr^s  leur  retour,  ils  aient  laiss6  ignorer 
aux  Juifs  de  Rome  jusqu'aux  premiers  elements  de  la  foi  chr6- 
tienne  ? 

Comment  d^s  lors  expliquer  le  r^cit  des  Actes  qui  pr^sente 
les  chefs  de  la  colonie  juive  sinon  comme  absolument  igno- 
rants  des  faits  Chretiens,  du  moins  comme  n'en  ayant  qu'une 
<;onnaissance  des  plus  rudimentaire$  ?  Baur  aurait-il  eu  raison 
de  declarer  inexacts  les  renseignements  de  Luc?  Nullemenl ; 
mais  peut-etre  que  Meyer  a  dit  vrai  en  expliquant  cette  ignorance 
des  interlocuteurs  de  rap6tre  comme  une  prudenle  reserve  de 
leur  part,  et  cette  conduite  est  facilementcomprehensible.  Paul 
^st  pour  eux  un  inconnu.  Prisonnier  de  C6sar,  entre  les  mains 
duquel  est  le  sort  de  la  colonie  romaine,  accuse  par  les  Juifs 
de  Palestine,  ils  se  dit  innocent ;  il  affirme  n'avoir  rien  fait  de 
<^ontraire  aux  lois  et  aux  traditions  d'Israel,  il  va  mSme  jusqu'Ji 
pretendre  que  I'esperance  messianique  si  chere  aux  descen- 
dants d* Abraham  est  la  cause  de  son  arrestation.  En  face  de 
pareilles  allegations,  on  comprend  la  reponse  des  chefs ;  gens 
avises,  ils  ne  veulent  pas  se  prononcer  sur  Theure  et,  bien  que 
remplis  de  soupcons  k  regard  du  captif,  ils  ne  refusent  pas  de 


L'£GLISB  DE  bomb  AtJ  PRBMIEB  SINGLE  17 

Tentendre.  Qui  salt  s'il  n'a  pas  dit  vrai?  De  ISi  rentretien  sui- 
vant,  dans  lequel  Tapdtre  d^veloppe  le  message  6vang61ique, 
qui  r^usdit  h  persuader  les  uns,  k  repousser  les  autres.  La  re- 
serve des  premiers  a  disparu  devant  les  arguments  convain- 
cants  du  grand  missionnaire^  chez  les  seconds,  elle  s'est  trans- 
formSe  en  une  hostility  decid^e.  Ainsi  comprise,  cette  sc^ne 
est  en  parfait  accord  avec  nos  observations  pr^c^dentes  et 
nous  ^chappons  h  cette  consequence,  pour  le  moins  strange, 
qui  laisse  vivre  dans  la  capitale  de  Tempire  une  nombreuse 
synagogue  k  c6t6  d'une  importante  communaut^  chr^tienne, 
sans  qu'un  seul  6cho  de  la  foi  nouvelle  soit  parvenu  jusqu'^ 
la  premiere. 

Cela  dit^  nous  pouvons  conclure  :  comme  les  principales 
^glises  de  I'Asie-Mineure  et  de'la  Gr^ce ,  celle  de  Rome  parait 
avoir  eu  la  synagogue  pour  berceau.  Mais  repouss^e ,  comma 
ses.soeurs,  par  le  fanatisme  juif,  elle  se  d^veloppa  et  se  recruta 
essentiellement  au  sein  de  la  population  paienne.  S'il  fallait 
pr^ciser  davantage,  nous  ne  dirions  pas  avec  Meyer  que  le  pre- 
mier missionnaire  ^vang^lique  de  la  capitale  fut  peut-6tre 
Aquilas,  dont  le  retour  a  Rome  est  d'apr^s  nous  post6rieur  h  la 
fondation  de  la  communaut^,  puisque  celle-ci  existait  d^j^  lors 
de  son  depart  pour  Corinthe.  D'ailleurs ,  il  est  k  supposer  que 
Paul  n'aurait  pas  manqu6  dans  ce  cas  de  faire  allusion  h  cette 
oeuvre  importante,  alors  que  dans  son^pitre  il  salue  son  ancien 
compagnon  de  travail.  Peut-^tre,  dans  ce  domaine  de  Thypo- 
th^se,  nous  approcherions-nous  du  probable  en  rattachant 
d'une  mani^re  plus  ou  moins  immediate  les  premiers  mes- 
sagers  du  salut  au  sein  de  la  ville  de  Rome  k  T^glise  d'Antioche, 
k  cette  4glise  au  z61e  missionnaire  si  puissant,  parce  que, 
mieux  que  Jerusalem  la  m^tropole,  elle  savait  s'inspirer  de 
i'universalisme  ^vang^lique.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est  que 
ces  premiers  pionniers  de  la  foi  au  sein  de  la  ville  6ternelle 
appartenaient  sinon  au  groupe  des  disciples  imm^diats  de 
Paul,  du  moins  k  la  fraction  paulinienne  de  I'Eglise.  C'est  1^  ce 
qu'indique  clairement  la  tendance  de  la  communaul6  romaine, 
dont  il  nous  reste  k  dire  quelques  mots.  Ici  nous  ne  ferons  que 
suivre  M.  Godet  avec  lequel  nous  nous  sentons  en  parfait 
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accord^  eii  ajoutant  toutefois  aux  pages  qu'il  consacre  h  ce 
sujet  quelques  renseignements  tirSs  de  nos  propres  observa* 
tiOQS  et  surtout  de  la  r^cente  et  substantielle  6tude  que  nous 
devons  k  M.  Weizsacker,  le  savant  th^ologien  de  Tubingue  ^. 

n 

II  y  a  peu  d'annSes  encore,  il  ett  et6  t^m^raire  d'affirmer 
que  TEglise  romaine  Stait  en  majeure  partie  compos6e  de  pa- 
gano-chr6tiens.  Cette  opinion,  qu'on  peut  appeler  raucienn& 
opinion  protestante,  avait  ^te  comme  balaySe  par  les  coups  de* 
la  critique  sagace  et  p6n^trante  de  Baur.  ConformSment  aa 
principe  g^n^rateur  de  son  syst^me,  le  chef  de  T^cole  de  Tu- 
bingue devait  trouver  dans  notre  lettre  les  traces  de  Topposi^ 
tion  fondamentale  et  absolument  antith^tique  entre  le  cbristia- 
nisme  palestlnien  et  le  paulinisme.  Rome  ne  pouvait  ^chapper 
k  la  r^gle  g^n^rale.  Les  judaisants  y  etaient  les  maltres  du  ter- 
rain, et  rap6tre,  d^sireux  de  conqu^rir  les  sympathies  ou  du 
moins  d'an^antir  les  pr^jug^s  que  soulevaient  ses  doctrines,, 
aurait  6crit  sa  grande  lettre  pour  d^fendre  la  cause  de  soa 
dvangile. 

Mais  si  I'inspiration  de  cet  ecrit  est  avant  tout  pol^mique ,  il 
faut  abandonner  le  point  de  vue  traditionnel,  celui  de  Luther^ 
de  Mdlanchton,  de  Calvin^  qui  consid^rent  les  chap.  I-YIII 
comme  la  partie  fondamentale  de  la  lettre.  Selon  Baur,  son 
centre  se  trouve  dans  les  chap.  IX-XI,  oh  Paul  traite  de  la 
position  des  Juifis  en  face  de  TEvangiie,  de  leur  incr^duliti^ 
pr^sente  et  de  leur  ob^issance  future.  Si  I'apdtre  s'est  ha- 
sard^  k  ^rire  k  une  communaut^  qui  n'6tait  point  sa  lille,  sa 
d-marche  n'a  d^autre  but  que  de  combattre  les  pr^jug^s  juifa 
et  jud^o-chrStiens.  Or  le  principal  de  cespr^jug^s,  qui  devient 
€in  mSme  temps  une  des  fortes  objections  opposSes  aux  concep- 
tions pauliniennes,  est  celui-ci :  Tant  que  le  peuple  dlsrael, 
comme  tel,  n'aura  pas  participS  au  salut,  disent  les  adversaires 

*  Ueber  die  Slteste  B^Jmisclie  Christengemeinde.  (Jahrb.  f.  dentsclie 
Theologie,  1876.)  Gf.  dans  la  mgme  Bevue  Sehtdtz  H:  die  Adresse  der  letz- 
ten  Capitel  des  Briefea  an  die  ESmer,  qui  defend  la  mSme  opinion. 
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de  Paul,  radmission  en  masse  des  gentils  dans  TEglise  constitua' 
une  violation  des  droits  et  des  privileges  accordds  au  peuple 
^lu.  C'est  une  injustice,  formellemenl  condamn^e  par  les 
donn^es  de  la  r^vSiation  mosa'lque. 

Pour  respudre  cette  objection  sp^cieuse  qui,  pour  I'amour 
d'Israel,  aurait  vouiu  enlever  aux  gentils  la  gr^e  ^vang^lique, 
I'apdtre  remonte  (chap.  1-VIII)  aux  questions  de  principe  et  se 
demande  si  le  salut  comme  tel  a  une  destination  particuli^re 
ou  universelle,  s'il  repose  sur  un  privilege  national  ou  sur  les 
besoin  g6nSraux  de  T^me  humaine.  C'est  la  preparation  k  la 
question  centrale,  et  les  r^sultats  auxquels  aboutit  cette  pre* 
mi^re  partie  am^nent  le  sujet  principal,  la  r6ponse  k  I'objec- 
tion  cit^e  (chap.  IX-XI),  qui  constitue  le  centre  et  la  raison 
d'etre  du  document. 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  cette  mani^re  de  voir,  il 
suffit  de  dire  qu'elle  repose  sur  des  faits  tr^s  douteux.  II  n'est 
pas  conforme  k  Thistoire  d'afiirmer^  par  exemple,  que  les  jud^o- 
Chretiens  aient  refuse  aux  gentils  Tentr^e  dans  TEglise  avant 
la  conversion  dlsrael.  NuUe  part  nous  ne  voyons  formuler  une 
teflle  pretention ;  rhistoire  dit  simplementque  les  disciples issus 
du  juda'isme  d^siraient  soumettre  leurs  frdres  sortis  du  paga- 
nisme  k  certaines  conditions,  comme  la  circoncision  et  Tobser- 
vation  des  pr^ceptes  mosalques,  tandis  que  Paul  se  refusait 
categoriquement  k  entrer  dans  ce  point  de  vue. 

D'ailleui-s  rhypoth^se  de  Baur  n'a  pas  m^me  616  soutenue 
par  ses  disciples,  et  Hilgenfeld  S  aussi  bien  que  Mangold,  s'il 
cohsid^re  la  communaute  romaine  comme  jud6o*chr6tienne 
dans  sa  majority  a  pourtant  consid6rablemen|  modifie  la  pens6e 
du  chef  de  I'^cole.  Nous  ne  voulons  pas  entrer  dans  une  dis- 
cussion detainee  de  ce  point  de  vue.  Le  meilieur  moyen  de  le 
refuter  consiste,  nous  semble-t*il»  k  exposer  les  arguments  qui 
nous  conduisent  k  considerer  I'Eglise  de  Rome  comme  essen- 
tiellement  pagano-chretienne.  Ces  arguments,  nous  les  trou^ 
vons  dans  I'epltre  d'abord ,  dans  I'histoire  de  la  communaute 
ensuite. 

Prenons  le  premier  point.  Dans  la  salutation  dejSi,  Paul  se 

«  Hilgenfeld,  EirUeitung  in  da§  Neue  Testament.  —  Leipzig  1875. 
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donne  corame  Tapdtre  des  gentils  (I,  6)  au  nombre  desquels  il 
range  sans  hSsiter  les  Chretiens  de  la  ville  imp^riale,  Iv  w.g  iare 
xce(  ufxiZ;.  II  faut  vraiment,  comme  Tobserve  M.  Godet,  une  au- 
dace  peu  commune  pour  tenter  de  faire  ressortir  de  ce  texte 
ridSe  oppos6e  en  le  paraphrasanl  ainsi  avee  Yolkmar :  ^  Je 
Yous  parais,  sans  doute,  n'6tre  que  Tapotre  des  Hellenes;  mais 
je  suis  cependant  appel^  par  J^sus-Christ  h  prdcher  I'Evangile 
h  toutes  les  nations,  m^me  aux  non-Hel16nes,  tels  que  vous, 
croyants  d'origine  juive !  » 

Un  peu  plus  loin  (I,  43)  T^crivain  s' excuse  aupr^s  des  lee- 
teurs  de  ce  qu'il  n'a  pu  encore  se  rendre  chez  eux,  comme  il 
Tetlt  ddsir^,  afin  de  cueillir  k  Rome  quelques  fruits,  comme 
chez  les  autres  gentils^  xaOw;  xod,  ev  roi?  y.otnoig  ^s(TC[f.  Pour  ^chap- 
per  h  nos  conclusions,  on  est  oblige  de  prendre  le  terme  ^ 
avec  Yolkmar  et  Holsten  ^  dans  le  sens  g6n6ral  de  nations^  en 
comprenant  sous  ce  nom  le  peuple  dlsrael  aussi  bien  que  tous 
les  autres.  Mais  cette  signification  est  rendue  impossible,  entre 
autres  par  notre  lettre  elle-m6me.  Ici  les  nations  sont  ceux  qui 
n'ont  pas  la  loi  (II,  14) ;  elles  sont  oppos6es  aux  Juifs  en  maints 
passages  (III,  29 ;  IX,  24 ;  XI,  11-25) ;  les  Juifs,  par  consequent, 
sont  exclus  de  cette  cat6gorie. 

Ces  observations  pourraient  suffire  k  prouver  la  v6rit6  de 
notre  thdse :  mais  pour  la  mettre  hors  de  doute,  p^netrons 
dans  le  corps  m6me  de  la  lettre  et  notons  quelques-uns  des 
textes  qui  confirment  ceux  que  nous  venons  de  citer. 

Dans  les  chap.  IX-XI,  rterivain  se  demande  pourquoi  le  chris- 
tianisme  a  6t<^  accepts  par  un  si  petit  nombre  de  ses  compa- 
triotes,  tandis  queries  gentils  le  regoiventaveoaviditS  et  actions 
de  gr^ce ;  il  commence  son  expos6  en  attestant  Tardente  af- 

m 

fection  qu'il  a  pour  son  peuple,  et  toute  la  tristesse  que  lui  in- 
spire cette  persistante  incr6dulit6.  Vite  on  a  conclu  de  ces  paro- 
les que  rap6tre  parle  k  des  Juifs.  La  conclusion  est  pour  le 
moins  pr^cipit^e,  comme  le  montre  la  suite  des  d^veloppe- 
ments  de  Tapdtre.  Si,  comme  on  le  suppose,  les  jud^o-chrd- 

*  Hohten,  en  particulier,  a  d^yelopp^  ce  point  de  vne  dans  les  Jahr- 
hUcher  fUr  protestantische  TheaHogie,  ann^e  1875 :  «  Der  Brief  an  die  Phi- 
lipper. » 


l'£glisb  de  komb  au  premier  single  21 

tiens  de  Rome  sont  irrit^s  contre  Paul  k  cause  de  sa  conduite 
en  face  des  privileges  d'Israel,  il  est  ^tonnant  qu'il  parie  des 
Juifs  non  pas  comme  du  peuple  auquel  appartiennent  les  lec- 
teurs,  mais  auquel  lui  seul  appartient.  II  dit,  en  effet,  en  par- 
lant  des  descendants  d' Abraham  (IX,  4)  non  pas  «  nos  fr^res,  j> 
non  pas  «  nos  parents  selon  la  chair,  i^  comme  on  pourrait 
I'altendre  dans  I'opinion  que  nous  combattons,  mais,  «  mes 
fr^res,  mes  parents  selon  la  chair.  i>  Toutefois ,  je  Taccorde, 
cette  observation  k  elle  seule  n'est  pas  absolument  probante, 
car  on  pourra  toujours  dire  que,  soupconn^  de  trahison  comme 
il  r^tait,  Paul  avait  un  int^r^t  particulier  h  mettre  en  saillie 
ses  rapports  personnels  avec  le  peuple  61u,  afin  de  montrer  h 
ses  d6flants  lecteurs  tout  le  prix  quMl  attachait  h  son  origine 
Israelite. 

Yoici  par  contre  un  texte  qui  me  parait  inattaquable :  au 
chap.  XI,  13,  il  s*adresse  positivement  aux  Chretiens  de  Rome 
comme  k  des  gentils.  «  Je  vous  le  dis  d  vous  geniils  (upv  yap 
>c7a>  zoii  IDvc(7cv),  »  ^crit-il.  Qucl  plus  fort  argument  pourrait-on 
demander?  Ce  passage  serait  seul  qu'il  prouverait  presque  la 
v6rit6  de  notre  th6se ! 

Toutefois  il  sera  bon  de  pr^venir  deux  objections  en  appa- 
rence  assez  fortes  et  qu'on  a  tir6es  de  IV,  1  et  de  YII,  i. 

Dans  le  premier  texte,  Abraham  est  appel^  «  notre  p^re,  y>  et 
Ton  s^est  h&t6  d'en  conclure  que  les  lecteurs  de  T^pitre  ^taient 
des  Chretiens  issus  du  judaisme.  Si  les  passages  cit6s  plus  baut 
ne  contredisaient  pas  absolument  ce  point  de  vue,  cette  con- 
clusion serait  peut-^tre  legitime.  Mais  k  y  regarder  de  pr^s,  la 
difficult^  est  facile  k  r^soudre ;  nous  affirmons  mdme  que  Paul 
n'a  pas  pu  s'exprimer  autrement.  En  effet,  s'il  eiit  dit  ^  le  p6re  des 
Juifs, » il  semblait  s'exclure  lui-m6me  de  la  familie  ^lue,  ce  qu'il 
ne  veut  pas,  puisqu'il  tient  k  bien  montrer  qu'il  prend  son  lot 
des  privileges  accord^s  k  Israel.  Si  d'autre  part  il  avait  6crit 
c  mon  p^re,  » la  pens^e  prenait  une  tournure  trop  personnelle, 
contraire  au  but  qu'il  poursuit  et  qui  est  de  montrer  qu* Abra- 
ham, justifie  lui-m^me  par  la  foi  (chap.  lY),  est  le  p^re  de  tous 
les  croyants.  D^s  lors  I'expression  «  notre  p^re  »  reste  la  seule 
juste,  la  seule  parfaitement  adequate  k  Tid^e.  Du  reste,  et  cecl 
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est  p^remptoire,  1  Cor.  X,  1  oflfre  un  exemple  parfaiteraent  sem- 
blable.  Parlant  des  Israelites  dans  le  desert,  Paul  les  appelle 
€  no6  p^res.  »  Aucun  ex6g^te  n'a  jamais  conclu  de  ces  paroles 
que  TEglise  de  Corinthe  ait  6t6  jud6o-chr6iienne  dans  sa  maio- 
rite.  Nous  Savons  in6me  positivement  lecontraire.  AinsiTobjec- 
tion  signaiee  n'a  aucune  valeur. 

Au  chap.  VII,  1,  recrivain  dit  k  ses  lecteurs : « Ignorez-vous, 
.mesfr^res,  car  je  parle  d  des  gens  qui  connaissent  la  ioi,  que  la 
loi  domine  rhomme  aussi  longtemps  qii'il  vit.  »  II  s'agit  ici  de 
la  loi  concemant  I'adultdre  et  le  manage,  et  par  consequent  du 
code  raosa'ique  et  non  de  la  loi  naturelle.  Or  si  Paul  pent  attri- 
buer  aux  Remains  la  connaissance  de  la  legislation  du  Sinai, 
n'en  resulte-rt-il  pas  que  ses  lecteurs  sent  des  judeo-chretiens? 
Ce  raisonnement  n'est  solide  qu'en  apparence  ;  car  Thistoire 
lui  est  contraire.  Nous  savons,  en  effet,  par  les  epitres  de  Paul, 
que  totes  les  Chretiens  possedaient  une  connaissance  generate 
de  I'Ancien  Testament,  puisque  rap6tre  le  cite,  le  commente 
et  s'appuie  sur  les  affirmations  du  saint  livre,  meme  lorsqu'il 
ecrit  k  des  eglises  pagano-cbretiennes;  comme  celles  de  Co- 
rinthe ou  de  Galatie.  Ce  phenom&ne  n'aura  rien  d'etonnant  si 
Ton  se  rappelle  les  faits  suivants :  les  proselytes  paraissent  avoir 
presque  partout  forme  le  premier  noyau  des  communautes ;  il 
est  ensuite  fort  probable  que  des  Torigine  FAncien  Testa- 
ment a  occupe  une  place  importante  dans  les  assembiees  du 
culte,  ce  qui  se  comprend  aisement  lorsqu'on  sait  que  I'Eglise 
s'est  mouiee  au  point  de  vue  formal  sur  le  modeie  de  la  syna- 
gogue. D'^ailleurs  retude  et  la  connaissance  des  oracles  sacres 
d'Israel  s'imposaient  aux  fideies  comme  une  imperieuse  neces* 
site.  Le  christianisme  procede  du  judaisme;  pour  comprendre 
le  premier,  il  faut  ne  pas  ignorer  le  second,  cela  surtout  dans  une 
epoque  ou  les  questions  debattues  etaient  en  premier  lieu  celles 
de  la  messianite  de  Jesus  et  des  rapports  entre  la  loi  et  TEvan- 
^ile.  Paul  est  done  en  droit  de  supposer  les  Chretiens  de  Rome 
familiarises  avec  la  loi  mosaique.  Et  mSme,  comme  Tobserve 
M.  Weizsacker,  la  question  posee  par  I'apdtre  dans  le  passage 
que  nous  venons  de  signaler  se  comprend  mieux  si  elle  est 
faite  k  des  lecteurs  d'origine  pa'ienne  qu'^i  des  Chretiens  sortis 
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du  judaisme.  A  ces  derniers,  on  pouvait  demander  s'ils  ne 
songeaieivt  pas  aux  fails  mentionn^s  dans  leur  lot  et  que  n^ces- 
sairement  iis  devaient  connaitre ;  aux  premiers  11  est  plus  natu- 
rel  de  dire  qu'ils  n'ignorent  pas  les  commandements  de  Tan* 
cienne  alliance. 

Gela  dit,  nous  pouvons  affirmer  avec  une  entire  certitude 
que  d*apr^s  notre  ^pttre  la  communaut6  romaine  se  composait 
en  majeure  partie  de  Chretiens  sortis  du  paganisme.  C'^tait  \h 
la  tendance  dominante  dans  son  sein,  ce  qui  n*exclut  pas  la 
presence  de  I'^l^ment  jud^o-chr^tien. 

A  priori  d6jk,  on  pent  dire  qu'une  minority  appartenant  k  ce 
dernier  groupe  devait  y  avoir  sa  place.  Car  11  est  peu  probable 
que  nuile  part,  pas  plus  k  Rome  qu'en  Asie  ou  en  Gr^ce,  une 
des  deux  tendances  alt  jamais  6t6  seule.  Nous  voyons  du  moins 
par  le  livre  des  Actes  que  partout  quelques  Julfs  se  d^ta- 
eh^rent  de  la  synagogue  pour  faire  partie  de  la  soci^t^  nou- 
velie.  Dans  le  cas  particulier  nous  n'en  sommes  pas  r^duits  k 
cette  probability  toute  g^n^rale.  La  lettre  aux  Romains  montre 
olairement  I'existence  de  cette  minorit6  jud^o-chr^tienne  dans 
le  sein  de  TEglise.  Nous  en  trouvons  les  traces  au  chap.  XlV, 
qui  parle  des  chr6tiens  faibles.  Ce  sent  des  gens  qui  s'abstien* 
nent  de  certains  aliments,  entre  autres  de  viande  et  de  vin 
(v.  2  et  21),  qui  distinguent  entre  le  pur  et^'impur  (v.  14et  15), 
qui  enfin  estiment  tel  jour  de  la  semaine  plus  saint  que  tel  au- 
tre. (Vers.  5.) 

Cette  pl4t6  anxieuse,  k  regard  de  laquelle  rap6tre  est  rempll 
de  respect  bien  qu'elle  ne  soit  point  la  sienne,  pourrait  avoir  sa 
source  dans  des  principes  dualistes,  dans  cette  opposition  Sta* 
blie  entre  Timpure  mati^re  et  Tesprit  qui  seul  est  bon.  Et 
comme  de  telles  doctrines  ^taient  r^pandues  k  oette  6poque 
dans  I'empire  remain  sous  des  formes  diverses,  cet  asc^tisme 
Chretien  s'explique  peut-6tre  par  des  intluences  autres  que  le 
judaisme.  L'abstinence  de  viande  et  devin  est  favorable  k  cette 
th^e,  que  nous  sommes  loin  de  nier.  Toulefois  11  ressart  de  la 
description  de  ces  Chretiens  faibles  que  la  religion  mosaique 
est  pour  une  part  tout  au  moins  dans  ces  conceptions  asc6ti- 
qcies.  Je  citeral  comme  preuve  la  distinction  entre  le  xoevoc  et  le 
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3e«0a/9og  (XIV,  14,  20),  qui  rappelle  les  pr6ceptes  de  puret6  16vi- 
tique  et  surtout  ce  cachet  special  de  saintet^  accords  h  certains 
jours,  ce  qui  est  ^vidernment  une  allusion  au  sabbat  juif.  Nous 
concluons  de  ces  faits  que  les  jud^o-chr^tiens  avaient  eux  aussi 
une  place  dans  TEglise  de  Rome. 

D*ailleurs,  comme  nous  I'avons  dit  plus  haut,  la  large  part 
accord^e  dans  T^pitre  aux  objections  du  judaisme  conduit  au 
m^rne  r^suUat.  Sans  doute  que  les  considerations  sur  la  foi 
d' Abraham  (IV)  et  la  conversion  finale  dlsrael  (IX-XI)  trouve- 
raient  leur  place  dans  Texpos^  de  rap6tre,  m^me  s'il  6crivait  h 
une  communaute  uniquement  compos^e  de  paiens  convertis. 
Elles  font  partie  du  syst^me  et  no  pouvaient  6tre  omises.  Mais 
si  la  communaute  de  Rome  n'avait  pas  connu  les  influences 
jud6o-chr6tiennes  et  ses  tendances  k  rabaisser  TEvangile  en  le 
soumettant  au  joug  de  la  loi,  Paul  se  serait-il  attard6,  comme  il 
le  fait,  k  r^futer  une  k  une  toutes  les  pretentions  par  lesquelles 
le  fils  d' Abraham  pr^tendait  sauver  sa  superiority  native  et 
defendre  son  aristocratie  religieuse?  Nous  ne  le  pensonspas. 

D'autre  part,  le  chap.  XIV  montre  que  cette  tendance  etait 
celled'une  petite  minority.  L'exhortation  ^  respecter  lesfaibles, 
qui  en  fait  le  sujet,  est  adressSe  aux  forts.  Les  premiers  sent  at- 
taques,  peut-6tre  ecras^s;  Paul  eprouve  le  besoin  de  prendre 
leur  defense  au  nom  de  la  charite.  Si  le  judeo-christianisme 
avait  eu  k  Rome  la  haute  main,  Texhortation  r e vet i rait  un  au- 
tre caractere ;  recrivain  n'aurait  pas  eu  besoin  de  raontrer  le 
respect  dH  a  ces  Ames  faibles  et  craintives,  que  d'honorables 
scrupules  rattachaient  encore  k  la  loi.  Elles  etaient  en  majorite, 
leur  influence  dominait  et  il  eiit  bien  plutot  fallu  leur  dire  de  res- 
pecter les  forts,  c'est-k-dire  les  universalistes.  Cette  observation 
faite  par  M.  Weizsacker  me  parait  parfaitement  juste.  Nous  pour- 
rions  en  indiquer  d'autres  encore,  mais  ce  que  nous  avons  dit 
suffit  pour  nous  permettre  de  formuler  la  conclusion  suivante : 
de  repltre  aux  Romains  il  resulte  que  TEglise  de  la  ville  impe- 
riale  etait  en  grande  partie  composee  de  paiens  convertis,  bien 
que  les  judeo-chretiens  y  aient  aussi,  comme  k  Corinthe,  k 
Ephese  et  ailleurs,  occupe  une  place. 

Cesresultatssont  confirmes  par  Thistoire  de  la  communauie^ 
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posterieure  h  Tan  59,  date  de  la  lettre  que  lui  ^crivit  saint 
Paul.  Relevons,  d'apr^s  MM.  Weizsacker  et  Godet,  les  traits  les 
plus  saillapts,  qui  confinnent  notre  point  de  vue. 

En  63  ou  64,  peu  de  temps  avant  la  persecution  de  N^ron, 
rap6tpe  des  gentils,  prisonnier  de  G6sar,  ^crit  cette  admirable 
^ptlre  aux  Philippiens^  que,  malgr^  les  doutes  d'un  Holsten^, 
la  plupart  des  critiques  s'accordent  k  regarder  comme  authen-- 
tique.  Dans  ses  premieres  pages,  dit  ici  M.  Godet  k  la  suite  de 
M.  Weizsacker,  <  ii  raconte  comment  le  z^le  un  peu  endormi 
des  Chretiens  de  la  capitale  s'est  reveille  par  le  fait  de  sa  pre- 
sence. Et  k  cette  occasion  ii  mentionne  quelques  Chretiens 
(Tevec)  qui  se  sont  remis  avec  ardeur  k  la  predication,  mais  par 
envie.  (1,15.)  Qui  sont-ils?  On  r^pond  ordinairement :  les  ju- 
da'isants  de  TEglise  romaine.  A  la  bonne  heure.  Mais  dans  ce 
cas  \ky  comme  ils  font  exception  k  la  majority  des  fiddles  que 
saint  Paul  vientdementionner(Tovc7r><eova(,  la  plupart,  vers.  14), 
et  que  la  confiance  en  ses  liens  a  saintement  stimulus,  les  ju- 
daisants  ne  peuvent  avoir  ete  qu'une  minority.  }^ 

Quelques  mois  plus  tard  eclata  la  terrible  persecution  de  Ne- 
ron  qui  fit  couler  tant  de  sang  et  reveia  Tatroce  cruaute  du  ty- 
ran.  Dans  ses  Annates  (liv.  XV,  44),  Tacite  nous  en  donne  un 
recit  dont  voici  la  teneur :  «  Neron  pour  etouffer  ces  rumeurs 
(qui  i'accusaient  non  sans  raison  d'etre  I'auteur  du  terrible  incen- 
die  qui  venait  de  desoler  la  capitale),  fournit  des  coupables  et 
leur  inHigea  les  ch^timents  les  plus  raffines.  Cetaient  ces  gens 
que  leurs  crimes  rendaient  odieux  et  qu'on  appelait  les  Chre- 
tiens. Celui  dont  ils  tenaient  leur  nom,  Christus,  avait  ete  con- 
damne  au  suppllce  sous  le  regno  de  Tibere  par  le  gouverneur 
Ponce  Pilate.  Cette  execrable  superstition^  etouffee  un  moment^, 

*  Jdhrb.  fUr  protest  Theol,  article  cit^.  —  Tout  r^cemment,  k  propos 
da  jnbil^  de  de  Wette,  c^l^br^  k  Bale,  M.  le  prof.  P.-W.  Schmidt  a  public  un 
excellent  opuscule  dans  lequel,  prenant  k  partie  Thypercritique  de  Hoi* 
sten,  il  recherche  les  errears  de  cette  m^thode :  Neutestamentliche  Hyper- 
krttik  an  demJUngsten  Angriff  gegen  die  Aechtheit  des  PhUipperhriefes  auf 
ihre  Methode  untermcht,  nebst  einer  Erkldrung  des  Brief es.  —  Berlin  1880. 

*  Ces  derniers  mots  ne  seraient-iis  point  une  allusion  k  T^dit  de  ban- 
nissement  de  Claude,  qui  for9a  T^glise  comme  la  synagogue  k  user  de  la 
plus  grande  prudence  ? 
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faisait  de  nouveau  irruption,  non  seulement  en  Judee,  lieu 
d'origine  de  ce  mal,  mais  aassi  dans  la  ville,  ou  confluent  et  se 
r^pandent  toutes  les  choses  atroces  et  honteuses.  Aussi  apr^s 
avoir  saisi  un  certain  nombre  de  ceux  qui  faisaient  profession 
de  christianisme,  on  condamnasurleurs  indications  unegrande 
multitude,  non  tant  pour  le  crime  d'incendie  que  pour  la  haine 
de  ces  gens  centre  le  genre  humain.  t 

De  ce  r^cit,  on  a  tir^,  il  est  vrai,  dcs  conclusions  contraires 
k  celles  que  nous  aliens  indiquer.  Hausrath  ^,  par  exemple, 
pretend  que  la  persecution  atteignit  les  Juifs,  mais  comme  on 
ne  pouvait  songer  h  an^antir  la  colonic  isra^lite,  qui  comptait 
de  20  k  30  000  Ames,  on  se  rabattit  sur  la  fraction  chr^tienne 
qui  vivait  dans  son  sein,  et  ainsi  se  forma  Tbistoire  racont^e  par 
Tacite.  Cette  mani^re  de  voir  se  fonde  essentiellement  sur  i'ac- 
cusation  port^e  contre  la  secte  de  hair  le  genre  humain.  Mais  le 
r^cit  de  Thistorien,  bien  6tudic,  est  contraire  k  cette  opinion.  II 
connait  les  Juifs  et  en  parle  a  plusieurs  reprises  dans  ses  ou- 
vrages  et  s'il  les  regarde  comme  les  ennemis  du  monde,  il  sait 
aussi  relever  leurs  qualit^s,  tandis  qu'il  ne  peut  que  fl6trir  les 
Chriitiani.  Qu'on  relise  les  Histoires^  en  particulier  le  livre  V,5, 
et  Ton  verra  que  Tacite  connait  cette  misericordia  in  promptu 
qui  distingue  Israel.  Du  reste  Todium  generis  humani  appliqu6 
aux  Chretiens  se  comprend  fort  bien.  Avec  lear  attente  impa- 
tiente  de  la  fin  du  monde,  leur  vie  k  part,  ilspouvaient  passer  aux 
yeux  d'un  fier  Romain  comme  les  ennemis  de  Tempire  et  de  la 
race  humaine,  ce  qui,  sans  doute,  pour  Tacite  est  la  m6me 
chose*.  D*ailleurs,  chez  un  historien  aussi  s6rieux,  qui  vivait  k 
une  6poque  oU  le  christianisme  commencait  k  devenir  one 
force  avec  laquelle  il  fallait  compter,  une  m^prise  pareille  est 
bien  improbable.  Le  texte  mSme  la  contredit,  parce  qu'il  fait 
lui-m^me  la  distinction  entre  les  Juifs  et  les  Christiani.  Les 
origines  de  ceux-ci  doivent,  sans  doute,  6tre  cherch^es  en 

*  Hausrath,  NeutestamenUiehe  ZeitgeachiehU,  III,  pag.  408  et  sniv.  2*  ^dit. 

*  Minucias  Felix  rapportant  ropinion  du  paganisme  au  sujet  des  obr^ 
tiens  dit  aussi :  Quid  9  quod  toto  arhi  et  ipsi  mundo  cumaideribus  swa  ntinan'^ 
tur  incendium,  rmnam  tnolduntur/  Et  il  appelle  cela  une  furtoaa  opinio. 
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Jud^e,  mais  leur  superstitio  exsecrdbilis  est  quelque  chose  de 
special ,  une  doctrine  qui  se  rattache  k  un  nom  particulier, 
celoi  de  Christus,  une  de  C6S  choses  mauvaises  et  honteuses 
dent  la  grande  Rome  ^tait  devenue  le  receptacle.  Enfin,  au  mo- 
ment oil  nous  Feporte  cette  histoire,  des  violences  k  regard  de 
ia  colonie  juive  sont  contraires  k  tout  ce  que  nous  savons.  N^ron 
les  traitait  avec  douceur,  d'autant  plus  qu'en  la  personne  de 
I'imperatrice  Popple,  une  proselyte,  ils  avaient  dans  le  palais 
m^me  un  d6fenseur,  qui,  peut-dtre,  sut  employer  la  haine 
dlsrael  contre  TCvangile  pour  exciter  Tempereur  k  frapper  les 
disciples  du  Christ. 

Si  nous  avons  raison,  et  le  r^cit  de  Tacite  confirme  notre 
opinion,  la  persecution  atteignit  les  Chretiens  en  respectant  les 
Juifs.  C'est  dire  qu'k  ce  moment,  six  ans  apr^s  la  lettre  aux 
Romains,  la  communaute  chr^tienne  etait  ahsolument  distincte 
du  judaisme  ^  eile  avait  fait  assez  de  progr^s  pour  6tre  connue 
par  son  nom  et  partout  r^pandue.  Et  si  les  jud^o-chretiens  eus- 
sent  constitu6  son  principal  noyau,  il  n'eut  pas  6te  nScessaire 
de  se  saisir  d'abord  de  quelques  membres  de  TEglise  pour 
connaitre  les  autres  ;  on  se  serait  attaqu6  simplement  aux 
quartiers  de  Rome  reserves  k  la  population  Israelite.  Ce  fait 
nous  montre  done  TEvangile  r^pandu  dans  la  population  de  la 
capitale  et  confirme  le  caractere  pagano-chretien  de  I'Eglise  de 
Rome.  Paul,  d'ailleurs,  ne  dit-il  pas  dans  les  Phil^ippiens  (1, 13) 
que  Christ  k  trouve  des  adherents  jusque  dans  la  garde  im- 
periale*? 

Quelques  annees  plus  tard,  en  67  ou  68,  Marc  ecrit  son  Evan* 
gile  et  on  s'accorde  en  general  k  dire  que  cet  ouvrage,  echo  des 
predications  de  Pierre,  a  et^  compose  en  premier  lieu  en  vue 
des  Romains.  Or  les  explications  detainees  que  renferme  oe  livre 
sur  les  usages  juifs  suppose  que  son  auteur  avait  en  vue  des 
lecteurs  peu  familiarises  avec  les  coutumes  d'Israel ;  c'etaient 
done  des  paliens  convertis  et  non  pas  des  Juifs  amenes  a  la  foi, 
car,  pour  ces  derniers,  les  explications  de  Marc  eussent  ete 
sans  utilite.  (Voy.  entre  autres  Marc  VII,  3  et  suiv.) 

Entre  93  et  97,  Clement  de  Rome  ecrivait  au  nom  de  son 
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Eglise  ^  sa  lettre  aux  Corinthiens  divis^s,  comme  jadis,  par  les 
querelles  des  partis.  Or,  ce  document,  remarque  WeizsScker, 
respire  Tesprit  du  monde  pagano-chr6tien.  Hilgenfeld*,  Har- 
nack^  et  m^iue  jusqu'&  un  certain  point  M. Reuss^,  recounaissent 
le  bien  fond^  de  cette  assertion  dans  les  etudes  qu'ils  ont  faites 
de  cette  lettre.  Sans  doute  ce  n'est  plus  le  spirit ualisme  si 
large  et  si  6lev6  de  I'apdtre  ;  la  thSologie  de  Clement  paye  son 
tribut  k  r^poque  qui  la  vit  naitre  et  qui  avait  6mouss6  les  an- 
gles des  divers  types  doctrinaux  pour  marcher  de  plus  en  plus 
vers  leur  harmonisation.  Malgr^  cela,  la  foi  justifiante  oppos^e 
h  la  justice  des  ceuvres,  cette  th^se  fondamentale  du  sysl^me 
paulinien,  y  occupe  sa  place  et  marque  la  lettre  de  son  cachet. 
(Chap.  XXXII.)  On  peut  dire  par  consequent  qu'au  lieu  de  re- 
presenter  les  conceptions  judalsantes,  TEglise  de  Rome  est  de-* 
meur6e  iidele  k  Tesprit  de  ses  engines.  Trente  ans  d*intervalle, 
il  est  vrai,  s^parent  Touvrage  de  Clement  du  chef-d'oeuvre  de 
Paul ;  bien  des  transformations  sont  possibles  dans  un  pareil 
espace  de  temps.  De  juda'isante  qu'elle  etait,  la  communaute 
pourrait  s'Stre  eiev^e  jusqu^&  Funiversalisme.  Mais  cette  Evo- 
lution est  des  plus  improbables,  parce  qu'elle  est  contraire  aux 
analogies  que  nous  connaissons.  Ce  serait  la  marche  inverse, 
Tabandon  du  paulinisme  au  profit  de  tendances  plus  etroites, 
qu'on  devrait  attendre.  On  salt  en  effet  qu'aprds  la  mort  de 
Paul,  les  juda'isants  eurent  un  moment  une  grande  influence 
au  sein  des  Eglises  d'Asie-Mineure  qui  etaient  pourtant  les 
conqu^tes  les  plus  incontestables  du  grand  missionnaire.  C'est 
ce  que  montre  TApocalypse  et  tout  sp6cialement  les  sept 
lettres  qui  ouvrent  ce  document  et  qui  sont  tout  impregn^es 
de  Tesprit  du  judeo-christianisme.  Ce  recul  ou  cet  affaiblis- 
sement  sont  du  reste  des  plus  naturels.  Paul,  le  champion  le 
plus  autoris6  et  le  plus  infatigable  de  I'universalisme^  avait  dis- 

*  La  lettre  est  officielle  et  non  personnelle ;  elle  montre  la  haute  posi- 
tion et  riofluence  que  poss^dait  dejii  k  cette  ^poque  T^lise  de  Borne. 

*  Hilgenfeld,  dementis  Eomani  epuftoke,  Proleg.  Ill,  4.  —  Leipzig,  1876. 

*  Gebhardt,  Harnack  et  Zahn,  Patrum  apostolicorum  opera.  Fascicule  I 
2^  Edition.  Prolegomena,  —  Lipzig  1876. 

*  Eeuss,  Eistoire  de  la  Mologie  clwitienne  au  Steele  apostolique,  2*  ^dit. 
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paru  ;  il  n'etait  point  encore  remplace,  et  ses  doctrines  si  61e- 
v6es,  qu'avait  longtemps  port6es  et  d6fendues  son  grand  g^nie, 
s'abaissSrent  au  niveau  de  la  moyenne  des  esprits.  Si  dans  de 
telles.  circonstances  Rome  n'a  subi  qu'une  faible  atteinte  de 
cet  affaissement,  si  mieus:  que  d'autres  elle  a  su  maintenir  le 
type  universaliste,  ne  faut-il  pas  en  conclure  que  son  pass6  et 
son  histoire  avaient  solidement  p1ant6  au  milieu  d'elle  TSten- 
dard  de  la  foi  justifiante  sans  les  ceuvres  de  la  loi? 

Gette  affirmation  regoit  une  nouvelle  confirmation  dans  le 
r6le  que  joua  TEglise  romaine  dans  la  controverse  pascale  du 
second  si^cle.  Les  communaut^s  d'Asie-Mineure,  on  le  sait^ 
c6lebraient  la  sainte  cdne  de  P&ques  le  soir  du  14  nisan,  au 
moment  m^me  oti  les  Juifs  immolaient  Tagneau  pascal.  Elles 
avaient  done  conserve  ou  accepts  plus  tard  la  coutume  juive. 
A  cette  coutume,  Rome  s'oppose  avec  vigueur,  au  nom  de  la 
tradition  6vang61ique  d^abord,  et  ensuite  au  nom  de  la  signifi- 
cation nouvelle  qu'avaient  prise  les  f^tes  de  Piques  pour  les 
cbr6tiens.  Elle  c^l^bre  et  demande  qu'on  c616bre  la  c6ne,  non 
point  au  jour  fixd  par  les  Israelites,  mais  au  jour  oil  fut  immol6 
J^sus-Christ,  le  veritable  agneau  pascal.  Si  I'Eglise  de  Rome 
eOt  €16  judaisante,  aurait*elle  combattu  une  coutume  si  con- 
forme  h  Tesprit  de  cette  tendance  ?  Et  si  elle  Ta  fait,  n'est-ce 
pas  une  preuve  nouvelle  que  I'esprit  de  ses  fondateurs  univer- 
salistes  vivait  encore  au  milieu  d*elle  ? 

Enfin,  une  derni^re  indication  nous  est  fournie  par  le  moyen 
des  catacombes,  qui  n'ont  pas  cess^  d'etre  le  cimeti^re  essen- 
tiellement  cbr6tien.  «  Les  adherents  de  la  religion  proscrite, 
dit  M.  de  Pressens^  ^,  d^siraient  reposer  dans  la  mort  aupr^s 
des  martyrs  qui  avaient  soutenu  Thonneur  de  leur  cause.  L^E- 
glise  aimait  k  se  ranger  jusque  dans  le  s^pulcre  autour  de  ses 
confesseursy  comme  une  arm^e  se  range  autour  de  ses  vail- 
lants  capitaines.  -»  Or  les  inscriptions  fun^raires  nous  montrent 
que  d^s  les  premiers  temps  le  christianisme  avait  trouv^  acc^s 
jusque  dans. les  classes  les  plus  61ev6es  de  la  soci^t6,  qui  assu- 
r^ment,  dit  M.  Godet,  n'appartenaient  pas  au  judalsme,  ou  qui 

*  HkUnre  des  tr<48  premiers  sikks  de  VSglise  chritienne,  —  Quatri^me 
*^e»  pag-  546. 
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si  elles  s*y  sont  rattach^es  pariois  comme  proselytes,  dirons- 
nou3  St  notre  tour,  ce  que  prouve  Tinspeclion  des  cimeti^nes 
juifs  de  la  capitaleS  on t  dt  accepter  avec  ardeur, .  comme  Si 
Gorinthe,  cette  religion  de  J^sus-Christ,  plus  conforma  k  leurs 
besoins  et  k  leur  caract^re.  £t,  en  efTet,  parmi  les  noms  des 
habitants  silencieux  de  ces  souterrains,  nous  trouvons  ceux  de 
families  illustres,  les  Csecilii,  les  iEmiHi,  les  Octavii  et  m^me 
les  maisons  impdriales  des  Flaviens  et  dss  Domitiens. 

Tous  ces  faits,  tir^s  de  I'Spitre  de  Paul  et  de  Thistoire  de  la 
communaut6  au  premier  si^cle,  ne  prouvent-ils  pas  avec  Evi- 
dence que  celle-ci  6tait  essentiellement  composee  de  paiens 
convertis  k  TEvangile  ?  Le  doute,  je  I'avoue,  ne  me  parait  plus 
possible.  Toutefois  il  nous  reste  k  examiner  avant  de  finir 
deux  dernidres  objections.  La  premise  est  tir^e  d'un  docu- 
ment du  IIP  ou  du  IV»  si^cle ;  la  seconde  du  sEjour  de  Pierre 
dans  la  ville  des  C6sars. 

A  I'appui  de  sa  th^se,  Baur  citait  le  passage  suivant  d'Hi- 
laire  :  constat  temporihus  apostolorum  Judceos.,,  Romce  hahi^ 
tasse  ex  quihus  hi  qui  crediderunt,  tradiderunt  Romanis  ut 
Christum  profitentes  legem  servarent.  De  ces  paroles,  le  savant 
critique  de  Tubingue  tire  les  conclusions  que  void  :  ce  furen 
des  Juifs  convertis  qui  prSch^rent  les  premiers  PEvangile  k 
Rome  et^  conformement  k  leur  point  de  vue,  ils  firent  de  Tob- 
servation  de  la  loi  une  des  parties  int^grantes  de  la  ioi  nou* 
velle,  d'oti  r^sulte  la  tendance  juda'isante  de  la  communautE. 
Mais,  r^pondrons-nous,  Hilaire  lui-m6me  affirme  que  le  gros 
de  TEglise  6tait  form6  par  des  Remains  convertis,  ce  qui  Con- 
corde avec  Topinion  par  nous  d^fendue.  Si  malgrE  cela,  il  fait 
de  ces  Chretiens  des  judaisants,  c'est  si!lrement  de  sa  part  une 
erreur,  une  conclusion  fausse,  «  qu'il  tirait  de  la  pol6mique  anti- 
judaique  dont  il  croyait  trouver  des  traces  dans  notre  Epitre.  » 
D'ailleurs  Taffirmation  isol6e  d'un  6crivain  du  III®  ou  du  IV* 
si^cle  et  d'un  ecrivain  de  second  ordre  ne  saurait  pr6valoir 
centre  Fensemble  des  preuves  indiquEes  plus  haut.  On  salt  du 

'  Hausrath,  Der  Apostel  Paulus,  2"  ^ition.  —  Dans  les  inscriptions  dea 
cimeti^res  juifs,  on  tronye  les  noms  de  la  geM  FuMa,  Flavia^  Valeria^ 
Veturia,  etc. 
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reste  toates  les  erreurs  historiqoes  que  renferment  les  auteurs 
de  cette  ^poqae  et  la  circonspection  avec  laqnoile  il  faut  user 
de  leurs  renseignements  incertains. 

La  seconde  objection  est  plus  solide  :  Comment  se  fait-il^ 
nous  dit*on,  que  Pierre  soit  venu  h  Rome  et  y  ait  exerc^  son 
activit^^  si  r£glise  dtait  en  majority  compos6e  de  palens  con- 
vertis  ?  II  s'^tait  donn^  lui-mSme  comme  ap6tre  de  la  circon- 
cision  (Gal.  11, 7*10);  aurait-il  viol6  la  r^gle  que,  de  concert  avec 
Paul,  >1  s'^tait  impos^e  ? 

Cette  mani^re  de  voir  n'aurait  de  valeur  que  si  Ton  nous  re- 
pr^sente  Pierre  et  Paul  comme  deux  adversaires  irr^concilia*' 
bles,  ce  que  ne  confirment  pas  les  denudes  du  Nouveau  Testa- 
ment, et  surtout  si  Ton  se  refuse  h  admettre  chez  le  premier  \e 
d^velopperaent  qu'indique  Thistoire.  Je  me  permets  k  ce  sujet 
d*attirer  Tattention*  des  lecteurs  sur  le  chapitre  que  M.  Schen- 
kel,  dans  un  livre  recent ^,  a  consacr^  au  prince  des  apdtres.  Le 
professeur  de  Heidelberg,  s'il  a  mal  compris,  croyons-nous,  la 
th^ologie  de  I'apdtre,  asaisi  sous  son  vrai  jour  sa  personnalit6 
comme  celle  d'un  homme  qui,  parti  du  christianisme  palesti* 
nien,  s'est  61ev^  peu  k  peu  k  des  vues  plus  larges  et  a  subi 
puissamment  Tinfluence  des  doctrines  universalistes.  II  n'est 
pas  impossible  du  reste  de  signaler  quelques-unes  des  stapes 
de  la  marche  de  sa  pens^e. 

Lors  du  synode  apostolique  (51),  il  occupe  une  position  in- 
term6diaire  entrePaul  et  Jacques,  mais  d^j^plus  rapproch^e  du 
premier  que  du  second.  Peu  de  temps  apr^s,  nous  le  trouvons 
k  Antioche,  oil  il  vit  en  compagnie  de  Paul,  en  frayant  sans 
scrupule  avec  les  frftres  pagano-chrdliens.  (Gal.  II,  4d*16.)  S'il 
recule  en  face  des  ^missaires  venus  de  Jud^e,  cette  chute  n'est 
nullement  un  abandon  formel  des  principes  que  sa  conduite 
venait  de  proclamer,  mais  une  de  ces  faiblesses  momentan^es, 
si  conformes  au  caract^re  de  Pierre. 

A  Corinthe,  un  parti  de  TEglise  s'autorise  de  son  nom  (1  Cor» 
1, 13),  mais  ici  encore,  comme  le  dit  M.  WeizsScker,  il  ne  re- 
prSsente  pas  une  opposition  radicale  aux  principes  de  Paul,  dont 

'  Schenkel,  Das  Christushild  der  Jpostel  und  der  nachapottcUscken  ZeiU 
—  Leipzig  1879. 
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le  langage  k  son  ^gard  ne  trahit  aucun  esp^ce  d'aigreur.  Enfin, 
et  c'est  \h  la  preuve  la  plus  decisive,  qu'on  relise  I'^pilre  que 
Pierre  nous  a  laissee^.  EUe  montre  dans  son  auteur  un  homme 
qui  accepte  pleinement  les  theses  fondamentales  de  Tuniversa- 
lisme,  j'allais  dire  un  disciple  de  Paul,  un  homme  pratique 
avant  tout,  au  g6nie  dialectique  moins  puissant  que  celui  de 
son  maitre,  mais  un  partisan  d^cidd  des  principes  proclames 
par  le  grand  missionnaire  des  gentils.  C'est  dire  que  son  arriv6e 
k  Rome,  au  sein  d'une  communaut6  pagano-chr^tienne,  n'arien 
que  de  tr^s  naturel ;  c'est  dire  que  la  pens^e  de  Pierre  avait 
march6,  que  son  horizon  s'^tait  ^largi  depuis  les  jours  de  la 
premiere  Pentec6te.  Aussi  a-t-il  pu  abandonner  le  champ  res- 
treint  que  lui  avait  assign^  le  contrat  survenu  au  synode  de 
Jerusalem  et  qui  limitait  son  activity  au  judalsme  seulement, 
cela  d'autant  plus  que  cette  division  du  travail  reposait  moins 
sur  des  questions  de  principe  que  sur  des  raisons  de  Tordre 
pratique.  A  I'origine  desa  carri^re,  des  scrupules  respectables, 
heritage  de  son  Education  premiere,  Tavaient  retenu  loin  des 
gentils ;  aujourd'hui,  le  temps  et  Texp^rience  ontaugment6  ses 
aptitudes  et  bris6  les  barri^res  d'autrefois.  Comme  Paul,  son 
^mule^  il  peut  se  presenter  dans  la  ville  imp6riale  et  lui  con- 
sacrer  les  derniers  jours  de  sa  vie. 

Cette  objection  demeure  done  sansvaleur  etnous  en  restons 
d^finitivement  aux  conclusions  que  ces  quelques  pages  ont 
essays  de  mettre  en  lumi&re.  Ces  r^sultats  ne  sent  pas  nou- 
veaux,  c'est,  je  I'ai  dit  en  commengant,  Tancienne  opinion 
protestante.  Si  les  critiques  de  Baur  et  de  son  6cole  viennent 
se  heurter  centre  les  faits,  I'^branlement  qu'elles  ont  caus^ 
aura  du  moins  servi  k  6clairer  le  probl^me  d'un  nouveau  jour 
et  k  Clever  I'intuition  des  R6formateurs  k  la  hauteur  d'un  fait 
scientiflque,  que  nous  osons  dSsormais  appeler  incontestable. 

Paul  Chapuis. 

•  Cf.  1  Pier.  V,  1  et  Rom.  VIII,  18;  I.  7  et  II,  7. 10;  III,  4  et  II,  16,  29,  etc 
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CONSIDfiRfie  DANS  SON  PRINCIPE,  DANS  SON  OBJET 

ET  DANS  SON  EXPRESSION 

PAR 

C.  MALAN  * 


II 

THi:SE  POSITIVE :  La  foi  en  Dieu  est  le  resultat  direct  d'une 
action  par  laquelle  Dieu  lui-meme  s*est  d^ahord  fait  ressentir 
au  centre  instinctif  de  notre  vie  personnelle. 

1  Cor.  II,  4.  ore  7rvsuprrexa>^  avoexptvsrou. 

Nous  disons  que  lorsque  la  conviction  de  la  r^alitS  de  Dieu 
saisit  notre  ftme,  c'est  que  Dieu  nous  a  d^jk  fait  ressentir  cette 
r6alit6  au  moyen  d'une  experience  qu'il  nous  a  directement 
impos6e  de  son  activity  vivante. 

Nous  ajoutons  que  cette  experience  n'est  pas  tout  d'abord 
celle  d'une  parole  divine  qui  aurait  6X6  adress^e  h  notre  intel- 
ligence ;  que  c'est  avant  toute  autre  chose  I'experience  de  la 
voionte  divine  elle-meme,  dont  I'autorite  nous  atteint  dans  le 
centre  instinctif  de  notre  vie  personnelle. 

Si  tel  est  le  cas  cependant,  il  en  r^sulte  que  tout  ce  qui 
8'appellerait  ensuite  au  dedans  de  nous  une  idee  de  Dieu,  ne 
sera  jamais  qu'une  image  que  nous  nous  serious  formde  k  nous- 
mftmes  de  I'auteur  de  cette  experience.  De  plus  il  decoule 
encore  de  Ih  que  la  verity  de  toute  idee  semblable  dependra 

!  Voy.  Setme  de  iMdogie  et  de  pMoeaphU,  noyembre  1879,  pag.  526. 
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de  ce  qui  aura  ^i&  chez  nous,  tout  premi^rement,  un  acte  de 
soumission  et  de  fidSlit6  k  regard  de  cette  experience. 

Quant  k  Taction  par  laquelle  Dieu  se  serait  r6v616  lui-m6m& 
k  Vkmey  il  semblerait  d'abord  que  Ton  ptt  distinguer  entre 
deux  revelations  divines  :  Tune,  dont  nous  serious  les  dbjets; 
et  I'autre,  savoir  I'interieure,  dont  nous  ne  serious  que  les 
sjpectateurs, 

Gependant  cette  distinction  ne  saurait  dtre  absolue«  Pans  le 
fait,  tout  ce  qui  sera  poqr  nous  une  revelation  de  Dieu,  pre- 
sentera,  k  quelque  degre,  Tun  et  Tautre  de  ces  deux  caracte- 
res.  Non  seulement,  quant  au  fait  interieur,  nous  pouvons  etre 
parfois  en  spectacle  k  nous* memos ;  mais,  ne  fiit-ce  que  pour 
reconnattre  une  action  divine  dans  tel  fait  exterieur,  il  faudra 
qu^une  experience  interieure  prealable  nous  ait  dejk  fait  eprou- 
ver  en  nous-memes  la  realite  de  Dieu.  II  n'y  aura  done  jamais 
lieu  k  distinguer,  k  cet  egard,  qu'entre  des  revelations  qui  pre- 
senteraient  plus  specialement  soit  Tun  soit  I'autre  de  ces  deux 
Qaractere^. 

I.  Occupons-nous  d'abord  de  la  premiere  de  ces  revelations 
ou  manifestations  de  Dieu,  de  celle  k  regard  de  laquelle  nous 
occuperions  surtout  la.  position  de  spectateurs. 

On  ne  saurait  se  refuser  k  reconnattre  que  tout  ce  qui  a  droit 
k  s'appeler  pour  le  croyant  une  revelation  de  Dieu,  lui  par- 
vient  par  Texperience  soit  de  cette  action  ordinaire  et  constante 
qui  apparalt  dans  I'univers^  soit  d'une  autre  action  divine 
extraordinaire  qui  serait  venue  s^ajouter  k  celle-l&. 

II  est  vrai,  quant  k  cette  derniere,  que  la  realite  en  est  mise 
en  doute  par  ceux  qui  y  voient  une  action  a:  surnaturelle,  >  ce 
qui  pour  eux  signifle  une  action  anormale^  et  par  consequent 
sans  raison  d'etre.  Mais  ce  sont  \k  des  esprits  qui  n'ont  pas  en- 
core su  distinguer  entre  ce  qui  est  naturel  et  ce  qui  est  normal. 
Aux  yeux  de  ceux  qui  ont  reconnu  le  caractere  essentiellement 
anormal  et  de  notre  existence  humaine  actuelle,  et  de  retat 
present  du  monde  que  nous  habitons,  —  cette  action  surnatu- 
relle est  bien  au  contraire  la  seule  dans  laquelte  il  nous  soit 
permis  de  reconnattre  k  cette  heure  une  action  directement 
divide,  p^Foe  qui^  c'est  lia  sf^ute  qui  soit  reellem^t  normale. 
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Qaoi  qu'il  en  soit  de  cette  remarque,  sur  laquelle  ce  n*est  pas 
ici  le  liea  dUnsister  %  il  est  constant  qae,  dans  Tune  at  I'autre 
de  ces  <  revelations,  i  I'Etre  diviQ  ne  se  fait  reconnaltre  qu'au  \ 

moyen  d'actes,  Tel  est  le  cas,  soit  quHl  s'agisse  d'actes  sp^ciaux  ] 

et  momentanes^  tels  que  ceux  de  la  creation  et  de  la  redemp-  J 

tion,  —  soit  que  nous  ayons  devant  nous  une  activity  soutenue^  i 

comma  celle  par  laquelle  ces  premiers  actes  sent  afSrmte  et  ] 

main  ten  us. 

Tout  homme  qui  a  reconnu  une  revelation  de  Dieu  soit  dans 
la  nature,  soit  dans  les  faits  dont  temoigne  I'Ecriture,  con* 
viendra  que  nulle  part  Dieu  ne  s'y  presente  au  moyen  d'une 
pure  doctrine  abstraite  qui  serait  imposee  comme  telle  k  notre 
pensee.  Ces  deux  revelations  consistent  en  ce  que  nous  appel- 
lerons  des  acte$  rivelateursy  pour  autant  que  la  vue  ou  I'alie- 
gation  de  ces  actes  nous  ferait  sentir  soit  ce  qu'est  k  Theure 
actuelle,  soit  ce  qu'a  ete  et  ce  que  sera  dans  Thistoire^  le 
rapporty  et  avec  rhomme  et  avec  le  monde,  de  I'homme,  de 
la  vivante  personnalite  k  laquelle  nous  sommes  forces  de  les 
rapporter. 

Ce  sera  toujours  la  vue  d'une  action  personnelle  de  Dieu^  qui^ 
dans  le  spectacle  de  Tunivers,  fera  naitre  en  nous,  non  pas 
tout  d'abord  I'idee  de  ce  que  Dieu  est  en  lui-meme,  mais  Tidee 
de  ce  qu'il  a  voulu  Cairo.  La  vue  ou  le  recit  d'une  action  divine 
precedera  pour  nous  toute  idee  que  nous  nous  ferions  ensuite 
de  Tauteur  de  cette  action. 

Ce  n'est  pas  non  plus  par  une  parole  si  Ton  entend  par  ]k 
renonce  d'une  vedte  intellectuelle ,  —  c'est  au  moyen  de 
recits  historiques,  que  TEcriture  produitj  chez  ceux  qui  y 
voient  une  revelation,  non  pas  tout  d'abord  I'idee  generale  et 
abstraite,  mais  bien  uniquement  I'image  historique  d'un  Dieu 
createur  et  sauveur.  C'est  en  mettant  sous  leurs  yeux  des  actes 
historiques  qui  repondent  k  leurs  besoins  de  salut  et  de  repa* 
ration;  besoins  qui  sent  tels  que  chacun  appelera  DieuCelui 
qui  peut  seul  y  satisfaire. 

*  Poor  le  d^yeloppement  de  cette  pena^e,  Tauteor  renvoie  It  son  opuB" 
cole:  Lea  tmrades  aowHls  rddlement  dee  faiis  aumatm'da 9  —  Paris,  Mey- 
niekbl86& 
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Pour  ne  donner  qu'un  exemple  de  ce  que  nous  disons  Ik,  il 
suffira  de  rappeler  quels  sont  les  noms  par  lesquels  rEcriture 
sainte  d^signe  successivement  TEtre  divin.  Ce  sont  tous  des 
noms  historiques.  Tous  ils  reproduisent  Timpression  produite 
par  une  action  historique  de  Dieu  lui-m^me,  action  dont  ceux 
qui  lui  donnent  ces  noms  avaient  6t^  ou  les  spectateurs  ou  les 
objels.  Apr^s  avoir  616  d6sign6  par  le  nom  d^Elohim^  ou  de  Dieu, 
tant  qu'il  ne  s'^tait  fait  ressentir  que  comme  Tobjet  61oign6 
d'une  adoration  craintive  *,  cet  Etre  prend  le  nom  de  Jehovah 
ou  de  VEternel^  de  Celui  qui,  en  d6pit  des  changements  et  des 
d^faillances  de  ses  adorateurs^  demeure  le  m6me  dans  sa  vo* 
.  lont6  h  leur  6gard.  Aussi  voyons-nous  ce  nouveau  nom  appa- 
rattre  au  moment  oii,  en  se  rapprochant  de  Thumanit^  pour  la 
saiaver,  TElohim  inaugure  aveo  une  portion  de  cette  huma- 
nity des  rapports  r^guliers  et  constants. 

Plus  lard,  «  ce  peuple  de  Dieu  »  etantdevenu  ingrat  et  par 
consequent  incrMule,  Jehovah  veut  se  manifester  h  I'homme 
non  plus  uniquement  comme  le  Dieu  fiddle  h  ses  promesses, 
mais  comme  Celui  qui,  en  d6pit  de  rinfid61it6  de  son  peuple,  a 
r^ellement  6t6  son  Sauveur. 

C'est  encore  au  moyen  d'actes  historiques  qu'il  accomplira 
cette  nouvelle  r6v61ation.  Dans  la  Nouvelle  Alliance^  les  noms 
divins  ne  sont  pas  non  plus  de  nouvelles  idees  de  ce  Dieu.  lis 
ne  portent  pas  tout  d'abord  ni  directement,  sur  ce  que  Dieu 
est  en  lui-m6me.  Ce  ne  sont  pas  des  definitions;  ce  ne  sont 
bien  toujours  que  des  dMgnations.  C*est  encore  un  t^moi- 
gnage  historique ;  le  t^moignage  rendu  devant  nous  h  de  n(5u- 
veaux  actes  accomplis  par  le  Dieu  auquel  croienl  d6jk  ceux 
h  qui  ce  tSmoignage  est  adresse. 


*  Eldhimj  bien  qu'un  mot  de  forme  «  abstraite,  >  n*en  designe  pas  moins 
(comme  notre  mot  la  Promdence),  une  activity  personnelle.  Ce  mot,  en 
effet,  signifie,  non  pas  «  adoration  craintive, »  mais  bien  ce  qui «  fait  naitre 
ce  sentiment-1^.  >  Cette  signification,  qui  d^poule  d^jk  de  la  seule  ^tymo- 
logie,  ressort  avant  tout  de  I'usage  de  ce  mot  dans  le  r^it  biblique.  II 
se  traduit  assez  exactement  par  Dtettf  mot  qui  semble  devoir  signifier 
«  TEtre  inconnu  qu'on  doit  craindre,  »  qui,  en  tout  eas,  est  employ^  dans 
ce  sens  sp^ial.  (Voyez  Hoffmann,  Schrifthewm  I,  au  commencement.) 
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Lorsque  Celui  qui  jusque-1^  avait  et6  connu  d'abord  comme 
le  Dieu  Fort,  leTout-Puissant,  puis  comme  le  Jehovah,  rEteroel, 
c'est-li-dire  comme  I'lmmuable  et  le  Fiddle,  eut  r^solu  de  se 
manifester  sous  le  nom  de  Pere,  il  ne  le  fit  pas  (ainsi  qu'on  put 
le  croire  en  voyant  ensuite  Tusage  qu'on  a  fait  de  cette  r^v6- 
lation) ,  en  appelant  la  pensee  humaine  k  pdn^trer  dans  le 
myst^re  insondable  de  son  essence  divine.  II  le  fit  en  rappelant 
rbomme^rexperience  oubli^e  d'un  actedivin  dont  cet  homme 
avait  commence  par  6tre  lui-mdme  I'objet.  JSsus  de  Nazareth 
renouvelle,  sous  les  yeux  de  I'humanit^,  la  relation  historique 
que  Dieu  avait  inauguree  avec  I'homme,  au  jour  oii  il  avait  cr66, 
dans  rhomme,  le  fits  destin6  h  rSaiiser  I'image  de  Dieu  dans  le 
monde  ou  nous  sommes.  En  envoyant  J(§sus,  Dieu  vient  ainsi, 
non  pas  expliquer  Tid^e  que  nous  devons  nous  faire  de  lui; 
mais  —  par  un  acte  historique  accompli  sous  les  yeux  de 
I'homme,  —  mettre  h  port6e  de  notre  experience  ce  fait  humain 
dont  le  p^h6  avait  arr6t6  le  d^veloppement  et  efface  jusqu'au 
souvenir.  Cet  acte  historique  de  Dieu,  c'est  I'apparition  d'un 
homme  qui  a  conscience  d'avoir  en  Dieu  son  P^re ,  de  venir 
de  lui  et  d'aller  k  lui.  C'est  Tapparition  d'un  fils  de  Vhomme 
qui,  au  sein  de  Thumanit^  dont  il  fait  partie,  s'affirme  comme 
la  racine,  cette  fois  pure,  de  ceux  qui  nommeront  eux  aussi 
Dieu  leur  P^re ,  lorsque ,  gr&ce  k  leur  union  avec  ce  fils  de 
I'homme,  ils  auront  retrouvS  «  le  droit  d'etre  faits  enfants  de 
Dieu.  :» 

Lorsque  Dieu  voulut  6tre  ador6  comme  le  Fils^  c'est  qu'il 
s'^tait  d*abord  montrS  k  ceux  qui  devaient  lui  donner  ce  nom 
Iky  sous  les  traits  de  Celui  qui,  apr^s  avoir  d^laissS  sa  «  forme 
d'existence  »  absolue,  avait  voulu,  dans  un  fait  historique  ac- 
compli sur  notre  terre ,  renaitre  k  Dieu  par  une  naissance 
humaine ;  ce  dont  il  avait  gardd  une  pleine  connaissance  et  ce 
dont  il  avait  donn^  des  preuves  k  ceux  qui,  t6moins  ensuite  de 
sa  victoire  sur  la  mort,  le  reconnurent  et  le  proclam^rent  «  Fils 
de  Dieu  CA  puissance.  » 

Enfin  lorsque  ce  Dieu  voulut  que  le  croyant  le  confess&t 
comme  le  Saint-Esprity  c'est  qu'il  s'^tait  tout  d'abord  mani- 
festo comme  tel  par  des  vertus  et  des  signes  po^itifs ;  en  conti- 
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nuant  aussi^  dans  chaque  croyant,  k  s'associer  aux  poines,  aux 
luttes,  comme  aussi  aux  aspirations  et  aux  joies  de  I'^me  hu- 
maine  ici*bas.  C*est  Ik  ce  qui  nous  est  dit  avoir  eu  lieu,  non 
seulement  lors  de  la  creation,  mais  aussi  lors  de  la  redemption 
de  rhumanit6 ;  lorsque  c  I'Esprit  descendit  visiblement »  sur  le 
«  Cbrist  de  Dieu  »  et  sur  ses  t^moins,  et  lorsqu*il  continue,  nous 
eBt-41  dit)  k  « faire  sa  demeure  >  dans  <c  ceux  qui  sent  de  Christ,  j^ 

Telles  sent  les  origines  essentiellement  historiques  des  noms 
qui  sont  donnas  k  Dieu  dans  les  Ecritures.  Du  reste,  celte  re* 
marque  s'appliquerait  k  toutes  les  appellations  par  lesquelles 
Dieu  y  est  encore  d^sign^.  G'est  ainsi,  pour  ne  parler  que  du 
Nouveau  Testament,  que  nous  entendons  le  Seigneur  J6sus,  — 
afin  de  montrer  k  la  Samaritaine  que  Tadoration  de  Dieu  n'est 
pas  limit^e  k  tel  ou  tel  lieu  special,  —  non  pas  formuler  cette 
id^e  g^n^rale  que  Dieu  serait  de  nature  spirituellO)  mais  se 
borner  k  aflirmer  devant  elle  un  fait  dont  lui,  J6sus,  poss6dait 
rexp^rience:  «  Crois-moi,  -»  lui  dit-il,  «  Dieu  est  un  esprit.  i» 

CTest  encore  de  la  sorte  que  Dieu  est  d^sign^  dans  le  Nouveau 
Testament  comme  Celui  qui,  dans  Tavenir,  sera  ce  « juge  su- 
preme »  dont  toule  conscience  d'homme  a  experiments  la  r6a- 
lite.  C'est  ainsi  que  rap6tre,  lorsqu'il  veut,  en  face  des  dieux 
exclusivement  historiques  des  paiens,  nommer  celui  qui  subsiste 
independamment  et  au-dessus  de  Vbistoire  qui  le  T^\t\e,  Tap* 
pelle :  «  le  Roi  des  sifecles,  immortel,  invisible.  >  Toutes  ces 
designations  (et  mSme  cette  derni^re  par  sa  forme  negative) 
constituent  non  pas  des  idees  abstraites  qui  seraient  dictees 
k  I'acceptation  de  notre  pensee,  mais  bien  un  temoignage 
rendu  devant  nous  k  des  faits  positifs  et  reels  dont  nous  posse- 
dions  dejb  en  nous  comme  une  lointaine  experience. 

Et  ce  qui  est  vrai  du  langage  de  TEcriture,  Test  aussi  de 
celui  du  croyant.  Ce  dernier,  lui  aussi,  ne  confessera  jamais  sa 
foi  autrement  qu'en  rendant  temoignage  k  ce  qui  a  ete,  k  ce 
qui  est  ou  k  ce  qui  doit  etre  une  action  historique  de  Celui 
auquel  il  a  cru  dejk  comme  k  un  Etre  reel  et  vivant. 

Ici  se  presentent  deux  objections  : 

1.  La  premiere  porte  sur  ce  que  ces  assertions  semble- 
raient  impliquer  k  Tendroit  du  caractere  de  TEcriture, 
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Ne  serait-ce  pas  Ik,  demande-t-on,  s'exposer  &  ne  plus  Voir 
dans  la  Bible  qu'ane  parole  qai,  comme  celle  que  nous  protons 
k  la  nature  visible,  se  bornerait  k  nous  rappeler  ce  qui  ressor* 
iirait  d6jk  de  notre  experience  personnelle?  La  Bible  n^est-elle 
pas  une  <c  r^vdlation  »  dans  ce  S6n8>  qu'elle  noui^  annonce  ie 
Dieu  qui  sans  elle  nous  serait  demeur6  inconnu?  N'est-ce  pas 
precis^ment  parce  que  ie  monde  n'a  pas  su  voir  Dreu  dans  ies 
notes  divins  qui  lui  dtaient  accessibles,  que  ce  m^nie  Dieu  a 
voulu  se  rdv^ler  au  monde  par  sa  parole? 

II  est  hors  de  doute  que  TEcriture  nous  raoonte  ce  qui,  sMs 
^Ile,  nous  serait  deroeurd  inconnu ;  et  que,  d^un  autre  c6td^  ce 
qa*elle  nous  racdnte  sera^  pour  tout  homme  qui  croit  en  Dieu^ 
une  revelation  de  ce  Dieu.  Avec  cela,  11  reste  k  definir  1h  mode 
de  cette  revelation,  Tobjet  de  cette  parole.  11  reste  k  dire  de 
quelle  maniere  Dieu  se  reveie  dans  cette  parole. 

Et  d'iibord,  Dieu  tie  s'y  reveie  pas  par  sa  parole  A  lui.  II  Ie 
foil  au  moyen  d'un  temoignage  qui  lui  est  rendu  devant  nou6 
par  nos  semblables.  Si  done  I'Ecriture  est  appeiee^  si  elie  se 
tiomme  elle-meme  c  la  parole  de  Dieu,  »  c*est  evidemment  Ui 
une  faQon  de  parler  qui  conslitue  de  nouveau  non  pas  une 
definition^  mais  une  simple  designation.  Au  sens  exact,  rEcri^- 
ture  reserve  elle-meme  cette  appellation  de  Parole  de  Dieu 
pour  Gelai  qu'elle  nous  dit  etre  apparu  comme  €  Ie  Christ  de 
Dieu.  »  Quant  k  TEcriture  elle-meme,  elie  se  presente  k  nous 
comme  un  temoignage  rendu  k  Dieu,  et  cela  meme  dans  Ies 
endroits  oh  ce  temoignage  serait  Taliegation  de  paroles  divines 
one  fois  adressees  aux  hommes. 

Aussi,  voyons-nous  que  cette  Ecriture  n'a  rien  k  dire  k  odlui 
qui  ne  croirait  pas  k  I'existence  de  Dieu ;  k  celui  qui  n'aurait 
pas  ete  convaincu,  par  ailleurs,de  la  realite  de  Dieu  ^  Elle  nous 
rappelle  elle-meme  que  ce  n'est  pas  seulement  c  Si  ceux  k  qui 
ia  parole  de  Dieu  a  ete  adressee ,  »  mais  que  c'est  k  tousr  le6 
hommes,  que  Dieu  a  reveie  <c  oe  qui  peut  etre  reVeie  de  lui^  h 

Cette  manifestation  de  Dieu,  qui  a  lieu  dans  toute  kme 
humaine,  n'arrive  cependant  qu'li  susciter  dans  cette  kme  Ie 
besoin  d*une  revelation  ulteiieure.  Simple  experience  de  la 

•  Jean  VlU,  47 ;  1  Jean  IV,  6.  -  •  Rom.  I,  19. 
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r^alit^  de  la  volont6  supreme,  ello  fait  n6cessairement  sentir 
h  r^me  qui  y  a  616  soumise  sa  d6pendance  k  regard,  de  cette 
volont6.  En  mSme  temps  elie  reveille  dans  cette  tme  la  con- 
science du  disaccord  qui  subsiste  entre  sa  propre  volenti  et 
cette  volenti  qu'elle  a  ressentie  cependant  comme  la  volenti 
^uprime.  U  en  r^sulte  foro6ment  dans  cette  dme  le  besoin  d'en 
savoir  davantage  k  Tendroit  de  Tagent  de  cette  volenti.  G'est 
ainsi  qu'^  proportion  que  cette  kme  s'est  ainsi  laiss6  amener  k 
croire  en  Dieu,  elle  ressent  le  besoin  d'arriver  h  croire  d  Diea. 

Cast  h  ce  besoin  suscit^  de  la  sorte  par  rexp6rience  de  la 
r^alitS  de  Dieu  dans  la  conscience  que  rhomme  a  de  lui  mdme, 
que  vient  r^pondre  TEcriture.  Elle  y  r^pond  par  le  t^moignage 
de  faits  historiques. 

L'Ecriture  ne  nous  apporte  done  pas  ce  qui  serait  une  nou- 
velle  doctrine  destin6e  k  enrichir  noire  pens^e  d*une  idee  de 
Dieu  Mrang^re  jusqu'alors  k  notre  4me.  Le  Dieu  auquel  TEcri- 
ture  rend  t^moigns^e  6tait  d6jk  present  dans  TexpSrience  que 
notre  ftme  avait  eue  de  son  autorit^.  Et  ceux  de  nous  qui 
s'6taient  61evds  du  sentiment  de  cette  autorit^  k  Tadoration 
elle-m6me»  ceux-1^  n'adoraieirt  pas  ce  Dieu  comme  un  Diea 
ignore,  ce  qui  impli<|uerait  un  contresens.  Non  I  ils  Tadoraient 
d^j^  par  le  seul  fait  de  la  soumission  de  leur  volenti  k  son  auto- 
rit^.  Mais  cette  adoration  dtait  encore  aveugle  etininteUigente; 
c'^tait  Fadoration  inutile  d'un  dieu  inconnu, 

G'est  done  en  nous  annongant  ce  que  le  Dieu  que  nous 
adorions  d^jk  de  la  sorte  a  fait  et  veut  faire  et  de  nous  et  pour 
nousy  que  TEcriture  vient  susciter  en  nous  la  foi  du  coeur,  c'est- 
It-dire  la  conflance  en  Celui  dont  la  r^alit^  avait  d^  6i6  mise 
k  notre  port^e  par  rexp6rience  int6rieure  qu'il  nous  avait 
imposde  de  son  autorit6. 

La  pensde  que  TEcriture  renferme  la  verite  sur  Dieu  comme 
une  doctrine  g^n^rale  et  abstraite  qui  aurait  jusque-1^  6t6 
^trang^re  k  notre  &me,  et  dont  I'acceptation  aveugle  serait  ce 
qui  nous  rendrait  agreabies  k  Dieu,  ce  qui  nous  sauverait^ 
cette  pens6e  pent  r^pondre  k  ce  que  quelques  personnes 
appelleraient  de  <c  I'orthodoxie^  >  mais  elle  n'a  rien  k  faire  avec 
la  foi  au  Dieu  qui  nous  a  aim^s  et  qui  nous  gagne  le  coeur  k  lui 
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en  nous  r^v^Iant  cet  amour.  II  faut  laisser  une  pens^e  sem* 
blable  k  ces  esprits  qui,  au  sein  du  cbristianisme,  retiendraient 
encore  une  aoi-disant  religion  intellectuelle,  aussi  indigne  du 
Dieu  vivant  qu'elle  Test  de  sa  creature,  k  des  hommes  qui  croi* 
xaient  avoir  honors  Dieu  lorsqu*ils  Font  fait  Tobjet  d'une  soumis- 
sion  aveugle  de  leur  pens6e,  lui  offrant  ainsi  rboromage  d'une 
ob^issance  inintelligente,  sans  raison  d'etre  et  sans  valour. 

Ce  qui  distingue  la  r^v^lation  bistorique  de  celle  qui  rSsulte 
pour  tout  homme  pieux  de  la  vue  de  la  nature,  par  exemple^ 
ce  h'est  pas  le  t^moignage  rendu  k  un  Dieu  nouveau;  c'est  le 
caractdre  inattendu  des  actes  divins  dont  cette  nouvelle  r£v6- 
lation  vient  t^moigner  devant  nous.  Tandis  que  I'univers  nous 
met  en  face  de  Tactivit^  visible  du  Tout-puissant,  rEcriture^ 
elle,  tdmoigne  de  rdalit^s  plus  ^lev^es.  Traitant  I'expSrience 
des  sens  comme  un  fait  r6el  mais  temporaire,  parce  que  cette 
experience  a  pour  objet  ce  qui  n'est  qu'historique,  TEcriture 
met  devant  nous  des  actes  de  Dieu  qui  touchent  k  la  portion 
permanente  de  notre  6lre.  Avec  cela,  ces  actes,  elle  nous  les 
prdsente  comme  atteignant  chacun  de  nous  au  sein  m^me  de 
sa  vie  bistorique.  C'est  au  dedans  de  nous,  c'est  dans  notre 
experience  intime,  dans  I'experience  que  nous  avons  de  nous- 
m^mes,  que  PEcriture  nous  fait  toucher  comme  au  doigt  la 
rdalite  de  ces  nouveaux  faits.  Elle  en  appelle,  pour  cela,  k 
rexp6rience  que  nous  avons  d^jk  faite  au  dedans  de  nous  de  ce 
qui  est  eternel.  Elle  la  renouvelle  mdme  cette  experience 
oubliee.  Elle  la  ranime  au  dedans  de  nous.  Elle  reveille  la 
conscience  que  nous  devons  avoii*  de  nous-memes.  Bien  que 
temoignage  bistorique  avant  tout,  bien  qu'en  en  appelant  aux 
faits  les  plus  positifis,  FEcriture  nous  ramene  des  faits  exterieurs, 
qui  sent  passagers,  au  fait  exterieur  qui  est  eternel.  L'Ecriture 
est  essentiellement  non  pas  certes  idealiste,  mais  spiritualiste. 
Les  choses  de  Tesprit  sent  pour  elle  les  realites  permanentes. 

Et  qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'emprunterdansun  semblable 
sujet  le  iangage  de  la  pbilosophie  du  moment!  Si  nous  parlous 
de  rexp6rience  individuelle,  c'est  qu'il  n'y  en  a  pas  d'autre,  et 
qu'en  fait  de  realite  on  ne  saurait  en  appeler  qu'k  Texperience. 
Du  reste,  en  mettant  ainsi  Texperience  k  la  base  de  toute  con- 
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naissance,  nous  ne  pensions  pas  h  Descartes.  D^jk  avant  lui 
(sette  m^lhode  6tait  sinon  professee  du  moins  pratiqu6e,  et, 
m^me  apr6s  lui,  il  a  fallu  encore  d^finir  de  plus  pr6s  quelle 
^tait  Texp^rience  h  laquelle  il  en  avait  appel^. 

L'Ecrilure,  elle,  ne  laisse  aucun  doute  Sicesujet  dansTesprit 
de  celui  qui  la  lit.  Elle  invoque  rexp6rience  individuelle  du 
seul  fait  positif  et  constant  que  nous  recSlions  au  dedans  de 
nous,  du  fait  de  conscience.  Elle  en  appelle  avant  tout,  non 
pas  seulement  au  fait  moral,  mais  tout  sp^cialement  h  rexp6*» 
rience  que  nous  avons  tons  de  la  volenti  qui  domine  ce  fait.  Si 
elle  s'adresse  sans  doute  aussi  h  rexp6rience  des  choses  visi- 
bles  et  k  celle  des  lois  de  la  pens^e,  ce  n'est  que  pour  atteindre, 
au  travers  de  ces  experiences  de  fafts  passagers,  k  la  seule 
experience  de  fait  6ternel  qui  nous  soit  k  touslibrement  access- 
sible,  k  rexpdrience  de  la  loi  de  notre  liberty. 

Aussi^  cette  Ecriture  n'a-t-elle  rien  k  dire  k  Thomnae  auquel 
une  semblable  experience  serait  enoore  inconnue  soit  parce 
que  Tactivite  de  la  conscience  ne  se  serait  pas  encore  r^veiUde 
dans  cet  homme,  soit  parce  quMl  Faurait  ^touffSe  ou  ni6e  en 
lui.  De  Ik  le  fait  que  TEcrilure demeure  incomprehensible^  qui 
n*est  pas  encore  e:  rentre  en  soi-mSme.  »  Au  contraire,  pour 
tout  homme  qui  a  dClment  appr6ci6  rexp6rience  de  sa  oon^^ 
science,  TEcriture  est  certainement  une  revelation.  Elle  lui 
raconte  les  actes  et  les  intentions  de  Celui  dont  cet  homme 
avait,  gr^ce  k  sa  conscience,  dej^  pergu  au  dedans  de  lui-^ 
mdme  la  presence  et  Tautorite. 

2.  Ces  derniers  mots  repondent  d'avance  k  la  seconde 
objection  qu'on  pourrait  opposer  k  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  sur  la  manifestation  de  Dieu  dans  la  nature  et  sa  reve- 
lation dans  I'Ecriture. 

Comment^  nous  dit-on,  arriverions-nous,  par  des  revelations 
qui,  Tune  et  Tautre  se  borneraient  k  temoigner  devant  nous 
d'actes  historiques,  k  saisir  Tauteur  de  ces  actes  coitime  sub* 
sistant  en  dehors  et  independamment  de  tout  ce  qui  est  histo- 
rique?  Ces  c  revelations  »  ne  seront  jamais  pour  nous  que  Vhia- 
toire  de  Dieu;  jamais  nous  n'y  rencontrerons  Dieu  lui^m&me! 

Cette  objection  serait  pleinement  justifiee  si  nous  n'avions, 
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pour  arriver  jasqu'k  Dieu,  que  ces  deux  rtvSlations-lSi.  Avant 
de  reconnaitrey  dans  ce  que  met  devant  nous  la  vue  de  Tuni- 
vers  ou  le  r6cit  des  Ecritures,  le  r^sultat  de  la  voIont6  person- 
nelle  de  Dieu  h,  notre  6gard,  il  sera  toujours  n^cessaire  que  la 
rialit6  de  Dieu  nous  ait  d^j^  6t^  r6v616e  par  ce  qui  aurait  6t6 
pour  nous  rexp6rience  d*un  fait  extra  historique.  Mais  aussi, 
nous  venons  de  le  voir,  cette  experience  existe  rdellement 
pour  chacun  de  nous.  C'est  celle  de  la  volenti  suprdme  elle- 
mdme,  laqaelle  prteSdera  toujours,  comme  une  experience 
de  VautoriU  de  cette  volont6,  ce  qui  pourrait  dtre  celle  de  telle 
ou  telle  action  de  cette  mSme  volonte.  Ce  ne  sera  pas  TexpS^ 
rience  d*un  £ait  qui  se  passerait  devant  nous  ou  dont  nous  ne 
serions  les  objets  que  d'une  fagon  indirecte  et  passag^re,  non ! 
ce  sera  I'experience  que  nous  ferons  au  dedans  de  nous-mdmes 
d'une  autorite  personnelle  s*exerQant  sur  la  portion  la  plus 
intime  de  notfe  ^me.  Dans  cette  expSrience-l^,  Dieu  n'appa- 
rait  plus  uniquement  comme  Celui  qui  aurait  agi,  qui  aurait 
pu  ou  qui  aurait  voulu ;  mais  bien,  ce  qui  est  tout  autre  chose, 
comme  Celui  qui  peut,  qui  veut  et  qui  agit  dans  le  moment  oU 
nous  le  ressentons. 

G'est  bien  encore  1&,  sans  doute,  lorsque  nous  le  racontons, 
un  fait  historique.  Mais  dans  le  moment  0(1  il  s'accomplit,  cet 
acte  peut  s'appeler  un  acte  €  extra  historique,  »  dans  ce  sens 
qae  nous  en  sommes  les  objets  dans  ce  qui  precede  tout  ce 
qui  serait  en  nous  une  volontS  d^lib^r^e;  dans  ce  qui  subsiste 
pour  nous  pr^alablement  k  tout  ce  qui  s'appellerait  en  nous 
une  vie  consciente  et  r^fl^chie, 

Cette  oeuvre  de  Dieu  n'est  done  plus  celle  dont  nous  aurions 
simplement  connaissance;  c*est  une  action  divine  dont  nous 
poss^dons  forc^ment  en  nous  la  conscience  ^ 

II.  De  mdme  qu'il  y  a  pour  nous  science^  toutes  les  fois  que 
nous  avons  pergu  un  fait  qui  subsiste  en  dehors  de  notre  vie 
personnelle  elle-m^me,  de  mdme  nous  disons  avoir  conscience 
de  tout  objet  que  nous  percevrions  au  dedans  des  limites  de 
cette  vie-ia. 

Dans  ce  sens  gdndral,  la  conscience  est  done  la  connais- 

*  Pour  les  d^veloppements  de  cette  pens^  on  peat  voir  VEtude  Bur  la 
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sance  que  chacun  de  nous  possMe  de  ce  qu'il  y  a  de  constant, 
de  persistant  dans  son  propre  6tre.  Nous  n'avons  pas  conscience 
d'un  fait  qui  dans  notre  vie  serait  pass6  ou  futur.  Toute  action 
donl  nous  aurions  conscience  comme  d'une  action  qui  nous 
aurait  nous  pour  objets,  rev6tira  n^cessairement  pour  nous  le 
caract^re  d'un  fait  vivant  qui,  non  seulement  serait  en  lui- 
mdme  sup6rieur  h  ce  qui  constitue  pour  nous  notre  vie  histo- 
rique^  mais  qui  subsisterait  en  face  de  ce  qui  est  A6]k  en  nous 
la  presence  d'une  vie  superieure  h,  celle-lk.  C'est  dire  que 
toute  action  semblable  sera  nScessairement  pour  nous  le  signe 
irrecusable  au  dedans  de  nous  de  la  r^alit^  d'une  personnalit6 
ant^rieure  et  sup6rieure  h  la  ndtre. 

Cependant,  parce  que  notre  vie  personnelle  $e  manifeste 
d'une  faQon  successive,  non  seulement  nous  aurons  en  nous  la 
conscience  de  cette  volenti  comme  d'un  fait  constant,  mais 
nous  serons  encore  conscients^  comme  du  rSsuItat  direct  de 
cette  volenti,  d'impressionsqui  seront  des  impressions  diverses, 
suivant  que  cette  m^me  voionte  nous  aurait  atteints  dans  tel  ou 
tel  moment  ou  par  tel  ou  tel  c6t6  de  notre  vie  personnelle.  En 
particulier,  et  pour  nous  en  tenir  k  la  seule  sphere  de  notre 
vie  morale,  nous  aurons  en  nous,  sous  ce  rapport-1^,  soit 
rexp6rience  de  I'obligation  morale,  —  ce  qui  sera  notre  c  con- 
science morale,  »  —  soit  celle  du  caraclere  absolu  de  cette 
obligation,  cequi  constituera  notre  a  conscience  religieuse.  » 

Dans  cette  derni6re  conscience,  notre  liberty  nous  apparait 
comme  6tant  I'objet  d'une  limitation  aussi  directe  que  pent 
I'dtre  celle  d'une  volenti  libre.  Cette  limitation  ne  lui  a  sans 
doute  pas  6t6  imposee;  elle  ne  lui  a  6t6  que  proposee.  Elle  I'a 
cependant  616  avec  une  autorite  que  nous  ne  saurions  m6me 
discuter.  Et  c'est  bien  parce  que  cette  limitation  de  notre 
liberty  n'est  ainsi  jamais  effectu^e  en  nous,  c'est  bien  parce 
qu'elle  n'est  jamais  que  mise  devant  nous,  c'est  parce  qu'elle 
ne  concerne  ainsi  que  ce  qui  sera  dans  I'avenir  I'exercice  de 
notre  libert^^  que  nous  la  d6signons  tous  par  un  mot  qui  res- 
sortit  k  la  sphere  de  I'avenir;  nous  I'appelons  le  devoir. 

conscieneet  dont  11  a  6U  question  plus  haut,  et  dont  je  me  borne  ici  h 
r^sumer  les  conclusions. 
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Ici;  sans  doute,  nous  sommes  forces  de  distinguer  entre  deux 
hommes  en  nous  :  <c  Thomme  int^rieur,  »  encore  inconscient, 
h'existant  en  nous  que  sous  forme  virtuelle^  —  lequel  a  6td 
directement  influencd  sous  nos  yeux,  —  et  c  Thomme  ext6- 
rieur  »  h  celuMk,  rhomme  conscient  de  lui-mSme  et  de  sa  li- 
bertd.  Or  la  liberty  de  ce  dernier  est  appel^e,  non  seulement  a 
sentir  que  la  limitation  de  Thomme  intSrieur  la  conceme,  mais 
k  decider  jusqu'^  quel  point  elle  en  acceptera  elle-mdme  la  loi. 

II  r^sulte  de  ces  fails  que  plus  nous  avonsclairement  conscience 
de  nous-m^mes,  plus  aussi  cette  conscience  nous  rSv^lera 
au  dedans  de  nous  Taction  k  laquelle  notre  moi  inconscient  a 
6t^  ainsi  soumis  sous  nos  yeux.  G'est  1^,  mais  aussi  ce  n'est  que 
\kj  que  nous  touchons,  au  moyen  d'une  experience  personnelle 
et  directe,  k  la  r^alitS  de  la  volont^  supreme  et  souveraine.  C'est 
ainsi,  par  consequent,  que  nous  ressentons  la  presence  au 
dedans  de  nous  de  I'Etre  auquelil  nous  est  seul  loisible  d'attri- 
buer,  non  seulement  une  semblable  volontd,  mais  le  droit  et 
le  pouvoir  de  nous  en  imposer  de  la  sorte  Texperience. 

Tel  est  le  fait  intdrieur  od  Taction  divine  ne  nous  a  plus  seu- 
lement pour  $pectateur$^  mais  od  cette  action  nous  a  nous- 
mdmes  directement  pour  objets. 

On  comprendra  maintenant  comment,  dans  la  multitude  des 
faits  dont  nous  poss^dons  Texperience,  les  seuls  qui  soient 
rSellement  pour  nous  des  faits  r^v^lateurs  de  Dieu  lui-m^me^ 
sont  ceux  qui  auraient  et6  pergus  par  cette  portion  de  notre 
conscience  de  nous-m^mes  qui  s'appelle  notre  conscience 
religieuse.  On  comprendra  de  plus  comment  nous  avons  dd 
refuser  le  nom  d'une  r6y61ation  de  Dieu  lui-m&me  k  quoi  que 
ce  soit  qui  ne  nous  parviendrait  que  gr^ce  k  une  conclusion  de 
notre  pens^e  reflSchie,  c'est-Si-dire  au  moyen  d'une  image 
que  nous  nous  serious  faite  k  nous-mSmes  d'apr^s  une  impres- 
sion recue  du  dehors.  Et  ici ,  nous  ne  saurions  qu'en  appeler  k 
Texperience  de  chacun. 

Nous  reconnaissons  tons  que  c'est  bien  grdca  k  TexpSrience 
de  notre  conscience  religieuse  que  tel  ou  tel  fait  nous  apparat- 
tra  non  pas  Uniqiuement  comme  le  tSmoignage  d'une  puissance, 
id'une  bonte  et  d'une  sagesse  absolues,  mais^  ce  qui  est  tout 
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aatre  chose,  comme  le  t^moigDage  de  la  puissance,  de  la 
sagesse  ou  de  Tamour  de  T^tre  qui  seul,  parce  qu'il  est  absolu, 
a  pu  inaugurer  un  rapport  sembiable  avec  nous.  Tout  comme 
ce  n'est  jamais  que  par  notre  conscience  de  nous-mdmes  que 
nous  sommes  mis  en  face  de  notre  propre  personnalit^,  de 
m6me  ce  n'est  que  gr^ce  k  notre  conscience  religieuse  que 
nous  recevons,  h  travers  ce  premier  fait,  Texp^rience  directe 
dela  Personne  absolue  et  souveraine. 

Sans  doute,  cette  experience  perdue  par  la  conscience  de 
nous-m^mes,  ou,  comme  on  dit,  cette  perception  de  conscience, 
ne  pent  manquer  de  devenir  ult6rieurement  Tobjet  de  notre 
pens^  r^fl^chie.  D^j^  alors,  cependant,  notre  pensSe  aura 
devant  elle  ce  qui  sera  pour  elle  un  fait  positif.  En  effet,  ne 
Toublions  pas,  tout  ce  qui  est  perception  de  la  conscience  de 
I'obligation  morale,  bien  que  pergu  au  dedans  de  nous,  n'en  a 
pas  moins  sa  raison  d'etre  au  dessus  et  au  Ae\k  de  notre  exis- 
tence personnelle.  Au  moment  oil  cette  perception  se  produit 
en  nous,  le  ph6nom6ne  qu'elle  noua  fait  appr^cier,  non  seule-* 
ment  nous  apparait  dans  cette  sphere  de  notre  vie  person- 
nelle qui  n'est  pas  soumise  k  notre  volenti  r^fldcbie,  mais  il 
nous  y  apparait  comme  le  r6sultat  d'une  action  k  laquelle  notre 
vie  personnelle  a  A6}k  6tS  soumise  dans  cette  sphire-1^. 

Dire  que  c'est  de  la  sorte  que  nous  parvient  la  perception  de 
TEtre  souverain,  non  seulement  c*est  avoir  m&  que  cette 
perception  surgisse  jamais  en  nous  sous  la  forme  d'une  concla* 
sion  de  notre  seule  activity  intellectuelle ;  mais  c'est  encore 
avoir  aQirm6  que,  experience  imposSe  directement  k  notre  vie 
instinctive,  cette  perception  n'a  jamais  commence  par  etre 
une  image  proposde  kl'examen  et  a  I'acceptation  de  notre  esprit. 

Sans  doute,  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  1^  que  notre  volontd 
reflechie  n'ei^t  rien  k  faire  avec  la  clarte  de  cette  perception. 
La  receptivite  dont  cette  perception  est  en  nous  le  produit  sera 
toujours,  comme  toute  autre  receptivite  vivante  de  notre  etre, 
d'autant  plus  fiddle  que  nous  en  aurons  {dus  scrupuleusement 
respecte  et  plus  fideiement  apprScie  les  manifestations.  Aussi 
bien  chacun  de  nous  sait-il  qu'il  aura  k  rdpondre,  non  seule- 
ment de  I'usage  qu'il  aura  fait  de  la  revelation  speciale  qui  lui 
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serait  parvenue,  mais  encore  de  ce  fait  qull  n'aurait  pas  su 
discerner,  dans  telle  impression  prodaite  au  dedans  de  lui,  ane 
action  de  I'Etre  divin  lui^mftme. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question  de  la  responsabilit6 
encoarue  par  chacan,  il  est  positif,  et  c'est  ici  notre  conclusion, 
que  tout  ce  qui  serait  une  affirmation  de  Dieu,  sera  toujours 
en  nous  le  r^sultat  d'une  experience  impos^e  par  Dieu  lui* 
m6me  h  notre  dire  moral.  OrTid^ede  la  liberty  Stant  n^cessai-^ 
rement  impliqu^e  dans  celle  de  notre  ^tre  moral,  il  est  Evident 
que  toute  affirmation  ou  idSe  de  Dieu  aura  en  nous  sa  source 
dansun  acte  d'obSissance.  C'est  cet  acte  d'ob^issance  qui.s'ap* 
pelle  la  foi  en  Dieu. 

Ces  demiers  mots  nous  am^nent  h  rechercher  encore  com* 
ment,  une  fois  que  cette  experience  aura  ainsi  ete  acceptSe  par 
notre  vclonte,  elle  arrivera  h  6tre  reflechie  devant  nous  par 
notre  pens^e.  Pour  cela,  nous  passons  de  la  manidre  dont 
Tobjet  de«la  foi  nous  est  parvenu>  h  la  mani^re  dont  nous 
devrons  nous-mdraes  en  retenir  volontairement  la  possession. 
Apr&s  que  Dieu  nous  aura  fait  ressentir  sa  r^alite,  quelle  id^e 
nous  ferons^nous  de  Fauteur  de  cette  oBuvre  en  nous,  et  des 
devoirs  que  nous  imposerait  cette  oeuvre  revdlatrice? 

Ce  n'est  Ik,  du  reste  qu'un  developpement  de  notre  these,  et 
il  servira,  comme  tel,  k  en  faire  ressortir  revidence. 

Ill 

CoROLLAiRE  DE  NOTRE  THftSE  I  Devoirs  qui  resultsnt  pour  nous 
du  fait  que  Dieu  s^est  d'ahord  lui-mime  r4veU  a  nous  en 
nous  imposant  directement  Veocp&rience  facultative  de  sa 
vivante  HaliU. 

uTDjxovo'atft  Ix  -MtpiiM^  SIC  ov  TrA/oeSoOvjTS  TuTTov  $eSa;(yic*  Bom.  VI,  17. 

Qu'est'Ce  que  les  faits  que  nous  venons  d'exposer  nous  don- 
nent  le  droit  de  condure  sur  nos  devoirs  k  Vendroit  de  cetle 
ptession^  que  Dieu  eat  venu  ainsi  exeroer  lui^mdme,  non  pas 
sans  doute  sur  notre  volonte  elle-mSme^  mais  sur  la  loi  de 
notre  liberty? 
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I.  £t  tout  d'abord,  comment  accepterons-novs  cette  action  de 
Dieu?  Que  r6sultera-t-il  k  cet  6gSLrdy  premierement  de  cefait, 
qu'il  ne  saurait  y  avoir  en  nous  aucune  id^e  pr^alable^  sortant 
de  nous-mSmes,  h  I'aide  de  laquelle  nous  eussions  pu  atteindre 
directement  h  la  connaissance  de  Dieu  qui  d^coule  pour  nous 
de  cette  experience?  —  el,  secondement,  de  cet  autre  fait,  que 
c'est  Dieu  qui  aurait  suscit^  en  nous  cette  connaissance,  en 
mettantk  notre  port^e  Texp^rience  directe  de  lui-m6me? 

Evidemment  )a  seule  chose  dont  il  puisse  Stre  question  pour 
nous,  en  face  d'un  fait  semblable,  c'est  de  soumission  volon- 
taire,  c'est  d'ob^issance,  c'est  d'un  acquiescement  humble  et 
attentif.  II  n'y  a  pas  lieu  ici  k  parler  de  ractivit6  que  d^ploierait 
une  pens6e  sClre  d'elle-mdme,  mais  bien  de  cette  fidelity 
anxieuse,  avec  laquelle  le  cceur  accueille  avec  respect  et  grati- 
tude la  gr^ce  qui  lui  a  6te  conf^r^e. 

Nous  reconnaissons  d6}k  1^-dedans  ce  qui  a  suffl  pour  mettre 
bien  au-dessus  de  la  sagesse  antique  cette  sagesse  qui  consist 
tait^  dans  Vlsrael  fiddle,  k  donner  express^ment  €  la  crainte  de 
i'Eternel  :>  pour  point  de  depart  k  la  a:  science.  » 

En  effet^  avant  d'avoir  seulement  le  droit  de  juger  de  telle 
ou  telle  impression  religieuse  dont  nous  aurions  616  les  objets, 
il  faut  tout  d'abord,  commeledisait  Notre  Seigneur  lui-mSme^, 
6tre  arriv6^k  un  6tat  moral  sans  lequel  tout  jugement  semblable 
demeure  impossible.  Ne  f(!it-ce  que  pour  nommer  Dieu,  il  faut, 
comme  I'avaient  discern^  ses  apdtres,  avoir  6te  capable  de 
(T  Vobeissance  de  la  foi^.  :>  C'est  tout  d'abord  par  un  acta 
d'oheissance  que  notre  &me  s'ouvrira  aux  clart6s  6ternelles. 
L'ob6issance,  et  non  Facte  intellectuel  inaugur6  par  I'esprit, 
est  la  porte  qui  nous  introduira  dans  le  sanctuaire  de  la  pre- 
sence celeste. 

Apres  tout,  il  n'y  a  rien  Ik  dedans  qui  dpive  nous  etonner ! 
II  s'agit  d'une  experience,  et  le  Dieu  vivant  ne  saurait  se  faire 
ressentir  lui-mdme  qu'k  ce  qui,  en  nous,  vit  d'une  vie  sem- 
blable h  la  sienne.  C'est  dire  qu'il  n'entrera  directement  ea 
rapport  qu'avec  ce  centre  de  notre  existence  personnelle  dont 

«  Jean  VII,  17. 

•  Rom.  T,  5;  1  Pier.  Ill,  1,  etc.;  Act.  VI,  7,  etc. 
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ractivit^  du  corps  et  celle  de  rintelligence  ne  sont  chez  nous 
que  des  manifestations  partielles  et  passag6res;  qu'avec  ce  qui 
constitue  au  dedans  de  nous  la  vie  6ternelle  de  notre  person- 
nalit6.  Cest  au  coeur  que  Dieu  se  r6vfele. 

Mais  fl  y  a  plus!  Puisque  c'est  k  cet  Etre,  —  qui  non  seule- 
ment  est  ant^rieur  et  sup^rieur  k  notre  liberty,  mais  qui,  nous 
le  Yoyons  en  nous,  est  le  mattre  et,  par  consequent,  I'auteur  de 
cette  liberty,  —  qu'il  pent  seul  appartenir  de  nous  atteindre 
de  la  sorte,  et  puisque,  h  cdt6  de  cela^  cette  action  nous  atteint 
€n  dehors  des  limites  de  notre  pens^e  rSfl^chie,  dans  la  sphere 
instinctive  de  notre  vie  personnelle,  il  est  Evident  que  non 
seulement  il  ne  nous  serait  pas  licite,  mais  qu*il  ne  sera  mdme 
pas  en  notre  pouvoir  de  notes  refuser  absolument  Si  rexp6- 
dence  qui  nous  est  ainsi  impos^e. 

Tout  ce  k  quoi  pourra  jamais  atteindre  notre  libre  decision, 
ce  sera  h  faire,  des  traces  laiss^es  en  nous  par  cette  expe- 
rience, un  usage  tel  qu'elle  se  trouvera  avoir  6t6  pour  nous  ou 
la  source  d'une  vie  et  d-une  joie  nouvelles,  ou  Toccasion  d'une 
douleur  et  d'une  angoisse  inguSrissables. 

Et  tout  comme  le  degr6  auquel  nous  appr^cierons  cette  expe- 
rience ne  dependra  en  aucune  fagon  du  degre  de  force  ou  de 
penetration  auquel  serait  parvenue  chez  nous  une  intelligence 
longuement  exercee,  mais  uniquement  de  ce^que  serait  notre 
^tat  moral,  de  mdme  aussi  la  persistance  et  la  clarte  du  sou- 
venir que  nous  en  garderions  decouleront  avant  tout  de  ce 
que  serait,  aprfts  cette  experience,  la  direction  de  notre  vo- 
lonte.  La  maniere  dont  nous  nous  comporterons  k  cet  egard 
«era  la  consequence  directe  de  la  presence  ou  de  Tabsence, 
au  dedans  de  nous,  de  cette  purete  d'intention  qui  caracterise 
une  volonte  kla  fois  humble  et  fideie. 

L'experience  qui  nous  aura  ete  accordee  ay  ant  ete  celle  de 
la  presence  de  Dieu  en  nous,  il  aura  fallu  que  notre  receptivite 
soit  elle-meme  divine.  H  aura  fallu  que  nous  soyons  cl  fiis  de 
Dieu  )i  dans  cet  c  homme  interieur :»  qui  a  ete  au  dedans  de 
nous  Ubrement  soumis  k  cette  experience.  La  nature  essen- 
tielle  de  notre  etre  inconscient  etant  necessairement  ce  qui 
seul  rend  possible  un  rapport  direct  entre  cet  etre  et  la  Vo- 
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lont^  supreme,  ce  sera  aussi  la  prSsenrce,  dans  notre  volont6 
consciente,  d'une  vertu  morale  qui  seule  nous  rendra  possible, 
une  fois  que  ce  rapport  aura  eu  lieu,  la  droite  intelligence  de 
ce  rapport.  II  faudra  donc>  ne  filt-ce  que  pour  dignement  ap- 
pr6cier  cette  experience,  —  h  plus  forte  raison  pour  en  for- 
muler  exactement  le  souvenir,  —  que  nous  demeurions  volou- 
tairement  k  Dieu  dans  le  centre  de  notre  coeur. 

A  cet  6gard  notre  premiere  t&cbe  sera  done,  non  pas  de  jus- 
tifier  h  notre  intelligence  la  possibility  logique  d'un  semblable 
fait,  mais,  en  nous  soumettant  librement  k  la  rSalitS  de  I'expS- 
rience  que  nous  voyons  ainsi  impos^e  au  centre  de  notre  per- 
sonnalitd,  de  donner  gloire  au  seul  £tre  k  la  puissance  duquel 
il  nous  est  loisible  d'attribuer  Taction  qui  est  k  la  base  de  cette 
experience. 

Tout  cela  revient  k  dire  que  pour  professer  ce  que  Dieu  devra 
etre  pour  notre  pensde,  il  faudra  tout  d'abord  avoir  eu  ce  cou- 
rage et  cette  sincerity  morale  qui  sont  n6cessaires  pour  con- 
fesser  sa  r^alitd,  telle  que  Ta  perdue  au  dedans  de  nous  notre 
conscience.  II  Caudra  non  seulement  avoir  os6  t6moigner  d'un. 
fait  que  nousdevons  constatersanspouvoirleprouver,  il  faudra 
encore  avoir  voulu  rendre  t^moignage  k  la  r6alit6  positive  d'un 
Etre  que  personne  n*a  vu  ni  ne  pent  voir,  et  dont  ceux  qui 
nous  ecoutent  sont  peut-Stre  dSsireux  de  pouvoir  nier  Texis- 
tence. 

Quant  k  nous*m6mes,  loin  de  devoir  attendre  que  nous  ayons 
pu  nous  expliquer  la  possibility  et  la  nature  de  Taction  divine 
qui  a  eu  lieu  en  nous,  il  nous  faudra,  avant  toute  autre  chose,, 
avoir  su  adorer  Gelui  qui,  dans  cette  action,  s'est  fait  ressentir 
k  notre  liberty.  La  confession  de  cet  Etre,  confession  qui  n'est 
autre  chose  que  Tadoration  par  la  pens6e  et  par  la  parole^ 
devra  toujours  avoir  precede  en  nous  tout  ce  qui  serait  une 
profession  de  Tid6e  que  nous  nous  serious  faite  de  cet  Etre,  ou 
de  notre  doctrine  k  TSgard  de  cet  Etre. 

Sans  doute,  quand  nous  parlous  de  la  confession  du  Dieu  qui 
a  agi  en  nous,  nous  n'entendons  pas  parler  de  ce  qui  ne  serait 
qu'un  tSmoignage  rendu  k  cette  action  comme  k  un  pur  et 
simple  fiait;  tSmoignage  dans  lequel,  sous  prStexte  d'impartia- 
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lit^,  nous  nous  abstiendrions  de  nommor  directement  Tauteur 
de  cette  action.  Ge  ne  serait  pas  Ik  avoir  confess^  Dieu  dans 
son  oeuvre.  Ce  serait  bien  plutdt  avoir  pris  occasion  dela  gran- 
deur et  de  la  force  qui  carac(6risent  cette  oeuvre,  pour  nous 
dispenser  de  remonter  jusqu'^  son  auteur. 

D6s  lors  —  simple  allegation  d'un  fait  que  nous  ne  saurions 
nier  —  cette  soi*disant  «c  confession  i>  n'engagerait  en  rien 
notre  volenti;  elle  n'impliquerait  pour  nous aucune  obligation, 
elle  ne  nous  dicterait  aucun  devoir.  Parler  de  la  vie,  n'est  pas 
encore  avoir  confess^  le  Vivant;  se  r6jouir  du  salut  n'6quivaut 
pas  k  aimer  le  Sauveur;  discourir  agr^ablement  de  la  grace  ne 
signifiera  jainais -confessor  Celui  qui  nous  a  pardonnes^  Si  Ton 
racante  un  fait,  si  Ton  prof  esse  une  id^e,  on  ne  saurait  jamais, 
d6s  quMl  s'agit  d'une  personne  vivante,  que  confesser  cette 
personne.  La  m6moire  suffit  k  t^moigner  du  fait  que  nous 
avons  vu,  Fintelligence  k  professor  Tid^e  que  notre  pens6e  est 
parvenue  k  ^lucider;  mais  c'est  Vkme  elle-mdme,  c'est  T^me 
tout  enti^re  qui  seule  confessera  jamais  la  personne  qui  serait 
venue  nous  saisir  et  nous  conqu6rir  le  cceur.  Or,  ce  dont  il  s'a- 
git  ici  pour  nous,  c'est  de  confesser  Dieu  lui-m6me,  le  Dieu 
qui  nous  k  lui-m6me  atteints,  saisis,  subjugu6s  dans  le  centre 
m^me  de  notre  volenti. 

Sans  doute,  on  pent  se  refuser  k  reconnattre  et  k  appr^cier 
cette  oeuvre  de  Dieu  au  dedans  de  soi  1  Sans  mSme  parler  de  la 
r6v61ation  de  Dieu  perQue  par  la  conscience,  —  d6jSi  k  regard 
de  I'oeuvre  ext6rieure  et  visible  de  Dieu,  —  ne  voit-on  pas  cha- 
que  jour  cette  oeuvre  6tre  admise,  et  m^me  proclam^e  comme 
un  fait  ^clatant  de  grandeur  et  de  majesty  divinesy  par  des 
hommes  qui  ont  oubii6  ou  qui  ont  m^me  express^ment  reni6 
le  Dieu  personnel  et  vivant ! 

Dieu  rdtale  en  eifet  largement  aux  yeux  de  tous,  cette  oeuvre 
de  puissance  et  de  boRt6 1 II  en  6blouit  nos  regards,  II  la  livre 
de  toutes  parts  k  notre  plus  ardente  investigation. 

Mais  aussi,  quelque  ardente  que  soit  cette  investigation,  n'en 
demeure-l-elle  pas  moins  toujours  fatalement  sterile  chez  les 
hommes  dont  nous  parlous. 

*  «  Causer  de  la  gr&ce  »  est  une  expression  employee  par  Sainte^Beuve. 
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D'oii  provient  un  fait  si  frappant?  Evidemment  de  ce  qu'k  la 
Yue  de  cette  oBuvre  divine  admise  comme  un  fait  placd  devant 
eux,  n'est  pas  venu  s'ajouter ,  chez  les  hommes  dont  11  est 
question,  cet  acte  moral  de  Tob^issance  de  la  foi  qu'implique 
seule  rexp6rience  de  I'Auteur  de  cette  oeuvre.  De  Ih  r6sulte 
que,  pour  ces  m^mes  esprits  que  nous  voyons  transport's  et 
ravis  k  la  vue  de  Toeuvre  du  Dieu  vivant,  ce  Dieu  lui-mdme 
demeure  enveloppS  d'une  obscurity  qu'aucune  demonstration, 
quelque  concluante  qu'elle  soit,  n'est  habile  h  dissiper.  lis  ont 
vu,  6tudi6,  d'crit,  admir'  des  faiU;  jamais  lis  n'ont  reconnu 
dans  ces  £aits  des  (ictes. 

II  y  aura  toujours  un  abtme,  entre  avoir  appr^cii&  la  r'alit', 
la  grandeur  de  I'oeuvre  divine,  et  avoir  su  saisir  Dieu  lui-m6me 
dans  cette  oeuvre !  Si,  par  oela  seul  que  J'ai  su  admirer  les 
beaut's  de  tel  chef-d'oeuvre  anonyme,  je  n'aurai  jamais  le  droit 
de  croire  avoir  inaugur'  avec  I'auteur  de  ce  chef-d'oeuvre  des 
relations  personnelles  et  directes,  k  combien  plus  forte  raison 
une  semblable  pretention  serait-elle  sans  fondement  lorsqu'il 
s'agira  de  I'oeuvre  d'une  personnalit'  non  plus  de  tout  point 
semblable,  mais  essentiellement  sup'rieure  k  la  mienne! 

De  1^  ce  fait  'clatant  que  €  le  monde  n'est  pas  arriv6  k  con- 
naltre  Dieu  par  la  sagesse,  "»  c'est-k-dire  par  T'tude  des 
oeuvres  que  Dieu  avait  abondamment  livr'es  k  son  investi- 
gation. 

Ce  que  nous  disons  Ik,  cependant,  n'est  pas  seulement  vrai 
de  ces  oeuvres  visibles  de  la  creation  dont  la  vue,  k  elle  seule, 
n'aboutit  ainsi  qu'&  voiler  le  Cr'ateur  aux  yeux  de  ceux  qui 
ne  I'auraient  pas  connu  par  ailleurs.  Cela  est  peut-'tre  plus 
frappant  encore  k  I'endroit  de  Taction  directe  de  Dieu,  que  la 
conscience  pergoit  au  dedans  de  I'homme  lui-m6me. 

Lk  aussi,  on  pent  se  contenter  de  reconnaltre  dans  cette 
oeuvre  ce  qui  ne  serait  qu'un  ph'nom'na.  On  n'en  niera  pas  la 
r'alit',  sans  doutel  N'anmoins,  tout  en  faisant  ressortir  la 
grandeur  et  I'importance  de  ce  qu'on  se  contente  de  nommer 
le  fait  moral,  on  en  m'connaitra  le  caractdre.  Ne  croit*on 
pas  m'me,  dans  le  monde  des  gens  bien  pensants,  avoir  beau* 
coup  fait  lorsqu'on  a  reconnu  la  r'alit'  positive  de  ce  fait  ?  Ne 
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voyons-nous  pas  les  champions  les  plus  bruyantsdu  ec  culte  da 
devoir,  et  de  la  saintet6  de  la  loi  morale  ^  se  refuser  haute<* 
ment  k  glorifier  Dieu  lui-m6me  comme  I'auteur  d'une  loi  dont 
ils  revendiquent  cependant  d'une  facon  si  dclatante  les  droits 
absolus? 

£t  sans  parler  de  T^ole  h  laquella  nous  faisons  ici  allusion, 
n'est-il  pas  vrai  que,  chaque  jour,  dans  la  vie  ordinaire, 
Thomme  qui  ne  poss^de  pas  an  dedans  de  lui  une  foi  pr^alable 
k  Dieu  lui-m6me  fera  de  cette  oeuvre  int6rieure  de  Dieu  en  lui 
un  usage  impie?  Ne  se  servira>t-il  pas  des  traits  qui,  dans 
cette  loi  morale,  devraient  lui  r6v61er  avant  tout  les  droits  de 
Dieu  sur  sa  propre  liberty,  pour  se  forger  k  lui-m^me  des 
droits  personnels  en  dehors  du  droit  6temel?  N^est-il  pas  vrai 
qu'en  ce  qui  le  concerne,  au  lieu  de  reconnaltre,  dans  la  per- 
sistance  de  Taction  vivante  de  Dieu  au  dedans  de  lui,  la  pa-* 
tience  dentil  est  lui-m^me  Tobjet,  un  tel  homme  n'y  verra  que 
les  marques  de  cette  Bonte  celeste^  bont6  facile  et  d^bonnaire, 
qu'il  sera  toujours  certain,  gr^ce  k  quelques  precautions  peu 
gdnantes,  de  ne  jamais  avoir  lass6e  sans  retour  ? 

Et,  pour  ne  parler  ici  que  du  «  monde  religieux,  i^  qui 
de  nous,  croyants,  ne  sait  oil  risque  constamment  de  Pen- 
trainer  cette  t6m6ril6  si  profond^ment  irr^iigieuse  par  laquelle, 
nous  contentant  de  la  seule  id^e  des  <c  iois  divines,  i>  nous  ar- 
rivons,  dans  le  fait,  k  remplacer  chez  nous  le  sentiment  de  la 
presence  de  Dieu,  par  la  peas6e  inf^conde  d'un  Etre  fatalement 
attach^  k  telle  ou  telle  de  ces  Iois? 

Cost  bien  de  la  sorte,  qu'oubUant  toujours  de  nouveau  la 
libre  et  souveraine  initiative  qui  caract^nse  le  Dieu  qui  agit  en 
nous,  nous  motions,  nous  aussi,  k  la  place  de  sa  seiile  adora* 
tiou,  I'id^e  de  nos  droits  et  de  nos  m^rites ;  substituant  ainsi 
peu  k  peu  au  Dieu  vivant  qu'il  faut  craindre^  ce  petit  dieu  fa- 
cile dont  la  partiality  famili^re  rdpond  au  sans*  g^ne  des  d6- 
vots,  —  ou  bien  encore  ce  Dieu  61oign6,  ce  Dieu  qu'on  n'en- 
toure  de  lumi^re  et  de  grandeur  que  pour  le  tenir  k  distance, 
ee  Dieu  dont  la  gloire  inaccessible  ne  sert  ainsi  qu'k  justiiier  k 
nos  yeux^la  honteuse  indifference  de  nos  co&urs  ? 

D'un  c6te,  c*est  le  superstitieux  k  genoux  devant  Tceuvre  et 
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la  Parole  d'un  Dieu  dont  son  coeur  n'a  pas  su  ressentir  la  pre- 
sence ;  de  Taulre  c'est  le  r^veur;  le  panth^iste  sans  le  savoir, 
qui  chercbe  en  vain  k  mettre  I'inutile  enthousiasme  pour  la 
vie,  la  justice  ou  la  bont6  absolues,  k  la  place  de  cette  relation 
personnelle  d'ob^issancOy  de  crainte  respectueuse  et  d'amour 
actif  que  le  coeur  du  croyant  doit  entretenir  avec  son  Dieu  1 

Et  non  seulement  Vkme  bumaine  ne  reconnaltra  jamais  Dieu 
avant  qu'elle  se  soit  Iai3s6  directement  saisir^  dans  son  centre, 
par  Taction  vivante,  personnelle  etsouveraine  de  Dieu ;  mais  il 
faudra  encore  que  cette  ^me  p^n^tre,  k  travers  une  telle  oeuvre, 
jusqu'k  Dieu  lui-m6me.  Tant  qu'elle  n'aura  pas  fait  ce  pas-1^, 
cependant,  sa  religion  demeurera  de  Tidoldtrie;  puisqu'elle 
consistera  k  adorer  non  pas  Dieu  luUmtme^  mais  simplement 
la  divinite;  c'est-k-dire,  dans  le  fond,  un  dieu  inconnu  k  cette 
&me,  un  dieu  qu*elle  n'aura  saisi  qu'au  moyen  de  Timage 
qu'elle  s'en  sera  faite  k  elle-mdme,  c'est-^-dire,  qu'au  moyen 
d'une  « idole.  ^ 

Quant  au  vrai  croyant,  on  salt  comment  il  se  rapprocbe  de 
son  Dieu.  Ge  n'est  pas  en  surexcitant  les  efforts  d'une  pensSe 
aussi  vague  qu'elle  serait  tSm^raire,  c' est  en  r6veillantson  cceur 
pour  ressentir  de  nouveau  Celui  qui  avait  commence  par 
venir  jusqu'^  lui. 

Nous  nous  rappelons  ce  r^cit  sublime  entre  tous,  ce  rdcit 
oU  rhomme  qui  a  approcb^  Dieu  de  plus  pr^s  demande  k 
TEternel,  comme  une  grAce  supreme,  c  de  lui  faire  voir  sa 
gloire.  »  Et  nous  savons  comment  Dieu  r^pond  k  son  serviteur. 
II  n'est  pas  possible  k  Thomme  de  le  voir  en  face,  lui  dit-il. 
Ubomme  ne  saurait  voir  Dieu  qu'apr^s  que  Dieu  a  commence 
lui  par  avoir  visits  I'bomme.  «  Je  mettrai  ma  main  sur  toi,  » 
dit  le  Seigneur  au  propb6te,  <ic  puis  je  ferai  passer  devant  toi 
ma  bonte.  «  Ma  b6nte !  d  et  non  ce  qui  ne  serait  que  la  bont6 
divine,  mais  ma  bont6  personnelle  k  ton  ^ard.  Tu  ne  me  verras 
pas  <K  en  face,  ^  c'est-^-dire  tel  que  je  suis  en  moi-mdme,  et 
avant  que  je  me  sois  approcb6  de  ton  experience.  Tu  ne  sau* 
rais  me  voir  que  c  par  derri^re,  »  c'est-k-dire  que  tu  ne  saurais 
appr^cier  de  moi  que  ce  qui  aurait  d&}k  6te  mon  activity  k  ton 
f^gard. 
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L'adorateur  qui  a  voulu  laisser  au  monde  ce  r^cit,  avail  done 
compris  que  «c  la  gloire  de  Dieu  »  subsiste  tout  endure  hors  de 
la  vue  et  ind^pendamment  de  radmiration  de  rhomme.  U  avail 
compris  que  non  seuleme'nt  c'esl  k  Dieu  seul  qu'il  appartienl 
de  se  r^v^ler,  mais  que  ce  Dieu  lui-m6me  ne  peut  le  faire  «  qu'en 
faisant  passer  sa  bont6  »  devant  celui  qui  en  a  ^i6  Tobjet,  c'est- 
k-dire  qu'en  lui  renouvelant  I'expSrience  successive  el  histo- 
riqae  de  ses  intentions  de  gr&ce  envers  lui. 

II  faudra  done  toujours  que  I'adoration  de  Dieu  prScdde  en 
nous  tout  ce  qui  serait  une  doctrine  quant  k  Dieu.  II  le  faudra, 
si  noire  «foi  »  ne  doit  pas  avoir  pour  objet  une  simple  id^e  que 
notre  esprit  se  serait  construite  pour  r^pondre  aux  besoins 
passagers  de  notre  intelligence.  U  le  faudra  si  cette  foi  doit 
dire  autre  chose  que  la  croyance  k  la  r6alit6  d'une  oeuvre  di- 
vine s^parSe  pour  nous  de  son  auteur ;  si  notre  religion  doit 
6tre  un  rapport  personnel  avec  eel  Eire  qui  seul  a  en  son  pou- 
Yoir  de  se  manifester  k  nous,  et  qui  ne  le  fait  qu'en  venant  lui, 
par  une  action  directe,  enseigner  toujours  de  nouveau  I'adora* 
tion  silencieuse  k  nqs  cceurs. 

II.  Aliens  plus  loin  cependant  el  demandons-nous  ce  qu'en* 
traine  une  acceptation  semblable  pour  notre  profession. 

Une  fois  I'impression  r^v6latrice  appr6ci^e  par  nous,  com- 
ment devons-nous  formuler  inteliigiblement  cette  impression, 
soil  pour  en  retenir  le  souvenir,  soil  pour  en  t^moigner  devant 
autrui?  Disons  d'abord  que  si  notre  doctrine  de  Dieu  a  ainsi  sa 
source  dans  ce  qui  aurait  6i6  une  experience  religieuse  k  nous 
impos6e,  il  en  r^sultera  que  la  v6rit6  de  cette  doctrine  ne  con- 
sistera  jamais  que  dans  I'exactitude  avec  laquelle  notre  pens^e 
aura  reproduil  I'impression  sp6ciale  que  nous  avail  valu  cette 
experience. 

Et  comme  il  y  a  manifest  ement  soil  pour  des  hommes  divers, 
soil  pour  le  m^me  homme  dans  des  moments  divers,  des  expe- 
riences religieuses  qui  different  entre  elles,  il  en  ressort  evidem- 
ment  la  possibilite  de  doctrines  quant  k  Dieu  qui,  tout  en  etant 
differentes  les  unes  des  autres,  n'en  demeureronl  pas  moins 
toutes,  eteela  au  meme  degre,  des  confessions  fideies  du  memo 
Dieu.  Cast  aussi  Ik  ce  qui  explique  la  presence,  dans  la  doctrine 
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des  croyants,  de  ces  traits  inconciliables  que  lui  reprocheront 
toujours  ceux  qui  ne  jugent  d'une  doctrine  religieuse  que  par 
les  seules  lois  qui  r^gissent  la  pens^e. 

Jamais  done  le  caractfere  de  verite  ahsoliie  ne  saurait  dire 
attribud  k  aucun  t^moignage  que  le  croyant  serait  arrive  h 
rendre  k  Texp^rience  qu*il  a  eue  de  son  Dieu.  Appliqu^  k  ca 
tSmoignage,  ce  mot  de  verite  ne  revStira  jamais  qu'une  signifi* 
cation  relative.  II  d^signera  la  reproduction  intelligible  non  pa& 
du  fait  divin  lui^m^me,  mais  bien  uniqueihent  de  Timpression 
produite  sur  le  croyant  par  telle  ou  telle  action  de  Dieu.  Or 
cette  impression,  ne  fM-ce  qu'en  consequence  du  caract^re 
successif  de  Texistence  de  celui  qui  en  a  ^t^  Tobjet,  sera  tou- 
jours une  manifestation  partielle  et  incomplete  de  Celui  qui  Ta 
produite.  La  reproduction  intelligible  de  cette  impression  devra, 
elle  aussi,  presenter  ce  m^me-caract^re.  EUe  ne  pourra  jamais 
6tre  complete :  elle  ne  saurait  6tre  qu^exacte. 

II  £aut  m^me  aller  plus  loin  I II  faut  savoir  se  rendre  compte 
de  ce  fait,  dont  r6nonc6  peu  d'abord  sembler  paradoxal :  que 
plus  notre  experience  de  Dieu  aura  ete  ce  qu'elle  doit  ^ive, 
moins  il  nous  sera  possible  d'en  donner  jamais  une  ims^e  par- 
faitement  adequate,  ni,  par  consequent,  de  jamais  degager  de 
cette  experience  une  idee  dont  nous  sentirions  qu'elle  piit  et 
diit  etre  definitive. 

Plus  nous  aureus  fait,  dans  Taction  divine,  Texperience  du 
Dieu  vivant  lui-meme,  moins  aussi  notre  <ic  doctrine  :»  k  regard 
de  ce  Dieu  se  distinguera-t-elle  par  son  caractere  de  fiadte.  Une 
action  divine  toujours  la  meme  pourra  sans  doute  produire  sur 
nous  une  impression  constante;  mais  par  cela  mSme  que  ce 
n'est  1^  qu'une  action  speciale  de  Dieu,  rimpression  que  nous 
en  recevrons  ne  nous  reveiera  jamais  Dieu  dans  sa  totalite, 
dans  la  perfection  absolue  de  son  activite.  Une  «  foi  religieuse  » 
qui,  par  exemple,  ne  se  baserait  que  sur  la  vue  de  Tunivers 
comme  oeuvre  de  Dieu,  cette  foi-lk  se  formulera  necessairement 
en  ane  doctrine  beaucoup  plus  constante,  que  celle  qui  aurait 
sa  source  dans  notre  propre  experience  historique  de  Dieu  telle 
qu'elle  nous  aurait  ete  accordee  dans  la  vie  successive  et  chan- 
geante  de  notre  personnalite  elle -meme. 
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Sans  doute,  dds  Tiostant  od  l*on  perd  de  vue  et  le  caract^re 
passager  de  notre  vie  actuelle,  et  T^l^ment  impr^vu  qui  y  in- 
troduira  toujours  le  fait  de  notre  liberty,  ce  que  nous  venons 
de  dire  n'a  plus  de  raison  d'etre.  Aussi  voyons-nous  la  fixitd 
dans  la  formule  dogmatique,  et  en  particulier  rimmutabilitd 
dans  rid^e  de  Dieu,  s'alUer  constamment  k  Tignorance,  et  par* 
fois  rodme  h  la  negation  positive,  et  des  besoins  divers  des 
&mes,  et  des  droits  et  des  devoirs  quMmplique  leur  liberty. 

Gette  assertion  sur  le  caract6re  relatif  et  secondaire  de  toute 
doctrine  quant  k  Dieu,  se  justifie  encore  par  ce  que  nous  avons 
d^j&  eu  Toccasion  de  remarquer  sur  le  mode  de  r^v^lation  de 
TEcriture.  Cette  Ecrituro ,  en  efTet,  diff^re  de  toutes  les  autres 
traditions  religieuses  en  ce  qu'elle  ne  nous  pr^sente  pas  des 
dc^mes  formulas  et  absolus.  Tandis  que  dans  les  mythologies, 
c'est  au  fond  VidSe  cjui  seule  est  Timportant,  en  sorte  que  des 
mythes  infiniment  divers  ne  sent  admis  et  r^v^r^s  qu*en  tant 
qu'ils  sont  ^galement  les  symboles  de  la  mSnie  id^e  religieuse ; 
dans  la  r^v^lation  dont  nous  parlous,  c'est  au  contraire  rhistoire^ 
c'est  le  fait  positif  qui  demeure  Tessentiel.  La  mythologie  s'6- 
puisera  k  exposer  une  id6e  toujours  la  m^me  par  des  faits  dont 
cbacun  ne  la  pr^sente  jamais  que  sous  un  seul  aspect.  C'est 
ainsi  qu'elle  est  amende  k  varier  k  Tinfini  ses  l^gendes,  suivant 
la  nature  et  le  point  de  vue  des  esprits  auxquels  il  s'agit  de 
faire  sai^r  Yii6e  qu'elles  repr^sentent.  L*Ecnture,  elle,  parce 
qu'elle  est  le  r^cit  de  faits  positifs,  demeure  toujours  la  m^me 
dans  son  temoignage  historique ;  mais  aussi,  parce  que  les  faits 
dont  elle  t^moigne  sont  des  actions  divines,  ne  rev^tira-t-elle 
sa  veritable  signification  qu*aux  yeux  de  ceux  qui  auront  d6jk 
fait  Texp^rience  du  Dieu  dont  elle  raconte  Tactivit^. 

Pour  le  dire  en  passant,  c'est  ce  caract^re  distinctif  de  la 
tradition  dont  il  s'agit  qui  explique  comment  la  garantie  de  sa 
credibility  ne  r^sidera  jamais,  pour  ceux  qui  en  acceptent  le 
temoignage,  dans  la  vdracite  des  t^moins  qui  nous  la  transmet- 
tent ;  comment  ce  sera  bien  plut6t  la  nature  sp6ciale  des  faits 
que  racontent  ces  t^moins  qui  seule  —  pour  autant  que  nous 
y  aurons  reconnu  des  actes  du  Dieu  de  notre  experience  per- 
sonnelle  —  demeurera  k  nos  yeux  la  sanction  de  leur  v^racite. 


58  C.  MALAN 

Si  done  la  v&rite  de  rid6e  que  le  croyant  se  fera  de  Dieu 
depend  avant  tout  de  Texp^rience  (l  spirituelle  »  du  croyant^  11 
ne  saurait  y  avoir  aucune  doctrine  de  Dieu^  quelque  exactement 
formulae  qu'elle  ait  6t6,  qui  soit  jamais  pour  ce  croyant  une 
doctrine  complete  et  par  consequent  definitive.  Aucune  autre 
personne  que  la  Personne  divine  elle-mSme  ne  peut  possMer 
une  experience  reellement  complete  de  I'Etre  divin  dans  toute 
sa  realite.  Toute  idee  sur  Dieu,  quelque  vraie  qu'elle  soit,  et 
meme  d'autant  plus  qu'elle  sera  plus  yraie,  sera  done  toujours 
accompagnee  chez  celui  qui  I'aura  formuiee  ou  acceptee,  du 
sentiment  de  la  possibilite,  et  meme  de  la  necessite  d'un  pro- 
gres  subsequent. 

Si  tel  est  le  cas,  cependant,  plus  j'aurai  directement  ressenti 
la  majeste  vivante  de  celui  que  j'adore,  plus  je  me  montrerai 
sobre  k  I'endroit  de  toute  definition  par  laquelle  je  serais  tente 
de  remplacer  ensuite  cette  experience ;  plus  je  chercherai,  & 
cet  egard,  k  substituer  la  confession  k  la  profession  ;  plus  j^a- 
bandonnerai  la  confiance  quej'aurais  pu  mettre  dans  ce  quine 
serait  que  Tanalyse  temeraire  d'un  fait  absolu  et  inenarrable, 
pour  me  con  tenter  toujours  plus  de  rendre  fideiement  et  sim* 
plement  temoignage  k  la  realite  d'une  gr&ce  dont  j'aurais  ete 
Tobjet.  Ayant  compris  que  toute  idee  de  Dieu  dont  mon  esprit 
s'essayerait  k  fixer  la  formule  ne  serait  jamais.pour  moi  qu'une 
idole  muette  et  inhabile  k  sauver,  ce  ne  sera  que  de  Celui  qui 
s'est  fait  sentir  k  moi  comme  possedant  seul  la  realite  absolue 
de  I'existence,  que  j*attendrai  toujours  de  nouveau  cette  mani- 
festation speciale  de  lui-meme  qu'il  voudrait  bien  m*accorder. 
Lors  done  qu'il  s^agira  de  le  confessor,  je  ne  demanderai  pas  k 
mon  intelligence  Tidee  qu'elle  aurait  su  se  faire  de  sa  gloire, 
mais,  recueillant  pieusementles  souvenirs  emus  de  sa  presence 
en  moi,  je  me  contenterai  de  chercher  les  termes  les  moins 
imparfaits,  par  lesquels  mon  langage  humain  pourrait  rendre 
temoignage  k  ce  qu'Il  aura  daigne  me  faire  lui-meme  ressentir 
de  sa  vivante  realite. 

Conclusion, 

U  ressort  de  ce  que  nous  venons  d'exposer,  qu'en  ce  qui 
concerne  notre  affirmation  de  Dieu,  nous  pouvons  distinguer 
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entre  ce  qui  serait  noire  croyance  en  Dieu,  notre  foi  en  Dieu, 
et  notre  idee  ou  profession  de  Dieu. 

Le  premier  de  ces  fails  qui  apparaltra  dans  notre  ^me  sera 
toujours  la  croyance  en  Dieu. 

C'est  \h  un  acte  d'obdissance  par  lequel  nous  r6pondons  k  la 
conscience  que  nousavons  eue  de  Taction  divine  au  dedans  de 
nous.  C'est  le  fait  par  lequel  debute  tout  ce  qui  plus  tard  m6ri- 
terait  le  nom  d'un  rapport  religieux  entre  notre  time  et  Dieu. 
Ce  fait  a  pour  point  de  depart  un  acte  accompli  par  Dieu  lui- 
m^me ;  acte  qu'il  accomplit  k  regard  d'une  &me  qu*il  avait  d'a- 
bord  cr^ee  telle,  qu'elle  est  demeur6e  h  ses  yeux  digne  d'etre 
Tobjet  de  cet  acte,  et  capable,  en  elle-m^me,  d'en  appr^cier 
rimpression  et  d'y  r^pondre  par  I'ob^issance. 

Notre  €  homme  int6rieur,  >  —  lequel  seul  est  atteint  au  de- 
dans de  nous  par  cette  action  divine,  —  est  demeur6  pr^cieux 
aux  yeux  de  Dieu,  parce  qu*il  est  rest6  en  nous  <r  capable  de 
Dieu.  »  C'est  bien  \h  Vanima  naturaXiter  Christiana  dont  parlait 
le  docteur  africain.  C'est  cet  bomme  pur,  que  I'Ecriture  nous 
inontre  comme  ayant  6t6  cr6^  non  pas  <  h  Timage  de  Dieu,  » 
mais  €  pour  parvenir  »  k  cette  image.  C'est  cet  homme  int6- 
rieurdont  I'apdtre  disait  que  nous  en  avons  conscience  comme 
d'une  volenti  c  soumise  au  dedans  de  nous  k  la  loi  de  Dieu.  jd 

C'est  1^,  c'est  dans  ce  centre  inconscient  de  notre  vie  per- 
sonnelle,  que  nous  sommes  mis  en  contact  avec  I'autoritS  de 
Dieu  lui-m6me.  Nous  en  avons  conscience ;  et  lorsque  tel  a  6t6 
le  cas,  nous  sommes  appel^s  k  nous  soumettre  express^ment 
et  d6lib^r6ment  k  I'autorit^  dont  la  soumission  pr6alable  de 
notre  homme  int^rieur  a  tout  d'abord  impliqud  devant  nous  la 
r^alite  et  ies  droits  absolus. 

Telle  est  en  nous  la  croyance  en  Dieu.  On  devrait  plut6t  la 
nommer  la  croyance  en  la  r6alil6  de  Dieu  ^.  EUe  a  pour  occa- 
sion prochaine,  au  dedans  de  nous,  la  vue  de  la  loi  impos6e  k 
notre  6tre,  comme  elle  a  pour  objet,  hors  de  nous,  I'auteur  en- 
core inconnu  d^  cette  loi. 

Cependant  cette  soumission  de  notre  liberty  ne  s'est  pas  ac- 
complie  sans  peine,  vu  qu'elle  impliquait  un  changement  fon- 

*  <  La  croyance  qae  Dieu  est.  »  H^br.  XI,  6. 
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cier  dans  notre  volonte  et  par  1&  mSme  dans  la  direction  de 
notre  vie.  Aussi,  mdme  apr^s  que  nous  nous  y  sommes  r^solus, 
nous  n'en  examinons  pas  moins  toujours  h  nouveau  les  motifs. 
Nous  cherchons^  comma  malgr^  nous,  non  pas  sans  doute  h 
en  discuter,  mais  pourtant  k  en  justifier  toujours  plus  victo- 
rieusement  la  l^gitimit6.  Nous  nous  repla^ons  done  sans  cesse 
devant  Tobjet  k  peine  entrevu  de  notre  obdissance ;  devant  cet 
Etre  dont  nous  ne  connaissons  encore  qu'une  seule  chose, 
savoir  que  Tautorit^  de  sa  volenti  est  supreme  et  absolue^  et 
qu'elle  doit  devenir  celle  de  notre  liberty. 

Alors  commence  en  nous  une  lutte  souvent  tragique,  toujours 
douloureuse.  Tout  naturellement.  parce  que  Vdme  se  trouve 
^trang^re  h  son  Dieu  dans  le  c6t6  r^fl^chi  de  sa  vie,  elle  lui 
dispute  sa  volenti  propre.  Quelles  que  soient  cependant  les 
perip^ties  de  cette  lutte^  il  faut,  une  fois  qu'elle  a  616  engag^e 
au  dedans  de  nous,  qu'elle  finisse  par  la  d<§faite  de  notre  vo- 
lonte propre.  Plac^,  par  la  loi  k  laquelle  est  soumis  devant  lui 
son  instinct  normal,  en  face  des  droits  absolus  de  la  volontd  su- 
preme, rhomme  fiinit  par  reconnaltre  son  p6cbd  dans  ce  qui  en 
lui  s'opposerait  k  cette  soumission.  Mais  comme  c'est  sa  volenti 
consciente  et  r^fl^chie  qui  elle-mdme  constitue  cette  opposi* 
tion,  ce  p6ch^,  bien  qu'il  le  reconnaisse  comme  tel,  demeu« 
xera  devant  lui  un  fait  k  regard  duquel  il  se  sentira  impuissant. 

Bientdt,  cependant,  le  Dieu  qui  ne  s'^tait  d'abord  fait  con- 
naitre  k  Ykme  humaine  que  par  sa  loi,  vient  lui  r^v^ler  sa  gr4c6 
et  son  amour.  Passant  alors  par-dessus  et  les  impossibility  de 
la  pens^e  et  les  d^tresses  de  la  volenti  propre,  le  coeur  de 
rhomme,  apr^s  avoir  6X6  amen6  k  ne  pouvoir  ignorer  son 
^6ch6y  est  saisi  et  vaincu  par  I'expdrience  inattendue  de  la 
gr&ce  de  ce  Dieu  dont  rautorit6  avait  commence  par  le  faire 
trembler.  Le  coeur  se  donne.  L'homme  c  se  rend  attentif,  » 
parce  que  Dieu  «  lui  a  ouvert  le  coeur.  ji  Renon^nt  d^  lors  k 
lui-m^me ,  se  sacrifiant  lui-mSme ,  il  arrive  bi^itdt  k  se  d^lais- 
ser,  k  s'oublier  lui-m6me,  tel  du  moins  qu'il  s'6taitposs^d6ju8- 
que-1^.  Ne  voulant  plus  dtre  qu'&  ce  Dieu  quis*est  maintenant 
t6v6\6  k  lui  comme  son  Sauveur  et  son  P^re,  Thomme  devient 
des  lors  autre;  il  devient  un  nouvel  homme.  Son  coeur,  le 
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ceDtre  de  ses  affections,  ie  point  de  depart  de  sa  volont^,  est 
change.  II  a  de  lui-mSme  una  conscience  tout  autre.  U  ne  se 
sent  plus^  il  ne  se  veat  plus  h  lui-mdme;  il  se  sent,  se  salt  et 
se  veut  h  Dieu.  Bien  plus !  il  demeure  d^s  lors  h  Dieu,  parce 
qu*en  retrouvant  son  Dieu,  il  s'est  du  indme  coup  retrouv^ 
aussi  lui-m^me. 

C'est  \k  la  foi  en  Dieu.  G'est  Toeuvre  supreme,  Toeuvre  cen- 
trals. G'est  I'oeuvre  qui,  une  fois  accomplie  par  I'^me  de 
rhomme,  ne  s'arrSle  plus  dans  la  vie  de  cette  Ame,  mais  fihit 
n6cessairement  par  la  dominer  toute  enUdre.  Aussi  cette  foi  ost- 
eite pour  cette  &me  I'inauguration  d'une  vie  eiemelle, 

Avec  cela,  cette  oeuvre  de  I'^me  n'est  qu'une  r^ponse  k  une 
ceuTre  de  Dieu  qui  TaTait  pr^c6d6e.  En  effet,  si  le  point  de  de- 
part de  I'acte  de  la  foi  est  I'exp^rience  du  p^ch6,  Tobjet  de  cet 
acte  est  I'amour  souverain,  c'est-^-dire  I'amour  de  Celui  qui 
s*^tait  d6jk  r6v616  k  TAme  par  Texp^rience  d'une  volont6  souve- 
raine. 

Arriv6  ISi,  cependant,  le  croyant  commence  St  reporter  sa 
pens^e  sur  le  chemin  qu'il  a  derd^re  lui.  Maintenant  qu'il  en 
est  venu  h  rendre  h  Dieu  amour  pour  amour ;  maintenant  qu'il 
se  sent  en  paix  avec  le  Maitre  et  le  Sauveur  de  sa  volenti,  il 
le  recherche  par  la  pens^e.  It  se  pr^occupe  des  experiences 
par  iesquelles  ce  Dieu  s'est  fait  sentir  h  lui.  II  y  revient,  il  les 
m6dite,  il  les  6tudie.  II  cherche  toujours  de  nouveau  k  se  faire 
une  id6e  &  lui  de  ce  Dieu  h  I'existence  duquel  il  ne  saurait  plus 
se  contenter  de  croire,  depuis  que  son  coeur  a  appris  h  le  r6- 
v6rer  et  qu'il  a  soif  de  I'aimer. 

Cette  id6e,  il  se  la  formulera  d'apr^s  les  experiences  qui  ont 
et6  les  siennes.  Elle  rSpondra  n6cessairement  k  ce  qu'il  avait 
d'abord  ressenti  du  caractSre  absolu  de  la  volonte  divine,  h  sa 
c  croyance  en  Dieu,  %  comme  aussi  aux  impressions  qui  sont 
venues  s'ajouter  chez  lui  h  celles-lk  et  les  dominer  dans  son 
^me :  aux  impressions  de  sa  «  foi  >  en  Dieu  comme  en  un  Dieu 
de  gr^e  et  d'amour. 

Et  comme  il  cherche  Si  vivre  avec  ce  Dieu,  comme  il  desire 
maintenant  augmenter  et  multiplier  avec  lui  ses  rapports,  sa 
pens^e  s'adonnera  avec  toujours  plus  d'ardeur  h  cette  contem- 
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plation  de  la  saintet^  et  de  I'amour  de  Dieu^  de  ses  promesses 
et  de  ses  jugements,  de  la  r^alit^  de  sa  justice  et  de  la  certi- 
tude de  sa  gr^ce.  Se  sentant  toujours  plus  dependant  de  sou 
Dieu  et  pour  ses  vertus  et  pour  ses  joies,  le  croyant  ne  cessera 
de  revenir  k  ce  qu'il  est  d6jk  parvenu  k  savoir  de  ce  Dieu,  aQn 
d'en  enrichir^  d'en  completer,  ou  ro^me  afin  d'en  corriger 
I'image. 

G*est  1^  Videe  de  Dieu.  Fruit  de  Tusage  que  nous  faisons 
nous-m^mes  de  notre  foi  et  de  notre  croyance  en  Dieu,  c'est- 
k-dire  de  I'exp^rience  que  nous  avons  eue  et  de  la  volenti  su- 
preme et  de  Tamour  souverain,  cette  id6e  a  en  nous  pour 
point  de  depart  notre  attention  et  notre  fid^lit^  h  regard  de 
Texp^rience  qui  nous  a  ei6  accord^e,  et  pour  objet  les  actes  et 
les  promesses  par  lesquelles  Dieu  est  venu  se  r^v^ler  et  k  nous- 
rodmes  et  k  Thumanit^  dont  nous  faisons  partie. 

Ce  ne  sera  done  pas  Vkme  humaine  qui  se  serait  jamais, 
d'elle-m6me  et  k  elle  seule,  61ev6e  jusqu'k  Dieu !  Cette  &me, 
aU'Contraire^  n'a  commence  k  le  connaitre  que  du  jour  od  elle 
s'est  soumise  k  TexpSrience  par  laquelle  il  6tait,  lui,  venu  la 
visiter. 

Comme  dans  tout  ce  qui  touche  au  rapport  religieux,  il  n'y  a 
ici  que  deux  partis  k  prendre^  que  deux  6coles  k  suivre,  que 
deux  religions  k  professor.  £t  ces  deux  religions  sont  inconci- 
liables  I 

L'une,  c'est  la  religion  de  Vhomme.  C*est  rhumanitd  b&ti&- 
sant  la  tour  immense ;  ce  sont  les  Titans  accumulant  les  mon- 
tagnes  ;  c'est  Thomme  voulant  "conqu6rir  le  ciel,  voulant,  k 
force  de  vertu  ou  <  d'exaltation  ^,  »  Clever  sa  volont6  ou  sa 
pens^e  jusqu'k  Dieu. 

L'autre  religion,  c'est  la  religion  de  Dim.  C'est  Dieu  venant 
lui  k  rhomme ;  c'est  <  Dieu  qui  a  aim6  le  monde,  »  qui  a  a:  teU 
lement  aim6  le  monde !  >  —  Le  patriarche  coupable  s'est  enfui 
de  la  seule  maison  od  le  nom  de  Dieu  est  encore  r^v^r^.  Pen- 
dant qu'isol^,  au  desert,  il  dort  de  fatigue,  d'effroi,  de  dScou- 
ragement,  la  vision  celeste  vient  k  lui  I  elle  lui  ddvoile  c  I'S- 
chelle  de  Dieu,  3>  ce  chemin  que  Dieu  a  lui-mdme  ouvert  aux 

*  £xpresBion  de  M.  Gourd. 
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anges  du  ciel  pour  servir  et  garder  celui  qu'il  avail  une  fois 
r^solu  de  sauver. 

Telle  est  la  religion  de  Dieu.  On  le  voit,  ce  n'est  plus  une 
action  de  rhomme  qui  d^couvre  Dieu !  C'est  autre  chose !  c'est 
roppos6 1  C'est  I'acte  par  lequel  Dieu  cherche,  d6couvre,  re- 
veille et  ranime  i'Ame  de  Thomme.  C'est  la  religion  que  Ton 
confesse  depuis  dix-huit  cents  ans  avec  ces  mots  de  son  dernier 
apotre  :  €  nous  aimons  Dieu  parce  qu'il  nous  a  aim^s  le  pre- 
mier. JD 

La  premiere  de  ces  deux  religions  n'a  pas  besoin  qu'on  la 
pr^che  ou  qu'on  la  dSfende.  Nous  la  portons  tons  en  nous* 
m^mes  :  c'est  la  maladie  d'orgueil  dont  nos  ^mes  doivent 
gu^rir. 

La  seconde  ne  s'explique  et  ne  se  prouve  pas.  On  ne  saurait 
qu'en  t^moigner,  qu'en  constater  la  r6alit6.  Notre  sincfere  d6sir 
est  d'avoir  pu  le  faire  dans  ces  pages. 

En  effet,  ce  c  t^moignage  :»  est  un  devoir,  et  un  devoir 
actuel !  Si  I'^poque  od  nous  vivons  n'est  plus  de  celles  oil  Ton 
etait  en  danger  de  «  faire  la  guerre  k  Dieu,  )»  c'est  incontesta- 
blement  une  de  celles  oh  Ton  risque  de  I'oublier.  Comme  tou- 
jours  lorsqtie  les  esprits  ont  ^t^  cheques  h  la  vue  du  conflit 
des  passions  personnelles,  le  c  fait  personnel  :i>  est  aujourd'hui 
en  discredit,  et  I'influence  plus  ou  moins  consciente  du  pan- 
th^isme  est  ce  qui  domine  la  pens^e. 

Ce  n'est  pas  toujours  l^chet^  ou  faiblesse  d'^me.  C'est  le  plus 
souvent,  au  premier  moment,  la  fatigue  qu'inspirera  toujours 
I'exag^ration  k  des  esprits  modi§r6s,  ainsi  que  la  repulsion  que 
le  bruit  des  querelles  fera  toujours  ^prouver  h  I'homme  juste. 
Et  nuUe  part  ces  sentiments  ne  sent  plus  naturels  que  dans 
cette  sphere  rellgieuse  od  il  semble  que  chacun  ait  un  droit  per- 
sonnel k  trouver  le  calme  de  la  justice  et  la  paix  de  la  v6rit6. 

Mais  si  tel  a  pu  6tre  le  premier  mobile  de  ceux  qui  ont  inau- 
gur^  cbez  nous  la  tendance  dont  nous  parlons,  elle  n'a  pas 
tard6  h  devenir  autre  chose  chez  leurs  Epigones.  Apr6s  une  ge- 
neration qui  excusait  tout,  qui  supportait  tout  et  admettait 
tout,  parce  qu'elle  s'efforoait  de  voir  Dieu  partout  oti  elle  recon- 
naissait  de  la  vie,  de  I'energie  et  de  la  conviction,  sont  venus 
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des  hommes  qui  ne  voient  plus  Dieu  nulle  part,  parce  que 
pour  eux  la  force  a  remplac6  le  Dieu  fort,  parce  que  la  vie 
leur  a  cach6  le  Vivant,  parce  que  pr6occup6s  exclusivement 
du  fait,  ils  n'ont  pas  su  distinguer  dans  ce  fait  une  action. 
D'oti  cela  provient-il  chez  ces  esprits?  On  a  lieu  de  craindre,  k 
en  juger  par  d'autres  sympt6mes,  que  cet  aveuglement  ne 
vienne  de  ce  que,  chez  ces  hommes,  sans  qu'ils  s'en  doutent, 
la  vie  personnelle,  avec  T^nergie,  la  decision,  Tesprit  de  sacri  - 
fice  et  le  sentiment  de  responsabilitS  qui  caract^risent  cette 
vie,  ne  soit  elle-m6me  amoindrie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  semble  que  dans  le  moment  ou  nous 
sommes,  il  convienne  de  relever  le  drapeau  de  Tobjectivit^  po- 
sitive du  fait  de  conscience,  et  celui  de  la  rSalit^  personnelle 
impliquSe  dans  la  presence  de  la  loi  morale.  Et  cela,  k  cause 
des  deux  v6rit6s  qui  en  d^coulent  pour  tout  esprit  s6rieux  et 
r6solu  :  celle  de  la  personnede  Dieu,  laquelle  est  la  premiere; 
et  celle  de  la  personne  de  I'homme,  qui  ne  vient  qu'aprSs  celle 
de  Dieu,  parce  que  I'homme  n'existe  que  par  la  volenti  de 
Dieu  et  que  pour  ob6ir  k  Dieu. 

Telles  sent  quelques-unes  des  pensSes  qui  m'ont  engag6  k 
remettre  k  T^tude,  et  cela  tout  d'abord  pour  moi-m^me,  dans 
un  premier  travail,  le  fait  de  T^l^ment  objectif  dans  la  percep- 
tion de  conscience;  puis,  dans  cette  ^tude-ci,  oti  je  me  suis 
sp^ciatement  adressS  aux  croyants,  le  fait  m6me  de  leur  a:  foi 

en  Dieu.  » 

C.  Halan. 

Yandoetiyres,  1879. 
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ALEXANDRE  SCHWEIZER  * 


2o  Nous  Tavons  vu^  Thistoire  de  la  civilisation  etlaphilosophie 
ne  r^ussissent  pas  h  se  d6barrasser  de  la  religion :  quant  au 
socialisme,  plus  11  fait  appel  k  la  force,  rooins  on  peut  discuter 
avec  lui.  II  ne  reste  plus  que  la  science  moderne  de  la  nature 
comme  ad  versa!  re  avanc6  de  la  religion.  Celui-ci  du  moins 
paralt  se  refuser  absolument  h  d^poser  en  faveur  de  la  religion. 
Nous  voici  done  arrives  au  point  d^cisif,  les  questions  doivent 
^tre  serrSes  de  pr^s.  II  s'agit  de  savoir  si,  la  religion  et  la  phi- 
losophie  speculative  mises  de  c6t6,  la  science  de  la  nature  peut 
suffire  k  elle  seule  pour  donner  satisfaction  h  la  vie  intellec- 
tuelle.  La  conception  mat^rialiste  de  Tunivers  est-elle  en  6tat, 
sans  faire  le  moindre  emprunt  k  Tid^al,  de  maintenir  la  civili- 
sation, qui  plus  est  de  Taugmenter  et  de  Tennoblir  ? 

Lorsque  sans  h6siter  on  r6pond  n^gativement  h  ces  questions 
pour  reconnattre  que,  k  tous  les  degr6s  du  d^veloppement, 
la  religion  et  la  philosophic  seront  des  parties  constitulives  de 
la  civilisation ;  quand  on  maintient  que  la  science  de  la  nature 
a  besoin  d'dtre  compl^t^e  par  la  culture  d'une  vie  interieure, 
id^ale  et  quand  on  reconnait  que  la  religion  en  particulier  doit 
persister  du  moins  aussi  longtemps  que  la  civilisation^,  il  faut 
prouver  deux  choses :  d'abord  que  la  science  de  la  nature  et 

*  Voy.  Bevue  de  thSohgie  et  de  phUosophte,  novembre  1879,  pag.  505. 

*  0*apr^  Strauss,  la  ciyilisation  et  la  raison  doiyent  an  jour  disparaitrc 
«aii8  laisser  de  trace,  ce  qui  ne  paralt  gu^re  s^aocorder  avec  son  optimisme* 

TBiOL,  IT  PHIL.  1880.  5 
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rhistoire  empirique  ne  sont  pas  en  mesure,  k  elles  seules,  de 
r^aliser  Tid^al  de  la  science  et  de  la  civilisation  concu  par  le 
genre  humain ;  en  second  lieu  qu'il  y  a  une  seconde  tdche  k 
remplir,  encore  plus  importante  que  celle  ^6  connaitre  le 
monde  de  la  nature. 

Si  le  th^ologien,  appel6  par  vocation  k  faire  grand  cas  de  la 
religion, >.tait  seul  k  maintenir  tout  cela,  il  ne  ferait  indubita- 
blement  que  provoquer  centre  elle  des  defiances  tr^s  r^pan- 
dues.  Dans  les  premieres  annees  de  ce  sidcle,  pour  que  les 
contempteurs  de  la  religion  parmi  les  hommes  cultiv^s  vou- 
lussent  bien  au  moins  prater  Toreille  k  ses  Discours  sur  la- 
religion,  Schleiermacher  a  dii  prendre  une  attitude  franche- 
ment  mondaine  et  romantique.  Aujourd'hui  on  est  d^jk  moins 
oblig6  de  prendre  cette  position.  En  effet,  quand  on  a  k  parler 
en  faveur  de  la  religion,  on  pent  en  appeler  k  des  naturalistes 
comp6tents,  k  des  phiiosophes  critiques  comme  £d.  Zeller  et 
F.  A.  Lange.  De  sorte  que  ce  qu'il  yak  dire  de  plus  decisif  en 
faveur  de  la  religion  pent  6tre  exprim^  dans  les  paroles  mdmes 
de  cespenseurs  ind^pendants  et  r6il6chis,  qui  n'abordent  nulle- 
ment  la  religion  avec  des  pr6jug6s  favorables.  Parmi  les  natu- 
ralistes, Lange  est  un  de  ceux  qui  jouissent  m6me  de  lagrande 
estime  des  socialistes  par  suite  de  la  profondc  sympathie  qu'il 
a  manifestee  pour  les  mis^res  de  classes  enti^res ;  tout  en  re- 
connaissant  tons  les  droits  des  sciences  naturelles,  et  en  defen- 
dant mdme  la  conception  mat^rialiste,  ces  hommes  ont  donn^. 
de  la  religion  une  apologie  plus  saine  que  celles  qui  se  trou-^ 
vent  dans  les  livres  des  th^ologiens  de  profession. 

Lange  a  vu  d'une  mani^re  plus  profonde  et  plus  complete 
que  Strauss  les  dangers  que  le  mat^rialisme  fait  courir  k  notre 
civilisation.  Le  c^l^bre  auteur  de  la  Vie  de  Jisus  ne  craint  que 
le  matSrialisme  grossier  des  classes  ouvri^res.  Pour  sauver  son 
bourgeois,  dont  le  mat^rialisme  est  d^jk  gantS,  il  a  recours  au 
canon,  comme  dit  Lange,  ou  k  la  limitation  du  suffrage  uni- 
versel,  au  maintien  de  la  peine  de  mort,  ainsi  qu'k  d'toergiquea 
mesures  r^pressives,  mises  k  la  disposition  du  puissant  chan- 
celier.  Strauss  propage  en  m6me  temps  un  mat^rialisme  thdo- 
rique  qui  a  justement  pour  effet  de  bien  asseoir  les  socialistes- 
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sur  leur  b6te,  et  de  s6parer  du  peuple  les  hommes  cultiv§s 
ayant  encore  besoin  de  religion.  En  opposition  k  cette  courte 
vue  de  roptimisme,  Lange,  allant  bien  plus  au  fond  des  choses, 
estinae  que  Tunique  moyen  d'eviter  le  bouleversement  socia- 
liste,  c'est  de  triompher  au  plus  vile  du  mat^rialisme  et  de 
combler  promptement  i'abime  qu'on  a  creus^  en  sSparant  les 
hommes  cultiv^s  du  peuple  et  des  besoins  spirituels  de  celui-ci. 
Strauss,  lui,  propage  largement  sa  conception  matSrialiste  de 
Tunivers  h  I'usage  de  ses  hommes  cultiv^S)  tout  en  ^moussant 
las  consequences  les  plus  grossieres  de  sa  theorie,  en  partie 
au  moyen  d'un  reste  de  morale  id^aliste ,  qui  ne  saurait  se 
maintenir  dans  une  atmosphere  mat^rialiste,  en  partie  par  des 
mesures  r^pressives.  Lange^  au  contraire,  voit  le  danger  d'a- 
bord  dans  le  mat^rialisme  lui-mSme,  dont  la  theorie  doit  n6- 
cessairement  aboutir  h  la  pratique,  et  ensuite  dans  I'attitude 
optimiste  des  hommes  cultivSs  qui  s'inqui^tent  fort  peu  du 
petit  peuple  dont  lis  sent  s^par^s,  si  miserable,  d'ailleurs,  que 
puisse  devenir  son  existence.  Strauss  repousse  avec  decision 
le  pessimisme  que  la  misere  fait  ais6ment  surgir  dans  les  rangs 
des  masses,  tandis  que,  avec  un  certain  air  narquois ,  il  se 
borne  h  prScher  son  oplimisme  aux  hommes  des  classes  sup6* 
rieures  qui  sont  k  leur  aise.  Lange,  au  contraire,  voit  dans  ce 
levain  de  pessimisme  simplement  un  fruit  du  mat^rialisme  ex- 
clusif  qui  ne  veut  appr^cier  la  valeur  du  monde  qu'k  la  mesure 
de  notre  bien-dtre  materiel. 

Tout  ce  qui  pr^cMe  pourra  sans  nul  doute  parattre  fort  sur- 
prenant  k  maint  lecteur.  Celui,  en  effet,  qui  n'a  fait  qu'en* 
tendre  parler  de  Fexcellent  ouvrage  de  Lange  sur  le  mat^ria- 
lisme,  au  lieu  de  s'Stre  donnd  la  peine  de  T^tudier,  s'imagine 
volontiers  que  Tauteur  se  borne  k  d^fendre  le  mat^rialisme. 
En  rSalit^,  Lange  se  propose  bien  plutdt  de  d^passer  le  mat^- 
rialisme  ou,  du  moins,  d'en  montrer  Tinsufflsance.  Mais  il  salt 
parfaitement  que,  pour  triompher  du  mat^rialisme,  il  faut  com- 
mencer  par  ne  lui  marchander  aucun  de  ses  droits,  et  par  le 
cantonner  rigoureusement  dans  sa  propre  sphere,  afin  de  pou- 
voir  repousser  vigoureusement  les  injustes  invasions  qu'il  se  ' 
permettrait  dans  un  domaine  oii  il  n'a  que  faire. 
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Pour  r^futer  les  attaques  du  mat^rialisme  th^orique,  auquel 
se  rattache  ^troitement  le  pratique,  il  y  a  deux  ou  trois  choses 
h  faire.  D*abord,  lui  reconnaltre  hautement  tous  ses  droits  Ik 
oil  il  convient,  ensuite  lui  tracer  les  limites  qu'il  ne  saurait 
franchir,  et,  enfin,  insister  fortement  sur  le  domaineid^el  qui, 
pour  la  nature  humaine  et  la  civilisation,  est  tout  aussi  n6ces- 
saire  et  beaucoup  plus  pr^cieux  encore  que  la  science  naturelle 
mat^rialiste.  C'est  la  une  tAche  dont  I'ouvrage  de  Lange  et  les 
etudes  de  Zeller  ont  ^tonnamment  facility  la  solution. 

Le  matSrialisme  doit  done  r^gner  sans  conteste  dans  les 
sciences  de  la  nature.  Que  se  proposent-elles,  en  effet?  Leur 
nature  m^me  I'indique :  elles  visent  k  expliquer  tous  les  ph6no- 
mdnes  naturels  par  des  causes  naturelles  pour  arriver  ainsi  k 
les  connaltre.  Or  les  causes  naturelles  ne  sent  pas  spirituelles; 
elles  sont  mat^rielles.  Ici  done,  le  mat^rialisroe  doit  r^gner 
seul;  les  naturalistes  ont  ainsi  parfaitement  le  droit  de  repous- 
ser  ^nergiquement  Tintervention  de  causes  surnaturelles  qui 
pr^tendraient  faire  invasion  dans  leur  domaine^.  Lange  recon- 
nalt  express^ment  «  que  la  connaissance  exp^rimentale  doit 
s'en  tenir  k  une  conception  m^cahique  de  I'univers  et  repous- 
ser  toute  fantaisie  m6taphysique.  Nous  rest&t-il  encore  beau- 
coup  de  choses  inexpliqu^es,  nous  n'en  devrions  pas  moins 
pr6supposer  Texplication  naturelle  et  travailler  k  expliquer 
toujours  mieux  ce  qui  resterait. »  Zeller  ajoute  ici  une  reserve. 
II  veut  bien  qu'on  ne  donne  de  tous  les  ph^nom^nes  que  des 
explications  exclusivement  physiques,  mais  ce  qu'il  ne  saurait 
admettre,  c'est  que  toutes  les  causes  naturelles  soient  mSca- 
niques,  c'est-k-dire  qu'elles  consistent  exclusivement  en  mou- 
vements  dans  Tespace.  C'est  \k  une  pretention  qui  est  encore 
loin  d'dtre  prouv^e.  En  tout  cas,  nous  n'avons  nul  droit  de 
remplacer  notre  ignorance  des  diverses  causes  naturelles,  en 
faisant  appel,  sur  un  point  quelconque  des  sciences  naturelles, 
k  de  certaines  causes  m^taphysiques  inconnues.  Faire  appel  k 
Dieu  dans  ce  cas,  c'est  le  rabaisser  au  point  d'en  faire  la  res- 

,  *■  J*ai  montr^  dans  ma,  Dogmatique,  pag.  73, 75, 90, 107, 180,  que  les  iDt& 
r§t8  de  la  religion  demandent  la  m§me  chose  et  qu*elle  doit  nier  le  mi- 
racle. 
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source  supreme  de  Tignorance,  c'est-&-dire  renoncer  k  des 
recherches  scientifiques. 

Tout  exemple  emprunt^  aux  nombreuses  observations  des 
sciences  particuli6res  confirmera  ces  principes.  Qui  songerait 
k  expliquer  le  changement  des  saisons  de  I'ann^e  en  faisant 
appel  k  des  6tres  supraterrestres?  On  parle  simplement  de 
Tobliquitd  de  Taxe  de  la  terre  dans  sa  course  autour  du  soleil. 
£t  cette  obliquity  de  T^cliptique,  h  son  tour,  on  ne  Texplique 
pas  au  moyen  d'une  cause  ultraterrestre ,  mais  simplement 
par  des  causes  naturelles,  soit  que  nous  les  connaissions  d6jk, 
soit  que  nous  les  ignorions  encore  ou  que  nous  devious  les 
ignorer  h  tout  jamais.  Derri^re  ces  causes  naturelles,  nous  de- 
vons  suppo9er  d'autres  causes  toujours  naturelles  et  remonter 
aussi  loin  que  possible  dans  leur  demonstration.  Mais,  d^s  que 
notre  entendement,  arrive  h  la  toute  derniere  des  causes  natu- 
relles, pretend  en  appeler  k  une  cause  surnaturelle,  —  quel- 
que  chose  comme  le  moteur  primitif  d'Aristote  qui  met  tout 
en  mouvement  et  demeure  lui-mdme  immobile,  —  il  aban- 
donne  le  terrain  des  sciences  naturelles.  £t  toutefois  il  con- 
viendrait  de  se  demander  pr6alablement  si  Torganisme  de  la 
nature  est  bien  r^ellement  une  s6rie  infinie,  une  chaine  de 
causes  plac^es  les  unes  derri^re  les  autres  et  se  suivant  en 
ligne  droite,  comme  des  perles  enfll^es  par  un  fil  perpendi- 
culaire,  ou  si  cet  organisrae  ne  ressemblerait  pas  plutdt  k  une 
circonf6rence  revenant  sur  elle-m6me,  qui  aurait  toujours  exists 
sans  avoir  commence  dans  le  temps,  de  sorte  que  les  ph6no- 
m^nes  particuliers  seuls  surgiraient  et  disparaltraient  et  que 
loutes  les  parties  agiraient  r^ciproquement  les  unes  sur  les 
autres  ^.  En  tout  cas,  r^tude  de  la  nature  flnirait  \h  oti  finirait 
la  nature  :  I'^tude  de  la  nature  ne  pent  dtudier  que  la  nature, 
elle  n'est  appel6e  h  s'occuper  que  des  causes  naturelles ;  ce 
qui  existerait  encore  en  dehors  de  la  nature  ne  pent  ^tre  atteint 
par  les  sciences  naturelles,  car,  s'il  en  etait  ainsi,  si  cette  cause 

'  Schopenhaaer  ya  jusqu'Jidire  que,  dana  la  s^rie  des  changements  qui 
Be  BuccMent,  il  est  aus&i  impossible  de  se  repr^senter  une  premiere  cause 
qu*un  commencement  du  temps  ou  des  limites  de  Tespace.  Die  Welt  als 
WiOe,  I,  pag.  49. 
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pouvait  6tre  connue  par  I'^tude  de  la  nature,  il  t'audrait  qu'elle 
appartint  encore  k  la  nature.  La  science  de  la  nature  ne  peut 
ni  rechercher,  ni  dire  s'il  y  a  des  causes  de  ce  genre,  sans 
abandonner  son  propre  terrain  pour  aller  se  perdre  dans  les 
speculations  m^laphysiques.  Dds  lors  les  m^thodes  des  sciences 
naturelles  ne  sont  plus  de  mise,  aussi  Schopenhauer  declare- 
t*il  que  la  physique,  absorb^e  par  les  ph^nomdnes  du  monde, 
ne  saurait  suffire,  ni  se  suffiire  k  elle-m6me :  elle  a  besoin  d*une 
m^taphysique.  II  va  done  sans  dire  que  le  naturaliste,  comnne 
naturaliste,  ne  saurait  jamais,  dans  ses  recherches,  aboutir  h 
Dieu  ou  k  une  cause  surnaturelle  quelconque.  Cette  declara- 
tion n'a  pu  paraltre  importante  qu'aussi  longtemps  qu'on  n'a- 
vait  pas  bien  delimits  le  champ  et  la  port^e  des  sciences 
naturelles  et  que  Ton  confondait  encore  plus  ou  moins  dans  sa 
tete  les  causes  naturelles  et  les  causes  surnaturelles. 

lis  ne  paraissent  pas  compietement  k  Tabri  de  cette  con- 
fusion, ceux  qui,  comme  Strauss,  toute  une  Scole  de  natura- 
listes  allemands  et  quelques  litterateurs  etourdis,  se  h&tent  de 
voir  des  preuves  nouvelles  en  faveur  de  I'atheisme  dans  les 
decouvertes  faites  par  Darwin  dans  un  champ  jusque-lk  inex- 
plore.  Tout  cela  ne  prouve  qu*une  chose,  c'est  que  le  pan- 
cosmisme,  le  monisme,  pour  lequel  il  n*y  a  de  reel  que  la  na* 
ture  se  mouvant  elle-meme  ou  le  monde  des  phenom^nes, 
suf&t  k  une  conception  du  monde  demeurant  exclusivement 
scientifique  ^.  Darwin  lui-mdme  ne  se  permet  pas  de  pareils 
empietements  sur  un  domaine  etranger.  La  question  de  savoir 
si  la  science  de  la  nature  qui,  cela  va  sans  dire,  doit  tout  ex- 
pliquer  naturellement,  est  ou  non  compatible  avec  Tidee  de 
Dieu,  avec  un  etre  surnaturel,  cette  question  demeure  exacte- 
ment  la  meme  comme  avant  que  Darwin  eti  decouvert  des 

*  Une  physique  qui  tiendrait  son  explication  des  choses  pour  suffisante 
ne  serait  que  du  naturisme,  du  mat^rialisme  r^chauff^  transformant  le 
phenom^ne  en  chose  en  soi  et  supposant  par  cela  m6me  la  chose  princi- 
pale.  Une  pareille  physique  absolue,  ne  laissant  aucune  place  k  la  m^ta- 
physique  (ni  k  Tid^l),  transformerait  la  ncUura  nctturctta  en  ntUura  no- 
iurans.  En  rdpudiant  Vath^isme,  on  r^pudie  ^galement  une  pareille  phy- 
sique, qui,  sans  m^taphysique,  renverse  aussi  la  morale.  Schopenhauer,  II, 
193  et  842. 
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causes  naturelles  jusqu'^  lui  inconnues.  Que  les  id^es  de  Dar- 
win finissent  par  triompher  ou  qa'elies  soient  un  jour  recon- 
oues  fausses^  dans  un  cas  comme  dans  I'autre,  il  est  hors  de 
doute  qu'un  mat^rialisrae  est  pleinement  justifl^  dans  le  do- 
maine  des  sciences  naturelles,  mais  qu'k  c6t^  de  lui,  et  tout 
aussi  justifi^,  se  pose  constamment  le  grand  probl^me  d'un 
monde  id6el.  On  pent  Stre  religieux  et  irrdligieux,  en  admet* 
tant  et  en  repoussant  les  hypotheses  de  Darwin,  ce  fait  ne  san- 
rait  ddpendre  du  plus  ou  moins  de  causes  naturelles  que  nous 
connaissons  jusqu'^  present.  La  science  de  la  nature  sait  fort 
bien  que  son  programme  est  de  tout  expliquer  naturellement; 
qu'elle  reussisse  compl^tement  ou  partiellement,  la  question 
de  Dieu  demeure  en  tout  cas  la  mdme.  De  nos  jours,  ce  point 
de  vue-lk  devrait  ^tre  consid6re  comme  d^finitivement  ^tabli. 

Jusqu'k  Darwin  et  k  ses  pr^^cesaeurs,  toute  explication  na- 
tarelle  a  fait  presque  enti^rement  d^faut  pour  un  domaine  tr6s 
important,  Torigine  des  esp^ces  diverses  dans  lesquelles  nous 
voyons  les  dtres  vivants  se  classer.  G'^tait  pourtant  une  grave 
Caute  scientifique  de  recourir,  h  d6£aut  de  causes  naturelles, 
k  des  explications  surnaturelies,  pour  cet  unique  domaine  de 
la  nature  qui  se  serait  trouvd  avec  Dieu  dans  de  tout  autres 
rapports  que  d'autres  portions  de  la  nature  ou  depuis  long* 
temps  Texplication  naturelle  r^gne  sans  conteste. 

Celui  qui  croit  en  Dieu  ne  saurait  cependant  pr6tendre  qu*il 
ait  cr^  une  portion  de  la  nature  autrement  que  toutes  les 
autres.  Or  plus  les  explications  naturelles  nous  ^taient  rest^es 
jusqu'^  present  cach^es,  quant  aux  esp^ces,  —  qui,  du  reste, 
ne  se  diffSrencient  decid^ment  que  dans  les  organismes  sup6- 
rieurs,  —  plus  il  fallail  s'attendre  au  grand  ^clat  que  provoque- 
raient  les  premiers  essais  dans  ce  sens,  plus  il  fallait  s'attendre  k 
voir  I'enthousiasme  s'emparer  dequelques  naturalistes^.  Cette 
«xub6rance,  avec  la  disposition  au  mat^rialisme ,  devait  dtre 
fort  comprehensible ,  mais  on  est  d&jk  plus  sobre  et  plus  de 
sang-froid.  On  a  longtemps  afKrme  la  descendance  des  orga* 

*  G.  Vogt,  an  moyen  de  rexplication  darwinienne  de  Vorigine  du 
monde,  ne  fili-elle  encore  qn*un  article  de  foi,  yeut  mettre  le  Gr^atenr 
k  la  porte. 
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iiismes  sup^rieurs  des  inferieurs,  c'est-Si-dire  la  doctrine  de 
revolution*,  mais  les  preuves  precises  ont  toujours  fait  d^faut 
jusqu'^  ce  que  Darwin  a  mis  en  avant  sa  selection  par  suite  do 
combat  pour  Texistence  et  son  accommodation  aux  milieux  na- 
turels,  comme  facteurs  puissants.  L'homme  peut  bien,  et  cela 
dans  un  temps  relativement  court,  obtenir^  au  moyen  d*uhi» 
selection  artificielle,  des  vari^les  Importantes  dans  le  monde 
des  plantes  etdes  animaux.  Pourquoi  la  nature,  ayant  k  sa  dis- 
position un  temps  infiniment  plus  long,  n'arriverait-elle  pas^ 
au  moyen  de  la  selection  naturelle,  k  faire  sortir  des  dtres  pri- 
mitifs  les  plus  simples  des  organismes  toujours  plus  nobles  et 
plus  eidv6s,  qui  ont,  d'ailleurs,  une  certaine  variability?  La  lulte 
pour  I'existence  entre  tons  les  6tres  vivants  produirait  donc^ 
bien  que  plus  lentement,  ce  que  la  main  des  hommes  obtient 
de  son  cdtS.  Les  exemplaires  pourvus  d'avantages  les  rendant 
particulidrement  aptes  h  sortir  victorieux  de  la  lutte  pour 
I'existence  survivront  aux  autres,  transmettant  leurs  privileges 
k  des  descendants  qui  se  chargeront  a  leur  tour  de  les  am^lio* 
rer.  Darwin  explique  done  Porigine  des  diverses  esp^ces  au 
moyen  d'un  lent  d6veloppement ,  permettant  aux  avantages 
accidentels,  dont  seraient  dou^s  quelques  exemplaires,  des'hS- 
riter  jusqu'au  moment  oil,  par  suite  de  Tadaptation  aux  con- 
ditions d'existence  dans  un  milieu  donn6,  il  s'6tablit  un  point 
d'arret  relatif  qui  permet  k  Fespece  la  plus  noble  de  se  fixer 
definitivement.  Cette  d^couverte  fera  epoque  comme  celle  de 
Copernic  en  astronomic.  A  une  condition,  toutefois,  c'est  que 
cette  explication  ne  demeure  pas  k  retat  de  simple  hypolhese,, 
qu'on  ne  se  borne  pas  k  etablir  qu'il  peiU  en  avoir  et6  ainsi, 
mais  qu'on  cite  un  fait  r^el  dans  un  domaine  determine.  II  se 
peut  qu'on  se  soit  hate  d'exagerer  la  portee  de  la  decouverte ; 
il  se  pourrait  que  ces  causes  naturelles  rendissent  fort  bien 
compte  des  seules  varietes,  sans  expliquer  I'origine  d'une  seule 

*  D^jk  avant  Darwin,  Oswald  Heer  a  cberch^  k  expliquer  le  lien  g^n^ 
tique  de  la  nature  organique.  II  a  vn  dans  les  formes  nouvelles  le  produit, 
soit  d*ane  longue  action  des  anciens  types,  soit  d'une  Evolution  de  ceux- 
ci  arriv^e  k  un  moment  d^termin^.  Voy.  Flora  tertianoy  III,  pag.  256,  et 
aussi  Urwdt  der  Schweiz, 
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i  esp^ce.  II  n*en  demeure  pas  moins  vrai  que  cette  cause  est  un 
coefficient  important  pour  rexplication  naturelle  des  produits, 
fallC^t-il,  d'ailleurs,  la  completer  par  plusieurs  autres.  Un  fait 
demeure  toujours  certain  :  Darwin  a,  pour  le  moins,  imprimd 
uDe  vigoureuse  impulsion,  soit  pour  travailler  k  la  confirmation 
de  sa  th^orie,  soit  pour  chercher  d'autres  coefficients  concou- 
rant  avec  la  cause  qu'il  a  dtoouverte. 

Si  on  dit  que  Dieu  cr^a  les  esp^ces  chacune  pour  elle-mdme, 
c'est  tout  simplement  renoncer  k  une  explication  naturelle.  II 
rdsolterait  de  \h  que,  dans  les  sciences  de  la  nature ,  on  ne 
pourrait  jamais  admettre  des  causes  surnaturelles  que  lors- 
qu'elles  interviendraient  Qk  et  Ik,  h  c6t^  des  causes  naturelles 
auzquelles,  d'ailleurs,  elles  se  subordonneraient.  En  outre, 
s*en  tiendra*t-on  k  I'hypothese  que  Dieu  aurait  tout  k  coup  fait 
sortir  les  6tres  vivants  com  me  d'un  coup  de  pistolet,  au  moins 
un  couple  de  chaque  espdce,  et  qu'il  les  aurait  appel^s  k  Texis- 
tencek  r^tat  adulte?  Mais  la  Bible  elle*m6me  fait  former  le 
corps  de  Thomme  de  la  poudre  de  la  terre,  et  Dieu,  ensuite, 
lui  donne  Vkme  comme  souffle  de  vie.  Ici  encore,  ce  serait  re- 
noncer k  toute  connaissance  scientifique.  G'est  pourquoi,  pour 
la  thtorie  d6jk  ancienne  de  revolution,  Thypoth^se  de  Darwin 
fait  ^poque,  en  ce  qu'elle  inaugure  une  explication  naturelle 
de  Forigine  des  esp^ces,  quoiqu'elle  soit  loin  de  pouvoir  tenir 
tout  ce  qu'elle  promet,  en  faisant  d^river  les  esp^ces  sup^ 
rieures  presque  exclusivement  du  hasard  et  des  influences  ex- 
t^rieures.  Aujourd'hui  d^jk,  Tattention  se  porte  sur  un  facteur 
int^rieur,  sur  ces  petites  deviations  avantageuses  qui  sur- 
gissent  tout  k  coup  dans  un  exemplaire,  parmi  d*autres  tout 
k  bit  semblables  et  qui  s'h^ritent.  Ge  fait  a  d^jk  dirig^  Patten- 
tion  des  savants  sur  des  causes  de  transformation  r^sidant 
dans  Torganisme  lui-m^me.  En  efi'et,  il  faut  bien  qu'un  etre 
qui  se  transforme,  soit  sous  une  action  ext^rieure  comme  la 
latte  pour  Texistence,  ou  sous  Taction  de  circonstances  extd- 
rieures  qui  le  sollicitent  k  s'adapter  au  milieu ,  il  faut  bien 
qu'un  tel  6tre  poss^de  dejk  la  faculty  de  se  transformer  qui 
lui  aura  6i6  donn^e,  soit  par  la  procreation,  soit  par  le  fail  que 
le  fruit  aura  atteint  sa  maturity.  Toutefois,  cette  capacity  pri- 
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mitive  de  transformation  ne  pourrait  lui  venir  de  Tintervention 
surnaturelle  de  forces  ou  d'^tres  supraterrestres ;  elle  devra 
6tre  la  r^sultante  du  concours  g6n6ral  de  toutes  les  causes  na- 
turelles.  De  sorte  que  la  voie  ouverte  par  Darwin  pousse  k  la 
recherche  d'autres  coefficients  naturels,  soit  dans  le  monde 
ext^rieur,  soit  dans  Torganisme  lui-mdme.  En  effet,  du  mo- 
ment ou  on  est  oblige  d'accorder  que  ces  avantages  profitables 
dans  la  lutte  pour  Texistence  ne  le  deviennent  dans  bien  des 
cas  que  quand  ils  sont  d^jk  acquis,  lis  sont  loin  de  pouvoir 
concourir  au  d^veloppement  comme  on  le  pretend.  L*attention 
doit  done  n^cessairement  se  porter  sur  d'autres  faits  naturels 
venant  confirmer  la  doctrine  darwinienne,  comme,  par  exemple, 
les  etudes  pal^ontologiques.  Gelles-ci  6tablissent  qu'il  y  aurait 
eu  une  amelioration  lente  des  organismes  k  mesure  que  la 
terre  passait  par  des  p6riodes  successives  de  formation.  II  ne 
faut  pourtant  pas  perdre  de  vue  que,  d'apr^sVirchow,  les  plus 
anciens  cr&nes  humains  fossiles  different  autant  de  ceux  des 
singes  que  le  cr^ne  de  Thomme  actuel.  L*embriologie  peut 
^galement  fournir  une  confirmation  du  darwinisme.  Elle  paratt 
etablir,  en  effet,  que  le  foetus  des  esp6ces  sup6rieures  suit  un 
d^veloppement  analogue  k  celui  des  esp^ces  inf^rieures.  Mais, 
encore  ici,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  une  circonstance  capi- 
tale  :  il  faut  bien  que  cette  capacity  de  se  d^velopper  jusqu'^ 
un  degre  superieur  se  soit  trouv^e  dans  quelques  fcetus,  tandis 
qu'elle  manquait  cfaez  d'aulres^. 

Le  developpement  graduel  et  progressif  dans  la  formation 
des  diverses  langues  pourrait  ^galement  favoriser  le  darwi- 
nisme, si  des  hommes,  ayant  6tudi6  ces  matidres,  comme  Pott, 
ne  niaient  pas  categoriquement  que  les  families  sup^rieures  de 
langues  se  soient  d^velopp^es  des  inf^rieures.  II  doit  y  avoir 
eu,  au  contraire,  d6s  le  tout  commencement,  divers  rudiments 
de  langues  ind^pendantes  les  unes  des  autres^.  En  un  mot, 

*  E.  YOD  BsBr  a  temp^r^  les  exag^rations  de  Haeckel  en  ceci  :  Le  foetus 
humain  ne  suivrait  nnllement  un  developpement  analogue  k  celai  de 
tontes  les  esp^ces  inf^rieures;  partant  de  la  base  g^n^rale,  il  progresse- 
rait  en  se  sp^cialisant  constamment. 

■  Voy.  Waitz,  Anihropohgie,  2.  Ausg.,  §  239.  De  sorte  qu'il  pourrait  y 
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pour  autant  qu'on  ait  exag^re  la  portee  du  darwinisme,  il  n'en 
a  pas  moins  fait  ^poque.  Car  il  a  introduit  Texplication  natu-- 
relle  dans  un  domaine  qui  lui  paraissait  presque  inaccessible, 
et  cela  par  une  demonstration  d^terminde,  de  sorte  que  cette 
explication  a  pour  toujours  pris  pied  dans  ce  domaine.  Avec 
cela,*  il  doit  demeurer  entendu  que  I'^tude  de  la  nature  doit 
s'occuper  exclusivement  de  la  recherche  des  causes  naturelles 
et  que,  par  consequent,  dans  ce  domaine^  le  materialisme  est 
legitime. 

Maintenant,  comment  cette  marche  g^n^rale  de  la  nature 
peat-elle  s*accorder  avec  un  id^alisme  quelconque,  avec  une 
id6e  quelconque  de  Dieu?  Dirons-nous  avec  Strauss  que  Tex- 
plication  de  Tunivers  au  rooyen  de  lois  et  I'id^e  de  Dieu  s'ex- 
cluent?  L'id^e  de  Dieu  serait-elle  definitivement  liee  h  celle 
plus  ancienne  d'un  monde  miraculeux?  Ne  peut-on  admettre 
Dieu  que  s*il  intervient  Qh  et  Ik  d'une  facon  arbitraire?  L'id^e 
que  tout  ce  qui  arrive  dans  la  nature  est  obtenu  par  des  moyens 
natorels  est-elle  incompatible  avec  rid^alisme  religieux?  Gar- 
rifere  {Relig,  Reden^  S.  476)  dit  avec  raison  :  «  Nous  s6parons 
si  peu  Dieu  de  la  nature  que  la  volenti  de  Dieu  se  realise  dans 
les  lois  de  la  nature.  > 

II  est  cependant  trois  points  qui  semblent  tout  k  fait  incom*- 
patibles  avec  un  monde  id^el  s'affirmant,  ainsi  que  c'est  le  cas 
pour  la  religion,  comme  different  du  monde  naturel.  Ainsi  pre- 
miftrement  si  Ton  veut  faire  proc^der  Thomme  avec  sa  vie  spi- 
rituelle  des  esp^ces  animales  inf^rieures,  comme  celles-ci  sont 
sorties  des  plantes,  et  les  plantes,  enfin,  du  monde  inorganique; 
en  second  lieu,  quand  on  exclut  toute  finality,  toute  id^e  de 
but  du  monde  de  la  nature ;  en  troisi^me  lieu,  enfin,  quand  on 
pretend  expliquer  la  sensation  et  la  conscience  de  soi  par  de 
simples  mouvements  m^caniques  de  la  mati^re  dans  le  cerveau 
et  dans  les  nerfs. 

On  pent  renvoyer  aux  naturalistes  I'explication  de  I'origine 

avoir  dans  la  nature  des  esp^ces  gradu^es  sans  que  les  sup^rieures  se 
ftweent  pour  cela  d^velopp^s  des  inf^rieures.  —  Mailer,  IV,  S.  124,  rap- 
pelie  que  la  science  du  langage  fait  obstacle  au  darwinisme ;  la  langue 
^tablit,  en  effet,  une  diffi^rence  decisive  entre  les  hommes  et  les  b§tes. 
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de  Torganisme  comme  un  probl6me  fort  difficile,  —  car,  comme 
elle  le  rappelle,  il  n'est  pas  r6solu,  —  toujours  est-il  que,  d*a- 
pr^s  Da  Bois-Reymond,  la  sensation  et  la  conscience,  h  parlir 
de  leurs  tenas  commencements,  demeurent  inexpliquSes. 
Eussions-noas,  en  effet,  compl^tement  constats  tons  les  mouve- 
ments  d'atomes  indispensables  dans  le  cerveau  pour  amener 
un  fait  spirituel,  et  n'eussions-nous  trouv^  exclusivement  que 
de  la  mati^re  en  mouvement ,  nous  n'aurions  encore  trouv6 
que  les  simples  conditions  de  notre  vie  intellectuelle ;  nous 
ignorerions  toujours  comment  de  ces  conditions  pent  sortir  la 
vie  de  Tesprit.  Autrement  dit,  quelle  relation  pouvons-nous 
imaginer  entre  ces  mouvements  s^efiTectuant  dans  le  cerveau 
et  le  fait  de  sentir  de  la  douleur  ou  du  plaisir,  et  le  fait  de  cette 
certitude  en  vertu  de  laquelle  je  dis  :  Ainsi  je  suis  moi?  Celui 
qui  s'aviserait  de  donner  la  conscience  de  sol  aux  atomes 
eux-m6mes  n'expliquerait  ni  la  conscience  de  soi  en  g^n^ral,  ni 
TunitS  de  Tindividu  ^« 

Si  le  mat^rialisme  refuse  de  reconnaltre  ces  limites,  s'il  pre- 
tend expliquer  aussi  la  conscience  de  soi  par  de  simples  fonc- 
tions  m^caniques  du  cerveau,  il  oublie  que  ces  conditions  ne 
sont  pas  encore  des  causes  2.  Et  c'est  toutefois  par  suite  d'un 
malentendu  qu'on  s'6l6ve  centre  Du  Bois*Reymond.  Celui-ci 
veut,  en  effet,  qu'on  so  livre  h  T^tude  de  tout  Tensemble  des 
causes  se  rattachant  les  unes  aux  autres,  mais,  k  ses  yeux,  ce 
n'est  pas  encore  1^  comprendre.  Zeller  trouve  ^galement  qu'il 
n'y  a  aucune  analogic  entre  le  mouvement  des  atomes  dans 
le  cerveau  et  des  phenomdnes  de  conscience  psychologique  et 
de  pens^e.  Ou  bien  qu'y  a-t-il  done  de  commun  entre  la  s6cr6- 
tion  de  Turine  par  les  reins  et  la  s6cr^tion  de  la  pens^e  par  le 

*  C'est  Ik  ce  qae  Job.  Huber  ^tablit  contre  Strauss  qui  en  prend  k  son 
aise.  Der  aUe  und  der  new  Glaube,  kritisch  gewUrdigt^  N5rdlingeii,  1873, 
S.  590.  —  Hseckel  parle  d'd.me8  des  cellules. 

*  Gass,  Optimismus  und  Peasimistnus.  Berlin,  1876,  S.  204.  On  voit  la 
cause  de  la  vie  de  Tkme  dans  les  portenrs  physiques  de  cette  vie.  —  Les 
forces  de  la  nature,  dont  nous  recbercbons  la  manifestation  dans  cer- 
taines  conditions,  demeurent  un  mjst^re  poiir  la  connaissance  scienti- 
fique  de  la  nature.  Scbopenbaner,  Die  WeU  ale  WiUe,  I,  8.  116.  —  Quand 
finit  Texplication  naturelle,  commence  i'explication  m^tapb jsique,  p.  166. 
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cerveau?  On  ne  peat  dire  avec  Strauss :  de  mdme  que  le  mou* 
vemeDt  se  transforme  en  chaleur,  il  peut  aussi,  en  d*autres  cir- 
Constances,  se  transformer  ^alement  en  sensation.  Car,  comme 
Zeller  (pag.  534)  le  remarque,  il  n'y  a  aucune  analogie  entre  les 
deux.  Toute  6tude  se  borne  k  constater  exclusivement  les  ph^- 
nomtoes  ext^rieurs,  mat6riels,  et  ce  n'est  que  plus  tard,  au 
moyen  de  notre  propre  conscience,  que  nous  expliquons,  que 
nous  v^rifions  ces  formes,  en  tant  que  nous  les  mettons  en 
rapport  avec  des  fails  spirituels.  Les  limites  de  la  connaissance 
de  la  nature  sont  les  limites  des  connaissances  exactes  elles- 
m6mes.  La  science  de  la  nature  ne  connait  qu'un  certain  ordre 
dans  Fapparition  et  la  disparition  de  tous  les  faits,  ce  qui  ne 
nous  r6v61e  nullement  I'essence  derni^re,  intime  des  choses. 
YoWk  pourquoi  toute  la  rSalit^,  en  tant  qu'empirique,  demeure 
compatible  avec  une  id^alit^  transcendantale. 

C'est  ainsi  que  Lange  (II,  pag.  167)  pousse  la  science  de  la  na- 
ture la  plus  profonde  et  la  plus  matdrialiste  k  s^^lever  par  suite 
de  ses  propres  consequences  au-dessus  du  mat6rialisine  lui- 
mSme.  II  fait  voir  q\i*k  c6t6  de  ce  monde  des  phdnom^nes  il 
est  tout  un  monde  spirituel  qui,  malgrd  sa  d^pendance  appa- 
rente  de  la  nature^  est  enti^rement  different  dans  son  essence. 
Strauss  lui-mdme  reconnatt  que,  chez  Thomme,  la  nature  se 
d^passe  elle-m6me,  ce  qui  doit  n^cessairement  conduire  plus 
loin  que  son  mat6rialisme.  En  effet,  comment  le  mat6rialisme 
pur  et  simple  pourrait-il  s'^lever  au-dessus  de  la  nature  de 
Tunivers  embrassant  tout  ce  qui  est?  Comment  pourrait-il  s'6- 
lever  jusqu'k  «  une  id^e  d'apr^s  laquelle  Thomme  doit  se  de- 
terminer? »  II  faut  pourtant  que,  dans  la  nature  m^canique,  il 
se  trouve  encore  quelque  chose  d'id^el,  tout  en  admettant  que 
cet  ideel  ne  peut  devenir  actlf  chez  nous  sans  mouvements  du 
cerveau.  La  religion,  d6j^  depuis  longtemps,  a  vu  beaucoup 
de  mouvements  mdcaniques  dans  I'univers,  pourquoi  ne  re- 
connaltrait-eile  pas  que  ces  mouvements  rdgnent  dans  la  na- 
ture enti^re?  La  conscience  de  sol  et  la  vie  intellectuelle  sont 
des  faits  etablis  :  ils  d^passent  le  mouvemeht  mecanique  de  la 
nature;  ils  nous  contraignent  k  nous  Clever  plus  haut  que  le 
materialisme. 
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La  seconde  pierre  de  scandale,  le  fait  de  voir  dans  rhooime 
le  dernier  fruit  d'un  d^veloppement  traversant  toute  la  nature 
animale^  pourrait  paraitre  plus  incompatible  avec  la  religion. 
U  y  a  dejk  en  nous  un  certain  sentiment  g^n^ral  qui  se  r6volte 
k  rid6e  que  nous  descendons  du  singe.  Toutefois,  la  doctrine 
de  revolution  n'afiirme  nullement  que  nous  descendions  d'une 
des  esp^ces  de  singes  qui  existent  encore ;  nous  descendrions 
d*un  certain  ^tre  disparu  depuis  longtemps^  souche  de  laquelle 
se  seraient  d^velopp^es  deux,  branches  toujours  plus  diver- 
geantes ;  le  dernier  produit  de  Tune  aurait  6X6  les  diverses  es* 
p^ces  actuelles  de  singes,  I'autre  nos  diverses  races  humaines. 
A  la  v6rite,  il  resterait  toujours  un  ancdtre  commun  et  animal 
qu'il  faudrait  deriver  k  son  tour  d'animaux  beaucoup  plus  in- 
f^rieurs,  de  plantes,  de  certains  rudiments.  D'autre  part,  n'ou- 
blions  pas  que  la  Bible  elle-m^me  ne  fait  pas  sortir  Thomme 
de  rien,  ni  de  Tessence  de  Dieu,  mais  d'une  motte  de  terre  in- 
f§rieure  aux  organismes  les  plus  infdrieurs  et  que  le  souffle  de 
vie  ne  lui  a  et6  inspire  que  quand  il  a  ^te  form^  ainsi.  Haeckel 
ei6ve  hardiment  presque  jusqu*^  la  hauteur  d'un  dogme  la 
difference  entre  la  doctrine  biblique  de  la  creation  et  celle  de 
Darwin.  Gependant  elle  se  rSduit  k  la  difference  qui  existe  dans 
tons  les  domaines  enlre  la  religion  et  les  sciences  de  la  nature. 
La  religion  en  appelle  k  Dieu  comme  k  la  cause  premiere  de 
toutes  choses,  sans  se  preoccuper  beaucoup  de  savoir  ni  com- 
ment il  precede,  ni  de  connattre  les  moyens,  les  causes  effi* 
cientes  qu'il  emploie.  La  science,  de  son  cdte,  fait  appel  k  des 
causes  naturelles,  sans  se  preoccuper  dans  son  domaine  des 
relations  du  monde  naturel  avec  Dieu.  De  m^me  que  la  religion 
abandonne  son  domaine,  lorsque,  privee  de  toutes  les  recher- 
ches  indispensables  pour  cela,  elle  s*avise  de  vouloir  enseigner 
comment  s'est  fait  le  monde  naturel,  de  meme  aussi  la  science 
naturelle  sortirait  de  son  domaine,  lorsqae,  depourvue  de 
toutes  les  methodes  indispensables  pour  cela,  elle  voudrait  se 
livrer  k  des  recherches  sur  Dieu  ou  sur  ses  rapports  avec  le 
monde  de  la  nature,  \o\lk  pourquoi  le  sentiment  qui  se  revolte 
centre  la  doctrine  du  developpement  naturel  n'a  rien  de  reli- 
gieux.  On  n'est  blesse  que  dans  ses  habitudes,  dans  ses  pre- 
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jug^s.  II  en  est  comme  11  y  a  trois  si^cles.  On  se  sentait  blessg 
daDs  son  bon  sens,  dans  Is  t^moignage  des  yeux^ —  qui  avaient 
aussi  contr61d  le  monde  religieux,  —  par  les  id^es  de  Copernic 
sarla  nature.  M61ancIiton  lui-mSme  allait  jiisqu^k  dire  que,  si 
Copernic  avait  raison,  e'en  ^tait  fait  de  la  Bible  et  de  la  religion. 
Etles  ath^es  faisant  chorus  regardaient  avec  d^dain,  du  haut 
de  leur  grandeur,  la  religion  d6sormais  en  decadence.  Or, 
comme  il  est  difficile  de  comprendre  que  la  religion  puisse  ^tre 
chang^e  par  le  fait  que  la  terre  tourne  autour  du  soleil  et  non 
pas  le  conlraire,  il  se  pourrait  que  le  besoin  de  trouver  une 
demeure  pour  Dieu,  dont  Strauss  se  raille,  ne  fClt  pas  aussi 
grand  que  ses  railleries.  Nous  voyons  exactement  les  m^mes 
fiftits  se  renouveler  h  Toccasion  de  Darwin  :  nous  avons^  d*une 
part,  les  craintes  des  personnes  religieuses^  de  Fautre,  les 
railleries  de  certains  naturalistes ,  particuli^rement  en  AUe* 
magne.  Quant  k  Darwin  lui*mdme,  il  ne  pense  pas  qu*en  d&* 
couvrant  d'autres  causes  naturelles  que  celles  connues  jusqu*^ 
present  il  renvers&t  la  religion.  Quand  on  r^fl^chit  k  la  vraie 
essence  de  la  religion  toute  crainte  se  dissipe ;  quand  on  pense 
au  sentiment  de  soi  que  Thomme  poss^de,  —  et  qui  ne  consent 
pas  k  se  laisser  d6grader  k  T^tat  de  pur  sentiment  animaU,  — 
on  ne  tarde  pas  k  voir  deux  choses :  d'abord,  le  fait  d'avoir  6X6 
Wt&  directement  d'une  motte  de  terre  ne  nous  d^livrerait  pas 
de  plus  prdcieuses  lettres  de  noblesse  que  le  fait  d'etre  le  pro- 
doit  le  plus  6]ev6  d'une  Evolution,  en  partant  des  formes  les 
plus  rudimentaires;  en  second  lieu,  la  religion  avec  son  id6e 
de  Dieu  a  jusqu'ici  pu  admettre,  sans  difQcultd  aucune,  que 
Qotre  eicistence  individuelle  se  d^veloppe  k  partir  de  T^tat  em- 
bryonnaire  au  moyen  du  foetus  se  d^veloppant  peu  k  peu;  elle 
se  fera  ^galement  k  I'id^e  que  le  monde  entier  s'est  d^velopp6 
d'une  mani6re  analogue  jusqu'au  moment  oil  il  a   produit 

*  Waltz,  dans  Touvrage  cit^  (pag.  307  et  8uiv.)»  a  montre  la  profonde 
diffi^rence  entre  Hiomme  et  les  animaux,  m§iue  les  mieux  organises,  et 
cela  dans  les  points  les  plas  d^cisifs,  particul foremen t  pour  ce  qui  tient 
&  la  vie  religiense  qui  se  montre  m§me  chez  les  plus  sauvages  d*entre  les 
peoples,  tasdis  qu'on  ne  peat  ni  la  oonstater,  ni  la  penser  dans  aucune 
esp^  dnimale* 
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rhomme.  La  frayeur  des  personnes  religieuses  n'a  pas  plus  de 
raison  d'etre  que  les  railleries  de  leurs  adversaires.  Ceux*ci, 
qui  aimeraient  tant  planer  haul  au-dessus  des  premieres,  se 
trouveiit  cependant  k  la  inline  hauteur  :  ils  partagent  le  pr6- 
jug^  en  vertu  duquel  il  y  a  exclusion  entre  Tid^e  d*une  cause 
naturelle  de  tout  ce  qui  arrive  et  Tid^e  que  tout  a  ^i&  cr66  par 
Dieu  *. 

II  est  une  troisi^me  pierre  de  scandale  que  nous  offre  la  doc- 
trine de  revolution  et,  en  g^n^ral,  la  conception  mat^rialiste 
de  I'univers.  D'apr&s  elle,  Tid^e  de  but  serait  superflae;  il  n*y 
aurait  pas  de  t^l^ologie,  pas  de  finality ;  toute  croyance  k  une 
signification,  k  un  plan,  k  un  but,  k  un  ordre  assure  de  I'uni- 
vers naturel  se  trouverait  ni^e,  parce  que  tout  est  devenu  ce 
qu'il  est,  au  moyen  d*un  hasard  m6canique.  Et,  si  nous  y  re- 
gardons  de  plus  pr6s,  nous  verrons  s'^vanouir  6galement  I'idee 
en  vertu  de  laquelle  nous  tenons  pour  dirig^  vers  un  but  ce 
qui  poss^de  les  quaUt^s  voulues  pour  persister  tel  qu'il  arrive 
a  Texistence. 

II  est  hors  de  doute  qu'il  y  a  une  certaine  mani^re  de  conce- 
voir  rid6e  de  but,  de  finality  dans  le  cours  des  choses,  si  mal 
fondle  qu'on  ne  peut  d^sirer  que  de  la  voir  disparattre  enti^re- 
ment.  Celui  qui  pretend  que  tout  dans  le  monde  doit  Stre  orga- 
nise de  faQon  k  servir  k  I'utilite  de  Thomme  et  qui,  de  plus, 
se  fait  de  I'utilite  des  representations  egoistes ;  celui  pour  le- 
quel  le  nez  s'avance  afin  de  pouvdir  porter  des  lunettes,  celui- 
1^  ne  perdra  pas  grand'chose  en  se  voyant  prive  de  son  id^e 
de  la  finalite  comme  d'une  erreur  grossiere.  Mais  il  convient 
de  faire  un  pas  de  plus.  II  faut  avouer  sans  detour  que,  dans 
la  marche  du  monde  de  la  nature,  on  ne  saurait  nullement  re* 
trouver  la  realisation  de  Fidee  que  rhomme,  meme  le  plus 
raisonnable,  se  fait  de  la  finalite.  Dans  ce  monde,  les  choses 
suivent  une  marche  k  leur  fagon,  sans  se  preoccuper  nullement 
d'une  finalite  telle  que  celle  que  nous  nous  forgeons.  Cette 
finalite  de  Tunivers,  mesuree  k  notre  mesure ,  doit  parattre 
fort  peu  en  accord  avec  un  but.  On  congoit  sans  peine  que  les 
hommes  religieux  se  lamentent  et  que  leurs  adversaires  se 

*  Yoy.  Dogmatique  de  Schwelzer,  2*  Edition,  pag.  60  et  75. 
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raillent  eii  entendant  dire  que,  d*apr6s  ies  sciences  naturelles, 
il  n'y  a  rien  dans  la  nature  de  dirig^  vers  un  l>ut.  Seulemtot, 
de  part  et  d'aulre,  on  ne  s'apergoit  pas  que  ceux  qui  rient  et 
ceux  qui  pleurent  sent  piac^  justem^nt  au  m^ine  point  de  vue : 
lis  se  font  de  Fid6e  de  flnalit6,  de  Tid^  de  but,  une  represen- 
tation inexacte  et  beaucotip  trop  6trotte< 
.  Ici  encore;  Lange  ouvre  la  voie  pour  arriver  h  s'entehdre 
sans  la  poursuivre  toutefois  jasquVu  bout.  (II,  pag.  245.)  Voici 
ses  id^es  principales  :  <c  Celui  qui,  pour  sauvegarder  la  fina- 
lite,  s^accroche  aux  lacunes  que  la  connaissance  scientifique 
pr^sente,  oublie  que  la  forme  que  la  finality  a  jusqu'ici  revSfue, 
la  forme  humaine,  a  6i6  enti^remeiit  r^fut^e  par  las  faits.  Cai' 
la  nature  ne  suit  pas  la  marche  que  nous  sommes  disposes  k 
consid^rer  comme  conforme  h  un  but,  d'aprfes  Tanalogie  de 
de rusag6  que  nous faisons  de  notreraison.  La  nature  pro* 
€6de,  aa  contraire,  de  telle  sorte  que,  si  nous  mesurons  ses 
prodttits  k  notre  mesure  k  nous,  ils  nous  parattront  un  effet 
do  plus  aveugle  hasard. :» 

Ainsi,  par  exemple,  il  se  produit  une  masse  §norme  de  ger-^ 
ines  qui.p^rissent  aussit6t;  il  nese  conserve  que  ceux^lk  seiile* 
ment  pour  lesquels  se  rencontre  un  concours  de  circonstahces 
leur  permettant  de  vivre.  «  Nenous  scmblerait-^1  pas  enti^re- 
ment  oontraire  au  but  de  tirer  un  million  de  coups  de  fusil 
dans  toutes  Ies  directions  pour  tuer  un  seul  li^re  1  ou  d'em- 
ployer  un  millier  de  clefs  pour  obtenir  enfin  celle  qui  ouvre 
la  serrure?  ou  de  b&tir  une  ville  enti^re  pour  n'babiter  qu'une 
seule  maison?  :»  Ces  exemples  de  Lange  he  sont  pasd^cisifs. 
La  nature,  en  effet,  a  besoin  de  la  raiasse  de  germes  qui  p^-* 
rissent,  non  seulement  pour  que  quelques*uns  arrivent  acci-* 
•dentellement  k  Texistence,  mais  encore  ^videmment  pour  que 
•ces  derniers  puissent  aussi  continuer  leur  existence.  II  est  de 
fait  que  Ies  creatures  vivantes  doivent  se  nourrir  de  celles  qui 
meurent  et  m6me  Ies  plantes  nourricieres  ne  pourraient  pous^ 
ser  en  masse  sans  /iut}iu8,  ni  celui*ci  se  former  sans  des  mil- 
lions d'organismes  qui  se  corrompent.  Pour  en  revenir  k  la 
<2omparaison,  il  en  est.  autrement  du  fusil  dont  le  coup  porta  : 
il  n'a  nullement  besoin  de  milliers  d'autres,  pas  plus  que  la 

TH&)L.  ET  PHIL.  1880.  6 
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inaison  habit6e  n'a  besoin  des  milliers  de  maisons  inhabitdes 
ou  la  bonne  clef,  de  toutes  les  autres.  Nous  voyons  par  1^  que 
la  nature  ne  fait  rien  d'absolument  superflu,  uniqueatent  pour 
amener  accidentellement  k  Texistence,  k  la  suite  de  plusieurs 
milliers  d'essais ,  I'dtre  capable  d'exister ;  mais.  elle  fait  tout 
pour  la  conservation  de  ceux  qu'elle  laisse  vivre :  elle  se  sert 
aussi  de  ce  qui  p^rit  et  doit  aussi  Tavoir.  Elle  poursuit  une 
finality  qui,  tout  en  diff^rant  beaucoup  de  celle  de  rhomme,. 
ne  saurait  6tre  pr^8ent6e  comme  lui  6tant  directement  et  ex^ 
clusivement  contraire  ^ 

Plus  lumineuse  sera  done  la  consideration  qui  suit  :  €  Le 
hasard  qui  r6gne  dans  ce  domaine  n'est  naturellement  aucun 
hasard ;  car  les  lois  g^n^rales  de  la  nature  et  leur  action  puis-» 
sante  produisent  ndcessairement  tous  ces  effets;  ce  n'est  qu'en 
apparence  qu'il  paralt  y  avoir  hasard,  quand  on  pretend  leur 
appliquer  la  mesure  et  lescalculs  de  I'intelligence  humaine.  Les 
germes  qui  se  maintiennent  —  h  cdt6  de  germesiunombrables, 
qui  p6rissent  sans  dtre  en  aucune  fagon  inutiles,  — constituent 
ces  cas  sp^ciaux  favorables  :  ils  ne  sont  pas  uniquement  pos* 
sibles,  mais  r^els ;  au  lieu  d'etre  purement  accidentels,  ils  soni 
plut6t  n6cessaires,  exactement  tels  qu'ils  se  produisent,  pro^ 
voquSs  par  les  lois  de  I'univers.  La  finality  qui  se  pr^sente  h 
nous  dans  la  nature  n'est  sans  doute  pas  celle  que  les  hommes 
imaginent,  mais  la  perte  de  celle -ci  n'entraine  nullement  celle 
de  toute  autre  t^l^ologie.  Nous  nous  trouvons,  au  contraire,  eo 
presence  d'une  finality  g6nerale,  paraissant  fort  pr^caire  aa 
jugement  de  notre  logique,  tandis  qu'elle  constitue  la  finality 
objective  de  Tunivers  ^,  qui  n'exclut  nullement  la  conception 
religieuse  des  choses.  Ou  bien,  qu'est-ce  qui  nous  emp6che  de 

*  n  ya  sans  dire  que  Stranss  voit  une  preuve  qu^il  n*y  a  pas  de  Dieu 
dans  les  millions  de  germes  de  cerisiers  en  fleurs  qui  tombent  et  p^- 
rissent.  Pour  lui,  les  prenves  de  Tatlidisme  croissent  comme  les  mtlres 
aux  ronces  du  cliemin. 

*  Hartmaon,  Neukantianismus  u,  8.  tc.,  pag,  63. «  G'est  une  ^troitesse  de 
beaucoup  de  naturalistes  de  youbir  contester  toute  yaleur  k  rezplication 
t^^ologlque. »  Et,  chose  curieuse,  il  adresse  ^galement  ce  reproche  k 
Lange.  De  tout  temps,  les  th^ologiens  ont  enseign^  une  finality  gradu^e, 
une  plus  grossi^re  dans  le  monde  de  la  nature  que  dans  le  monde  moral 
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eousid^rer  comme  voulue  de  Dieu  cette  Evolution  du  monde 
rtolis6e  par  les  lois  d'une  finality  naturelle,  n^cessaire  dans 
toutes  ses  parties  et  non  accidentelle,  justeraent  parce  qa'elle 
est  m^canique?  En  tout  cas^  Strauss  se  trompe  quand  il  declare 
le  genre  d'ordre  qui  r^gne  dans  Tunivers  incompatible  avec 
I'id^e  de  Dieu,  de  sorte  qu'il  ne  veut  admettre  Dieu  que  pour 
un  monde  inf^rieur,  miraculeux,  fait  et  dirig^  du  dehors,  opi- 
nion exactement  la  m^me  que  celle  des  adversaires  religious, 
6trolts  et  k  courtes  vues.  C.  von  Bser,  en  d^montrant  comment 
la  nature  poursuit  un  but,  a  produit  une  sensation  telle  que 
Fouvrage  de  Du  Bois-Reymond ,  Darwin  cantre  Galiani^  ne 
saurait  I'effacer,  d*autant  plus  que  celui-ci,  k  son  tour,  limite 
la  port^e  de  la  selection  darwinienne. 

Au  fait^  la  religion  a  toujours  enseign6  que  notre  raison  n'est 
pas  de  force  k  comprendre  la  marche  des  choses.  G'est  Ik  sup- 
poser  pour  la  nature  une  finality  tout  autre  que  la  ndtre  et  pa- 
raissant  justifi6e  a  un  point  de  vue  sup6rieur  qui  ne  nous  est 
pas  encore'connu  ^.  A  des  causes  naturelles  correspond  aussi 
un  but  exclusivement  nature!^  au  point  de  depart  correspond 
la  fin  ou  le  but  :  les  deux  s'impliquent  r6ciproquement.  Lors- 
que  les  naturalistes  veulent  r^futer  ce  £ait,  ils  quittent  leur 
propre  terrain  pour  se  lancer  dans  des  recherches  sp^culatives ; 
ils  commettent  la  mdme  faute  que  les  personnes  religieuses  qui 
aimeraient  beaucoup,  au  contraire,  introduire  des  causalit^s 
m^taphysiques  dans  les  sciences  naturelles. 

Zeller  demande  ^galement  na  ce  que  cela  pent  vouloir  dire 
que  le  monde,  se  formant  de  mati^res  primitives  inconnues, 
Tordre,  les  lois  de  la  marche  de  Tunivers,  la  vie  des  6tres  orga- 
niques^  Tintelligence  et  la  morality  des  ^tres  raisonnables,  que 
tout  est  k  la  v6rit6  une  suite,  mais  non  un  but,  que  le  monde 
n'est  pas  le  but,  mais  le  ri^uUat  de  ces  causes?  II  est  en  tout 

on  m§me  qae  dans  le  royaume  de  Dieu.  lis  distinguent  entre  providentia 
communis,  spedcUis  et  speciaiissima.  Dogmatiqtte  de  Schtveizer,  par.  35, 
74, 90,  109. 

*  Voilk  pourquoi  le  sentiment  religieiix  ne  saurait  §tre  ^branl^  par 
les  coups  les  plus  cruels  que  nous  inflige  le  cours  de  la  nature.  Yoy.  Nach 
BechU  und  Links  de  Tauteur,  pag«  321  et  suiv. 


81  :  ALEXANDRE  SGHWEIZER 

eas  certain  qu*on  ne  pretend  pas  dire  que  le  monde  soit  sorli 
accidentellement  de  ces  caases,  qu'il  ne  soit  que  le  produit 
accessoire  de  leur  activity,  d'ailleurs  dirig§e  vers  d*autres 
effets,  car,  dans  tout  Tensemble  du  m6canisme  d^  la  nature, 
il  n'y  a  pas  de  hasard,  rien  d'accidentel.  Le  monde  n'est  pas 
simplement  une  r^sultante,  mais  une  consequence  n^cessaire 
de  ces  causes,  de  sorte  qu'it  ne  pouvait  ni  manquer  d'etre,  ni 
dtre  autrement.  En  d'autres  termes,  d^s  le  d§but,  le  monde  a 
6X6  plac6^,  prSfigurd  dans  ces  causes,  par  consequent,  celles- 
ci  ne  peuvent  etre  exclusivement.m6caniques.  Les  causes  de 
ee  genre^  en  effet,  ne  produisent  jamais  que  des  mouvements 
dans  Tespace,  desquels  on  aura  beaucoup  de  peine  k  d6duire 
la  vie,  la  sensation,  la  conscience  de  soi  et  la  raison,  le  senti- 
ment du  beau  et  la  volonte  de  faire  le  bien.  C^est  pourquoi  il 
faut  admettre  non.  pas,  il  est  vrai,  une  finality  humaine,  mais 
une  finalite  du  monde.  Le  but  du  monde  ne  peut  etre  autre 
que  le  monde  lui-m6me  pris  comme  tout^  la  realisation  de  la 
plus  grande  somme  de  perfection  qui  peut  dtre  oblenue,  6tant 
donn^es  des  existences  finies.  Du  moment  ou,  en  outre,  la  dis- 
position k  une  realisation  necessaire  devrait  :se  trouver  dejk 
dans  les  tout  premiers  commencements,  tout  aurait  un  but, 
le  tout  serait  dirige  vers  un  but,  les  faits  particuliers  qui  arri- 
veraient  s'expliqueraient  seuls  m^caniquement.  Cost  Ik  le  point 
de  vue  de  Leibnitz.  Mais  on  ne  peut  admettre  qu'un  cr6ateur 
absolu  ait  distingue  entre  le  but  et  les  moyens  comme  font  les 
hommes,  car  ici  on  ne  peut  se  representor  un  avant  et  un 
apres.  II  faut  alors,  avant  de  se  demander  si  le  monde  a  ete 
cree  mecaniquement  ou  en  vue  d'un  but,  se  demander  prea-^. 
lablement  sUl  a  ete  cree ;  si  la  matiere  et  le  mouvement  ont 
commence  d'etre  dans  un  moment  de  la  duree ;  si  le  principe 
createur  a  ete  inactif  jusqu'k  ce  moment*.  Si  le  monde  a  tou- 
jours  existe  (idee  que  des  theologiens  comme  Origene  ont 

*■  Strauss  lai*m6me  parle  d'une  predisposition  da  monde  k  la  raiflon  : 
Angdegtsein  des  Universum  zur  Vemunft. 

*  La  DogmaUque  de  Soh.weizer  refute  dgalement  Tid^  que  le  monde 
ait  pa  commencer,  parce  que  ce  fait  serait  inconciliable  avec  la  toate- 
paissance  immaable.  I,  pag.  264  et  saiv.  ^ 


l'avenir  db  la  religion  85 

trouv^e  compatible  avec  la  notion  de  Dieu),  la  controverse  au 
sujet  du  m6canisme  et  de  la  finality  ne  pent  plus  porter  que 
sur  les  parties  sp6ciales  de  Tunivers,  sur  les  changements  qui 
ont  lieu  dans  le  monde.  Mais  du  moment  oil  tout  ce  qui  arrive 
provient  de  causes  naturelles  et  ou  la  finality  ne  peut  en  ^tre 
distincte,  alors  les  causes  naturelles  ne  sent  pas  seulement 
m^caniques.  De  sorte  que,  malgrd  ou  mieux  h  cause  de  la  nd- 
cessit^  naturelle  regnant  dans  le  monde,  nous  sommes  obliges 
de  voir  en  lui  I'oeuvre  de  la  raison  absolue,  qui  produit  avec 
n6cessit6  ce  qu'elle  produit  conform^ment  h  son  essence.  » 

De  sorte  que  l'avenir  de  la  religion  paratt  assure,  il  est  com* 
patible  ayec  le  pluslibre  d^veloppement  des  sciences  natur 
relies.  U  est,  du  reste,  possible  que  l'avenir  soit  appel6  & 
r^pudier,  ou  k  rectifier  beaucoup  d'^ldments  emprunt^s  k 
d'anciennes  conceptions  de  la  nature  ^.  De  sorte  que  les  trois 
points  choquants  dans  le  mat^rialisme  des  sciences  naturelles 
manquent  de  fondement,  c'est-&-dire  qu'ils  n'offrent  aucun 
danger  pour  la  religion.  II  ne  manque  pas  de  naturalistes  c^-^ 
l^bres  qui  ne  partagent  nuUement  la  crainte  qu'inspire  la 
notion  de  finality ;  ils  trouvent  aussi  Dieu  dans  la  nature,  et 
justement  dans  la  [finality  et  Tharmonie  qu'ils  constatent  en 
elle^  harmonic  qui  p6n^tre  Tunivers  entier  et  qui  est  constam- 
ment  maintenue  par  I'enchalnement  naturel  des  causes. 

* 

(A  siiivrc) 

*  Yoy.  la  lettre  de  Schleiermaclier  k  Lticke  et  Heinrich  Lang  dans 
son  ^rit  Bdigian  im  Zeitalter  Darwin's,  Scliweiaer  d^veloppe  cette 
id^  dans  sa  DogmaUque, 
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Notice  bibliographique  sur  la  premiere  traduction  Iran- 
gaise  de  la  Confession  helv^tique  de  1566. 

La  seconde  Confession  helv^tique,  r§dig§e  en  latin  et  tra- 
duite  en  allemand  par  H.  BulUnger,  fat  adoptee  par  la  plupart 
des  Eglises  r6form6es  de  la  Suisse  en  fgvrier  1566  et  publi^e  k 
Zurich  dans  les  deux  langues  originales  avec  une  preface  ou 
6pttre,  due  k  la  plume  de  Josias  Simler,  gendre  de  BulUnger  ^, 
et  dat6e  du  l«f  mars  1566. 

Theodore  de  B6ze  qui,  commo  d616gu§  de  TEglise  de  Gen6ve, 
avait  pris  une  part  active  k  radoption  de  ce  symbole  et  s*6tait 
pour  Cela  rendu  k  Zurich  en  f^vrier  ^,  passe  pour  6tre  Tauteur 
de  la  version  francaise  qui  parut  aussit6t  k  Gen^.ve  accom- 
pagn6e  de  la  Confession  de  foi  des  Eglises  de  France.  Cette 
version,  mentionn^e  par  plusieurs  historiens,  parait  avoir  en- 
core 6t6  connue  d'Abr.  Ruchat,  mort  en  1750;  en  effet,  celui-ci, 
en  donnant  corome  conclusion  k  son  Histoire  de  la  reformation 
de  la  Suisse  une  nouvelle  traduction  francaise  de  la  Confession 
de  1566,  s'exprime  ainsi  :  c  Elle  fut  publico  d'abord  en  trois 
langues,  en  allemand,  en  latin,  en  franoais...  Comme  le  Ian- 
gage  francais  de  ce  temps-Ik  est  devenu  bien  barbare  k  bien 
des  ^gards  et  inintelligible  en  bien  des  mots  pour  le  commun 

'  J.-J.  Hottinger,  Hdv.  Kirchen-Gesch.,  Zurich  1707,  III,  pag.  896. 
•  Hottinger,  1.  c.  ibid. 
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des  kommes,  je  la  donnerai  ici  traduite  denouveau..^  i>  (Edit. 
Valliemin,  tome  VII,  pag.  103, 104.) 

Peu  d'ann^es  apr^s,  celte  premiere  version  franQaise  6tait 
devenue  introuvable,  car  le  pastear  Elie  Bertrand,  charge  par 
le  gouvemement  de  Berne  de  faire  une  nouvelle  traduction  k 
Tasage  de  leurs  sajets  de  langue  francaise,  pouvait  dire,  dans 
la  preface  historique  qu'il  mettait  en  tSte  de  sa  publication  et 
qui  est  dat^e  du  30  mai  1760  :  c  Je  n'ai  jamais  \t  cette  traduc- 
tion franQoise.  C'est  en  vain  que  je  Tai  demand^e  k  Geneve  et 
k  Lausanne.  Monsieur  le  Professeur  Yernet  et  Msr.  le  Recteur 
d' Apples  n'ont  pil  me  la  procurer.  » 

dependant^  k  Berne  m6me,  vingt-six  ans  plus  tard,  G.-E.  de 
Haller,  dans  sa  Bihliothek  der  Schweizer^Geschichte  (Berne 
1786^  III,  pag.  154),  d^signe  tr^s  exactement  le  volume  dont 
nous  parlerons  plus  loin  et  ajoute  :  «  Cette  traduction  est  ex- 
traordinairement  rare.  Ruchat  et  Bertrand  n'ont  pu  r^ussir 
k  la  voir.  (II  y  a  ici  erreur  quant  k  Ruchat.)  Mais  je  la  poss^de 
moi-m6me.  Le  traducteur  est  inconnu.  II  y  est  joint  depuis  la 
page  237  la  Confession  de  foy  des  Eglises  de  France.  » 

D^  lors  les  historiens  n'en  parlent  plus  que  comme  d'un 
ouvrage  perdu.  Niemeyer,  dans  la  preface  de  sa  Collectio  con* 
fessionum  in  ecclesiis  reformatis  puhlieatarum  (Lipsiae  1840^ 
pag.  LXV) ,  donne  les  renseignements  suivants :  Neque  hoc 
ipso  anno  (1566)  defuit,  qui  eam  (confessionem  hely.)  in  lin- 
guam  gallicam  transferret ;  quern  laborem  cum  Beza  ab  Hal- 
lero,  Eschero  aliisque  suscepisse  dicatur,  Senebierum,  quem 
quam  accuratissime  de  eius  scriptis  in  historia  literaria  Gene* 
vensi  egisse  constat,  de  ilia  interpretatione  ne  verbum  quidem 
dixisse  rairor.  Hallerus  eam  Genevse  anno  1566,  c  de  Timpri- 
merie  de  Francois  Perrier  (leg.  Perrin)  pour  Jean  Durant, » 
pag.  280,  form.  8  prodiisse  affirmat,  sed  totus,  quo  msignata 
est  hsdc  interpretatio,  titulus  neque  ab  eo  neque  ab  Eschero 
indicatus  est.  i>  II  faut  relever  ici  une  erreur  :  Haller,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  n*attribue  point  cette  version  k  B^ze, 
il  declare  au  contraire>  que  ^  le  traducteur  est  inconnu.  :» 

M.  L.  Thomas,  dans  son  ouvrage  sur  la  Confession  helv6tique 
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(Geneva  1853,  pag.  149),  dit  :  «  II  parait  qne  la  traduction 
frangaise  de  de  B6ze  est  d^finitivement  perdue ;  ^  at  il  cite  Ik 
Tappui,  sans  tiommer  E.  Bertrand,  les  r^cherches  infructueuses 
menlionri6es  plud  haut.  Tout  recemment  encore,  dans  un  arn 
ficle.sur  les  Confessions  helvStiques^  M.  Fr.  Chaponni^re  af^i 
firnie  que  la  premidr^  version  frangaise  est  «  aujourd'hui 
perdue*  x) 

•  Cette  allegation  n'est  plus  exaote ;  lalvisrsion  fran^aise  de  1566 
Vient  heureusement  d'etre  j^trouvee.  EUe  fait  partie  d'lin  vo-^ 
iume  dans.lequel  elle  est  relive  avec  la  traduction  frangaise 
d'un  6crit  sur  la  Sainte-C6nepar  les  th^blogiensderuniversitS 
de  Heidelberg,  imprim^e  comma  elle  k  Geneve  chez  Francois 
Perrin,  1566.  Je  dels  ce  volume  a  la  g^n^reuse  bienveillance 
de  M.  rancien  pasteur  Henrique!  qui  I'a  rappbrtjS  de  Sainte* 
Foy.  I 

La  publication  qui  nous  int^resse  forme  la  premiere  et  \A 
plus  petite  partie  du  volume  qui  est  d'un  format  in«8.  EUe  se 
compose  :  a)  De  12  feuillets  non  pagin^s ,  renfermant :  1^  le 
titre;  2^  Tepltre  de  Simler ;  3^  iin  «  Indice  contenant  le  som- 
maire  des  poincts  traittez  en  ce  livre.  ^  h)  De  280  pages  nurae* 
rot^es  oil  se  trouve  d'abord  la  Confession  helvdtique  sans  T^dil 
des  empereurs  Gratien ,  Yalentinien  et  Th^odose  et  le  sym  * 
bole  de  Damase  qui  la  precedent  ordinairement  dans  les  6di<» 
tions  sulSiSes  officielles  latin es,  allemandes  et  m^me  francaise; 
ensuite  la  <  Confession  de  foy  faite  d'un  commun  accord  par 
les  Francois  qui  d^sirent  vivre  selon  la  puret6  de  TEvangile 
da  nostre  Seigneur  J6sus-Christ,  y>  pr^c^d^  de  T^pttre  «:  ao 
Roy.  3) 

•  Voici  le  titre  complet  de  Touvrage : 

*  Eneyd.  des  seienees  rdig,,  par  Lichtenberger,  Paris  18^9,  tome  VJ, 
pag.  155.  M.  Cfaaponnito  commet  deux  Idgeres  inexactitades  qu*i(  cob- 
yient  de  signaler.  II  place  la  version  de  Buchat  apr^s  ceile  de  Bertrand, 
ce  qni  est  vrai  de  la  publication,  niai&  non  de  la  reaction,  Bertrand 
declare  lui-meme  s'etre  servi  du  travail  de  Rucbat.  Puis  il  indique 
Lausanne  comme  lieu  de  la  publication  de  la  version  de  Bertrand,  tandis 
quo  celle-ci  a  paru  k  Berne  «  de  Pimprimerie  de  Leurs  Excellenties.  > 
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ConfefsioQ    a    (imple    ex- 

POSITION    DE   LA  VRAYE 

Foy  &  articles  catholiques  de  la  pure  religion 
Chreftienne,  faite  d'vn  commun  accord  par.  les 
Miniftres  de  TEglife  de  lefus  Chrift,  qui  font  ^n 
Suiffe  :  affauoir,  i  Zurich,  Berne,  Schaphoufe,  Saint- 
gal,  Couere  des  Ghrifons .  et  leurs  alliez  :  item,  h, 
Meylhoufe,  &  Biefane,  aufquels  fe  font  conioints 
les  Miniftres  de  TEglife  de  Geneue :  mife  en  lumie- 
re,  pour  tefmoigner  h.  tous  fideles  qu'ils  perfiftent 
en  IVnit^  de  la  vraye  &  ancienne  EgHfe  Chreftien- 
ne, &  qu'ils  ne  font  point  femeurs  d'aucune  nou- 
uelle  ou  erronnee  doftrine,  &  par  cofequent  aufsi 
n*ont  rien  de  comun  auec  feftes  ni  herefies  quel- 
conques.  Laquelle  Confefsion  de  Foy  ils  publient 
maintenant  expreflement,  afin  que  tous  homnies 
craignans  Dieu  en  puiflent  iuger; 

Item,  la  Confefsion  de  Foy  des  Eglifes  de  France,  prefentee  au 
Roy  tref-Chreflien,  pour  monflrer  qu'elles  font  de  mefme 
opinion  &  vnion  que  celles-d. 

ROM.    X. 

On  croit  de  ccmr  ct  iu^icCy  &  de  houche  on  fait  con- 

ftjjton  itfalut, 

A   GENEVE, 
De  rimprimerie  de  Francois  Perrin, 

Pour  lean  Durant. 

iW:.  D.  LXVL 
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L'impression  est  fort  belle,  d'une  remarquable  nettetd>  le 
papier  de  bonne  qualit6,  T^tat  de  conservation  excellent. 

La  reliure  a  ^t^  faite  imm^iatement  apr^s  rimpression, 
comme  le  prouve  cette  note  6crite  k  la  main  sur  la  couver* 
ture  mfime,  en-dedans  : 

Cest  a  Pierre  du  Buyssori  Maistre  descole  de  peiis  enfans 
et  chdtre  de  St.  Pierre  a  Geneve.  1566  le  S8  May. 

Suit  la  signature  avec  un  paraphe  tr^s  compliquS  et  plus  bas 
de  nouveau  le  nom  et  pr6nom  du  professeur,  accoitipagn6s  de 
leur  traduction  h^braique  au-dessous : 

buysson      pierre 

•»  *  I  ••  •• 

L'^pitre  de  Simler  ^tant  dat6e  du  1^^  mars,  il  r^sulte  de  cette 
curieuse  note  qu'en  moins  de  trois  mois  la  Confession  helv6* 
tique  a  6t6  traduite  en  frangais,  imprim6e,  relive  et  r6pandue 
dans  le  public.  L'ouvrage^  reli6  avec  elle  et  dat6  aussi  de  1566, 
prouve  d^ailleurs  que  les  presses  de  Fr.  Perrin  n'6taient  pas, 
en  ce  moment,  exclusivement  consacr^es  k  ce  travail. 

C.-O.  ViGUET. 
Lausanne,  le  11  novembre  1879. 
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E.  Kautzsch.  —  Jean  Buxtorf  le  p^re*. 

Le  13  septembre  dernier  il  y  avail  deux  cent  cinquante  ans  que 
mourut  k  Bdle  le  grand  h^braisant  Jean  Buxtorf,  premier  de  ce 
nom.  N6  Tann^e  de  la  mort  de  Calvin,  1564,  dans  une  petite  ville 
de  la  Westphalie^  il  fut  emport^  par  la  peste  en  1629. 

Le  titulaire  actuel  de  la  chaire  d'h^breu  k  Tuniversit^  de  Mle, 
M.  Kaufzsch^,  a  pensS  avec  raison  que  cet  anniversaire  ne  devait 
pas  passer  inapergu  pour  I'^tablissement  acad^mique  auquel 
Buxtorf  avait  6t^  attach^  pendant  quarante  ans  et  dont  il  a  con- 
tribu^  dans  une  large  mesure  k  augmenter  et  k  6tendre  la  repu- 
tation. II  a  done  choisi  la  vie  et  les  travaux  de  ce  savant  pour 
sujet  du  discours  qu*il  avait  k  faire,  en  quality  de  recteur,  lors  de 
lademi^re  stance  solennelle  du  corps  universitaire.  Son  discours, 
d'un  intSrM  plus  que  local,  et  reposant  sur  des  etudes  tr^s  con* 
sciencieuses,  m^ritait  pleinement  de  ne  pas  rester  en  portefeuille. 

Buxtorf  n'a  pas  ^t^  un  grand  homme  pour  son  si^cle  seule- 
ment,  et  pour  les  hommes  de  la  generation  suivante.  Ce  n'est  pas 
un  simple  inter^t  historique  qui  s'attache  k  sa  personne.  Combien 
y  en  a-t-il,  dans  la  r^publique  des  lettres,  «  qui  puissent  se  glo- 

*  Johannes  Buxtorf  der  MUere.  Bectorats-Bede  gehalten  am  4  Nov.  1879 
in  der  Aula  des  Moseams  zu  Basel,  von  £.  Eautzsch,  ord.  Prof,  de  Theol. 
Basel,  G.  Detlors  Buchhandlang,  1879,  45  pages. 

•  Comp.  Bevue  de  ihSd.  et  de  phU.  XII«  ann^,  1879,  pag.  87.  —  Nous 
apprenons  que  M.  le  prof.  Kautzsch  va  quitter  Bd.le  pour  Tubingue,  ou 
il  est  appel^  It  remplacer  feu  le  prof.  Diestel. 
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rifier,  au  m6me  titre  que  lui,  d'avoir  6i6  indispensables  par  leurs 
ouvrages  deux  si^cles  et  demi  durant?  i>  II  faut  done  savoir  gr6  k 
M.  Kautzsch  d'avoir  fait  revivre  k  nos  yeux  cet  infatigable  travail- 
leur.  On  ne  peut  regretter  qu'une  chose,  c'esl  que  les  sources 
auxquelles  il  a  eu  acc&s  ne  lui  aient  pas  permis  de  nous  faire 
p^n^trer  encore  davantage  dans  I'lntimit^  d'un  homme  qui  fut  un 
noble  caract&re  en  mSme  temps  qu'un  ^rudit  de  premier  ordre. 

Sur  plus  d'un  point,  du  tnoins,  dies  I'ont  mis  en  mesure  de 
rectifier  et  de  completer  les  renseigneix^ents  biographiques  que 
Ton  poss^dait  sur  son  hSros  y  et  que  les  auteurs  se  sont  transmis 
de  main  en  main,  parfois  les  yeux  ferm^s.  C'est  ainsi  que  des  let- 
tres  qui  avaient  ^chapp^  a  I'attention  de  M.  Scbnedermann  (voir 
Revue  de  theol.  et  de  phiL^  1870,  pag.  iM)  etdont  M.  Kautzsch 
communique  la  substance,  nous  font  connaitre  plus  exacten^ent 
les  relations  personnelles  qui  ont  exists  entre  Buxtorf  le  p^re  et 
Louis  Cappel,  le  futur  antagoniste  de  son  ills.  Ces  m^mes  sources, 
soit  manuscrites  soit  imprim^es,  qui  ont  fourni  k  M.  Kautzsch  quel- 
que«  traits  nouveaux  k  ajouter  au  portrait  tradiiionnel  du  c616bre 
h^bra'isant,  lui  ont  fourni  aussi  plus  d'un  detail  curieux  servant 
k  illustrer  les  moeurs,  les  usages,  les  institutions  d'une  cite  prO'- 
testante  et  universitaire  au  commencement  du  XVIP  si&cle. 
S'il  est  des  lecteurs,  membres  du  corps  enseignant,  qui  croient 
avoir  sujet  de  se  plaindre  de  la  position  qui  leur  est  faite,  qui 
aient  a  g^mir,  par  exemple,  de  la  modicit^  de  leur  traitement,  ils 
trouveront  peut-^tre  de  quoi  se  consoler  en  voyant  ou  en  ^taiept 
log^s,  sous  ce  rapport,  des  hommes  de  la  valeur  de  Buxtorf  et  de 
son  correspondant  Erpenius,  le  fameux  arabisant  de  Leyde. 

Ge  qui  n'est  pas  moins  int^ressant  que  la  partie  biographique, 
ce  spnt  les  pages  consacr^es  k  Tappr^ciation  de  I'ceuvre  de  Bux- 
torf. Sans  entrer  dans  des  d^veloppements  que  lui  interdisait 
I'auditoire  en  majority  non  h^bra'isant  auquel  son  discours  ^tait 
destine,  I'auteur  passe  successivement  en  revue  les  diverses  clas- 
ses d'ouvrages  dans  lesquels  Buxtorf  a  d6{>08^  le  fruit  de  sie&>hnit 
k  dix  heures  de  travail  journalier.  II  les  caract4rise  en  quelques 
mots,  en  montre  I'importance,  etjustifie  la  place  d'honneur  qui 
est  assignee  k  cet  initiateur  dans  Thistoire  des  etudes  bibliques  et 
rabbiniques.  Ajoutons  qu'une  note  6tendue  (pag.  ^-36)  vient 


tr£ologie  93 

mettre  tin,  II  faut  du  moins  I'esp^rPT,  h  la  confusion  qui  a  r6gn6 
trop  longtemps  dans  les  manuels  bibliographiques  au  sujet  des 
premieres  Editions  des  diffigrentes  l<^xiques  publics  par  Buxtgrf. 

Une  question  se  pose  tout  naturelleinent  en  presence  d'une  vie 
qui  s'est  dSpens^e  en  des  travaux  aussi  gigantesques,  k  la  fois  si 
arides  et  si  f^conds.  Quel  a  ^te  le  ressort  qui  I'a  fait  agir?  Par 
quelle  pensSe  6tait  dominie  toute  cette  activity  ? 

Est-ee  simplement  Tint^rSt  philologique  qui  a  soutenu  Buxtorf 
pendant  ce8  quarante  ann^es  d'incessant  labeur,  qui  Ta  inspire 
jusqu'&  la  veille  de  sa  roort,  alors  que,  d6j&  atteint  de  la  peste,  il 
se  relevait  k  trois  hetires  du  matin  pour  completer  dans  sa  grande 
Concordance  Particle  relatif  au  nom  d'Adonal?  Non,  c'est  un 
ibt^r^t  ^mmemmeni  th^ologique,  ou  plus  exactement,  c'est  un 
double  iht^r^t,  k  la  fois  apok^^tique  et  pol^mique.  II  s'agissait 
pour  lui,  d*une  part,  d*6tablir  Tint^grit^  du  texte  massor^tique, 
alia  de  donner  ainsi  un  fondement  in^branlable,  pensait-il,  4 
i^autorit^  souveraine,  litt^rale,  de  TEcriture-Sainte.  Hors  de  \k  il 
n'y  avail,  k  ses  yeux,  ni  foi  certaine,  ni  ^glise  cbr^tienne,  ni 
th^ologie  veritable.  D^autre  part,  il  avait  k  coeur  de  convaincre, 
si  possible,  les  juifs  talmudistes  de  la  fausset^  de  leur  pretention 
4  dtre  les  d^positaires  de  la  vraie  religion  et  de  contribuer  a  leur 
conversion  au  christianisme. 

n  ei^sans  doute  facile,  aujourd'hui,  apr&s  une  experience  de 
plus  de  deux  si^cles,  de  critiquer  le  moyen  par  lequel  Buxtorf 
se  flattait  de  pouvoir  amener  les  Juifs  k  recoonaitre  leurs  erreurs 
pour  embrasser  la  foi  chr6tienne.  II  n'est  pas  difficile,. non  plus, 
de  voir  T^trange  contradiction  dans  laquelle  il  sMmpliquait  en 
traitant  d'absurdes,  en  livfant  mdme  au  ridicule  les  doctrines  et 
les  pr^ceptes  de  cette  tradition  juive  qui  ^tait,  pour  lui,  inviolable 
et  sacr^e  dds  qu*il  s'agissait  de  s'en  faire  une  afme  pour  d^fendre 
le  texte  regu,  de  Tinvoquer  k  Tappui  de  rinfaillibilit^  de  la  lettre 
de  rAokcien  Testament,  Quiconque  a  quelque  teinture  de  la 
science  th^ologique  mqdeme  sait  aussi  k  quoi  s'en  tenir  au  sujet 
de  rautorit6  que  Buxtorf  croyait  devoir  attribuer  pour  la  foi  du 
Chretien  k  la  lettre  de  la  Bible,  voire  m^me  aux  points-voyelles. 
Mais  le  rigide  th^ologien  du  XVII«  si&cle  est  en  droit  d'exiger 
que,  pour  le  juger,  on  se  place  au  point  de  vue  du  temps  oil  il  a 


94  BULLETIN 

v^cu  et  du  milieu  intellectuel  ob  il  s'est  d^velopp^.  D'ailleurs, 
comme  M.  Kautzch  le  remarque  avec  raison,  €  autant  il  est  cer* 
tain  que  des  id^es  faisant  §poque  (comme  ce  fut  le  cas  du  prin- 
cipe  scripturaire)  doivent  n^cessaipement  ^tre  pouss^es^  I'extr^me 
avant  que,  du  conflit  qui  en  r^sulte  avec  les  opinions  eontraires, 
puisse  se  d^gagfer  une  v^rit6  nouvelle  et  sup^rieure,  autant  il  est 
vrai  que  ce  ne  sont  pas  les  esprits  les  plus  born^s  d'une  ^poque 
qui  ont  le  courage  de  tirer  ces  consequences  extremes  i»  et  de 
consacrer  leur  vie  k  les  soutenir.  C'est  cette  consequence*  avec 
lul-meme  et  avec  son  point  de  vue  thSologique  qui,  indSpendam- 
ment  du  merite  intrins^que  de  ses  travaux,  a  valu  ^  Buxtorf 
rimmense  credit  dont  il  jouissait  aupr^s  de  ses  contemporains. 
Gombien,  en  revanche,  ne  paraissent  pas  faibles,  aupr^s  de  lui, 
tant  de  theolpgiens  de  T^e  subsequent,  qui  etaient  assez  incon* 
sequents  pour  accorder  au  hasard  et  k  Tarbitraire  une  influence 
plus  ou  moins  considerable  sur  la  transmission  du  texte  biblique, 
tout  en  continuant  k  professor  en  principe  le  dogme  orthodoxe 
touchant  I'Ecriture  sainte ! 

La  theologie  de  Buxtorf  n'est  plus  la  n6tre.  La  science  theolo- 
gique  ne  lui  en  a  pas  moins  les  plus  grandes  obligations.  Et  tout 
comme  il  a  termihe  litteralement  sa  carriere  au  nom  de  €  Dieu,  » 
cette  carriere  tout  entiere  a  eu  pour  but  la  gloire  de  Dieu  et  de 
son  Christ.  H.  V. 


RODOLPHE  RuETSCHI,  —  QuEL  EST  LE  PRINCIPE  DU  PROTESTAN- 
TISME  ifiVANGlSLIQUE  *  ? 

II  peut  sembler  etrange  qu'une  societe  de  pasteurs  protestants, 
dans  un  pays  qui  professe  depuis  plus  de  trois  siecles  le  protes- 
tantisme,  juge  necessaire  de  mettre  k  Tordre  du  jour  d'une  de 
ses  assembiees  generales  une  question  comme  celle  que  nous 
venons  de  transcrire.  Pourquoi,  dira-t-on,  ne  pas  choisir  un  sujel 

*  Wekhea  ist  das  Prindp  des  evangdischm  Protestantismus?  Eeferat  fiLr 
die  Jahresversammlung  der  Predigergefiellschaft  des  Kantons  Bern  in 
Thun,  den  23.  September  1879.  Von  Rud.  Raetschi,  Pfarrer  in  Reutigen. 
--  Bern,  Stampfli'sche  Buchdruckerei,  1879.  85  pages  in-8.  (Se  vend  k  la 
librairie  Fiala,  It  Berne.) 


ie  discussion  plus  actuel  ?  Le  principe  du  protesiantisme  ^vang^- 
Uque  1  Est-ce  done  la  une  question  qui  puisse  encore  faire  ques-- 

Hon? 

Oui  certes,  et  plus  que  jamais.  Actuel,  ce  sujet  le  sera  tant 
que  le  protesiantisme  n'aura  pas  trouv6  k  son  principe  une  for* 
mule,  a  la  fois  assez  ^troite  pour  le  distinguer  fonci^rement  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  assez  large  pour  que  les  protestants  de 
toute  denomination  puissent  y  retrouvec  Texpression  de  ce  qui 
leur  est  -essentiellemeni  commun.  Les  formules^  sans  doute^ 
n'ont  pas  manqu^  jusqu'ici^  mais  la  formule,  on  en  est  encore  k 
la  chercher.  C'est  en  efTet,  comme  le  dit  quelque  part  Vinet,  une 
chose  bien  digne  d€  remarque  :  tandis  que  «  le  catholicisme, 
dont  I'acte  de  naissance  est  d*ailieurs  perdu^  avoue  d^s  l-entr^e 
son  principe  en  I'^rigeant  en  dogme,  le  protesiantisme  ne  se 
eonnait  lui-m^me  qu'apr^s  coup,  il  ne  d4couvre  son  principe 
qu'apr^s  Tavoir  appliqu^.  -»  Encore  ne  le  fait-il  que  €  bien  lente- 
ment  et  comme  k  centre  coeur.  Aujourd'hui  m^me  il  n'a  pas 
encore  toute  la  philosopliie  de  ses  actes,  toute  la  conscience  de 
son  principe.  ]»  Get  aujourd'hui  d'il  y  a  tantdt  quarante  ans  dure 
toujours,  il  ne  s'est  pas  encore  transform^  pour  nous  en  un  hier. 

Soyons  juste,  cependant ;  depuis  que  Yinet  qui,  lui,  avait  con- 
science de  son  protestantisme,  a  ^crit  ces  mots,  plus  d'un  pas  a 
ete  fait.  Et  s'il  est  vrai  de  dire  qu'a  I'heure  qu'il  est,  le  protes- 
tantisme, k  en  juger  par  la  pratique  g^nSrale,  n'a  pas  encore 
enti^rement  compris  son  propre  principe,  s'il  est  vrai  de  dire 
que  la  grande  majority  de  ses  adeptes  semble  ne  pas  se  douter 
de  plusieurs  des  consequences  les  plus  ei^menfaires  qui  en  de- 
coulent,  il  est  certain  que  de  nombreux  efforts  ont  ete  tenths 
depuis  lots  en  vue  de  saisir  ce  principe,  theoriquement  du  moins, 
dans  toute  son  originality  et  sa  profondeur.  L'histoire  des  origines 
de  la  Reforme  a  ete  explor^e  tout  de  nouveau  et  dans  tous  les 
sens.  Gelle  des  sectes  et  de.nominations  protestantes  est  devenue 
Tobjet  d'etudes  approfondies.  En  particulier,  on  a  chercbe  k  se 
rendre  un  compte  exact  de  ce  qui  constitue  proprement  la  dif- 
ference entre  les  deux  grandes  communions  protestantes,  cet 
«  esprit  different  i>  dont  parlait  Luther  a  Marbourg.  D'autre  part^ 
I'ennemi  hereditaire  de  par  del^  les  monts  a  jete  son  derniei^ 
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masque  et  tir^  la  demi^re  consequence  de  son  principe  k  lui* 
Comment  tout  cela  ne  pousserait-il  pas,  comment  ne  contri- 
buerait-il  pas  k  d^gager  toujours  plus  nettement  le  principe  fon<* 
damental,  caract^ristique  du  protestantisme  et  It  le  mettre  toujours 
mieux  en  lumi&re  ? 

Une  chose  est  stve,  c'est  que  le  sentiment  de  TinsufOsance  des 
formules  g^n^ralement  accreditees  jusqu'^  ce  jour  s'empare  de 
plus  en  plus  des  esprits<[ui  r^fiechissent.  Oil  est-il,  aujourd'hui, 
eelui  qui  s'imaginerait  avoir  prononce  le  dernier  mot  de  la 
sagesse  en  ressassant  la  banale  formule  :  le  protestantisme  c'est 
le  libre  examen?  Ou  qui  penserait  avoir  ete  reellement  au  fond 
des  choses  en  disant  que  le  principe  du  protestantisme  se  reduit 
k  ceci  :  la  Bible,  toute  la  Bible^  et  rien  que  la  Bible  ?  M^me  la 
formule  devenue  traditionn^lle  dans  la  theologie  protestante,  celle 
d'un  double  principe,  Tun  formel,  Tautre  materiel,  combien  de 
bons  protestants  qui  n'en  sont  plus  qn'k  moite  safisfaits  ?  Celui-ci 
voudrait  la  completer  par  un  troisieme  principe,  en  ajoutant  aux 
deux  principes  scripturaire  et  soteriologique  un  principe  eccie- 
$iologique.  Celui-U  estime  qu'on  devrait  s'en  tenir  au  seul  prin- 
elpe  de  la  justification  par  la  foi.  Tel  autre  cherche  k  ramener 
tant  bien  que  mal  la  dualite  k  Tunit^  sans  supprimer  Tun  des 
deux  termes.  D'autres  encore  ne  voient  pas  le  moyen  de  sortir  de 
la  dualite  des  principes,  mais  ils  proposent  de  les  formuler  aatre^ 
ment.  Inutile  d'entrer  dans  plus  de  details  et  de  citer  des  noms. 
On  le  voit,  la  theologie  protestante,  en  AUemagne  surtout,  est  plus 
que  jamais  en  travail,  et  la  question  de  savoir  quel  est  le  principe 
du  protestantisme  n'est  rien  moins  qu^une  question  oiseuse.  Bien 
loin  done  de  trouver  etonnant  que  la  societe  pastorale  bernoise  ait 
mis  ce  sujet  k  son  ordre  du  jour,  il  faut  plutdt  la  feiiciter  de  ce 
que,  k  c6te  des  questions  pratiques,  qui,  d'ordinaire,  defrayent  les 
reunions  de  ce  genre,  elle  ne  craint  pas  d'aborder  de  front  des 
questions  de  principes  comme  celle-14. 

L'auteur  du  rapport  (imprime  d'avance,  pour  servir  de  base  k  la 
discussion)  est  M.  Ruetschi  fils,  pasteur  k  Reutigen,  le  meme  qui 
a  remporte  recemment  le  prix  de  la  Societe  de  la  Haye  pour  la 
defense  de  la  religion  chretienne,  ensuite  d'un  memoire  histori- 
que  et  critique  sur  le  dogme  ecciesiastique  de  I'innocence  et  de 
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la  chute.  (Voir  notre  Revue  de  septembre  1879,  page  503,)  On 
nous  saura  gr6  de  donuer  ici  un  apergu  de  cet  int^ressant  rapport, 
L'auteur  nous  a  facilite  la  tiche  en  r^sumant  son  travail  en  une 
vingtaine  de  theses,  qui  serviront  de  fil  directeur  k  notre  analyse. 


M.  Ruetschi  commence  par  soumettre  k  une  critique  serr^e  la 
mani^re  traditionnelle  de  formuler  le  principe  protestant,  celle 
qui  consiste  k  poser  deux  principes,  Tun  formel  (PEcriture 
Sainte),  I'autre  materiel  (la  justification  par  la  foi).  Scientifique- 
ment,  cette  tradition  th^ologique  ne  pent  pas  se  soutenir. 

En  effet^  k  ne  Tenvisager  d'abord  que  d'une  mani^re  g^n^rale, 
cette  formulation  pri^te  le  flanc  k  une  triple  critique  :  1<>  elle  est 
incorrecte  au  point  de  vue  logique ,  le  principe  d'un  ph^nom^ne 
ne  pouvant  ^tre  qu'un.  On  se  borne  k  juxtaposer  les  deux  <r  prin- 
cipes,  »  sans  avoir  jamais  r6ussi  k  les  ramener  a  une  unit§  sup^- 
rieure.  2<>  Elle  n'est  gu^re  plus  correcte  dogmatiquement  et  n'a 
pas  m^me  pour  elle  le  temoignage  de  I'histoire.  L^ancienne  dog- 
matique  protestante  parlait  bien  de  certains  articuli  fundcamen- 
taleSy  et  la  Formule  de  concorde  appelle  celui  de  la  justification 
articulus  prcecipuus,  Mais,  pour  les  r^form^s,  celui  de  la  pre- 
destination n'^tait-il  pas  tout  aussi  capital  ?  Et  nos  anciens  dog- 
maticiens  ont-ils  jamais  song6  k  ^riger  Tun  ou  Tautre  de  ces 
loci  en  ^  principe?  :>  Seule  I'Ecriture  Sainte  est  designee  par 
tels.ou  tels  d'entre  eux  comme  principium  religieux.  En  r^alit^ 
cette  coordination  devenue  traditionnelle,  d*un  principe  formel  et 
d'un  principe  materiel,  est  beaucoup  plus  r^cente  qu'on  ne  le 
pense.  Elle  ne  date  que  du  commencement  de  notre  si^cle,  et 
c'est  gr^ce  au  dogmaticien  Twesten  qu'elle  est  devenue  une 
monnaie  courante  dans  notre  th^ologie.  3^  Elle  a  le  grand  tort 
d'Mre  trop  Stroitement  eccl^siastique  et  trop  sp^cifiquement  dog- 
matique.  Elle  explique  bien,  k  la  rigueur,  comment  s'est  form6 
le  syst^me  doctrinal  du  protestantisme,  mais  ce  qu'elle  n' explique 
pas  ce  sont  toutes  les  autres  manifestations  de  la  vie  protestante, 
dans  les  domaines  du  culte  et  de  Tart,  de  la  politique  et  de  la 
vie  sociale,  de  la  science  et  de  la  litt^rature. 

TH^L.  ET  PHIL.  1880.  7 


9ft  BULLBTIN 

Si  de  ces  considerations  g^n^rales  nous  passons  k  Pexamen  de 
chacun  des  deux  principes  pris  s^par^ment,  nous  ne  tarderons 
pas  k  nous  convaincre  que  le  principe  dit  formel^  c'est-^-dire  le 
principe  scripturaire,  n^est  plus  soutenable  comme  principe  fon* 
damental  du  protestantisme.  En  effet,  TEcriture  comme  telle  n'est 
pas  un  principe.  Elle  est  si  peu  le  principe  de  la  religion  clir^- 
tienne,  qu^elle  en  est  bien  plut6t  un  produit.  Ge  qui  a  donn^  nais- 
sance  k  TEglise  chr^tienne,  ce  qui  en  est  €  la  raison  suffisante,  > 
c'est,  non  pas  VEcriture  y  mais  la  r^elatioriy  k  laquelie  celle-ci 
ne  fait  que  rendre  t^moignage.  Or,  si  TEcriture  n'est  pas  le  prin* 
cipe  du  christianisme,  elle  ne  saurait  Mre  davantage  celui  du  pro^ 
testantisme.  Elle  ne  pent  ^tre  envisagee  comme  tel  que  si  Ton 
entend  par  principe,  non  pas  la  raison  suflfisante  de  Texistence  du 
protestantisme,  mais  une  norme  servant  k  r^gler,  soit  positive- 
ment  soit  n^gativement,  son  existence.  G'est  bien  \k  le  service 
que  i'Ecriture  arendu  au  protestantisme  naissant.  Par  son  moyen, 
le  protestantisme  a  acquis,  et  comme  d^couvert  de  nouveau ,  la 
connaissance  historique,  objective,  du  christianisme  primitif.  Et 
k  ce  titre  elle  *a  servi  de  base  k  la  formation  des  Eglises  pro- 
testantes,  en  fournissant,  d'une  part,  des  armes  centre  une  tradi- 
tion eccl^siastique  profond^ment  alt^r^e,  et,  de  I'autre,  en  deve- 
nant  la  source  vivifiante  et  la  norme  r^gulatrice  d'une  foi  nouvelle 
et  d*une  nouvelle  vie.  Or,  ce  r61e-U,  TEcriture  le  conserve  encore 
au  sein  du  protestantisme  d'aujourd'hui.  Quctnt  a  I'^lever  au  rang 
d'un  principe  religieuxj  quant  k  I'^riger  d'une  maniere  exclusive 
en  source  de  connaissance  de  toute  v^rit^  religieuse  et  en  auto- 
rit6  absolue  pour  la  foi  et  la  vie,  ce  n'Stait  possible  qu'aussi  long- 
temps  que  PEcriture  6tait  purement  et  simplement  identifi^e  avec 
la  Parole  de  Dieu.  Aujourd'hui  que  cette  conception  de  TEcriture 
est  abandonn^e,  et  elle  Test  par  les  th^ologiens  les  plus  conserva- 
teurs,  aujourd'hui  que,  bon  grS  mal  gr^,  on  en  est  venu  k  envi- 
sager  la  Bible  comme  un  produit  historique,  ayant  un  caract^re 
humain,  faire  de  VEi^ture  le  principe  m^me  du  protestantisme, 
ce  serait  se  mettre  en  contradiction  avec  le  protestantisme  lui-^ 
m^me,  qui  entend  ne  relever  que  de  la  seule  Parole  de  Dieu^ 
D'ailleurs,  les  r^formateurs  eux*mtoies,  et  Luther  le  lout  pre- 
mier, ont  d6jk  etabli  de  fait  cette  distinction  essentielle,  bien 
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qa'Us  ne  Taient  pas  d^finie  d'une  manifere  claire  et  nette,  ni  ap- 
plique d'une  manifere  cons6quente.  L'Ecriture  en  tant  que  prin^ 
dpium  cognoscendi ,  en  tant  que  «  source  et  norme,  »  conserve 
done  pour  nous  une  valeur  sans  pareOle.  Seulement,  le  principe 
scripturaire  ainsi  entendu,  loin  d'etre  de  nature  formdle^  comme 
onal'habitude  de  le  caract6riser,  est  bien  plutdt,  lui,  un  prin- 
cipe mixt&nel.  Quel  est,  en  eflfet,  le  r61e  de  TEcriture?  N'est-ce 
pas  de  nous  faire  connaitre,  de  la  mani^re  la  plus  pure,  la  plus 
authentique  possible,  le  contenu  de  la  pi6t^  chr^tienne  ou  de  la 
r6v^lation  de  Dieu  en  J^sus-Christ  ? 

Pas  plus  que  Tancien  principe  scripturaire,  le  principe  dit  de 
la  foi  ne  pent  ^tre  considSr^  comme  une  expression  scientifique 
adequate  de  la  conscience  chr^tienne  protestante.  Remarquez 
d'abord  que  la  justification  par  la  foi  seule  n'a  de  signification 
vraiment  principielle  que  dans  le  protestantisme  luth^rien.  Le 
protestantisme  r^form^  est  parti  de  premisses  en  partie  diff<§rentes. 
Sans  doute,  il  attache,  lui  aussi,  une  haute  importance  k  cette 
doctrine,  mais  en  somme  il  se  montre  moins  pr^occup^  de  I'int^- 
rdt  subjeciif,  anthropologique  et  mystique ;  son  point  de  vue  est 
plus  objectify  c'est-^-dire,  d'une  part,  plus  th^logique,  de  Tautre 
plus  6thique  et  plus  social.  La  gloire  de  Dieu  pasee,  pour  lui, 
avant  la  satisfaction  du  besoin  de  salut.  Au  point  de  vue  r^form^, 
la  formule  devrait  en  tout  cas  Mre  compl^t^e,  et  il  serait  plus 
exact  de  parler,  d'apr^s  Eph.  11,  8,  du  principe  du  salut  par 
grace  par  le  rnoyen  de  la  foi.  Dans  sa  forme  re^ue,  le  principe 
dit  materiel  est  done  frop  exclusivement  confessionnel  pour  qu*on 
puisse  le  consid^rer  comme  principe  fondamental  du  protestan- 
tisme dans  sa  totality.  Mais  il  est  de  plus,  dans  son  contenu,  trop 
subjectif  et  trop  exclusivement  religieux.  Cette  exclusivity  derive 
du  caract^re  particulier  que  les  circonstances  historiques  ont  im- 
prim^  k  la  reformation  luth^rienne:  Elle  tient  k  sa  tendance  sp^ 
cifiquement  antijudaique,  et  s'explique  en  particulier  par  la  per- 
sonnalit^  m^me  de  l^uther.  Pour  que  ce  principe  paulinien  et 
luthSrien  de  la  foi  ne  d^g^n^re  pas  en  un  subjectivisme  antinomien 
et  individualiste  (au  sens  f^cheux  du  motion  bien  en  une  foi  d'au- 
tcnrite  sans  vie,  soit  juridique  soit  dogmatique,  il  lui  faut  un  com- 
pUment  objectif  et  ^thique.  Ce  complement  d'oii  lui  viendra-t-il  ? 
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D'une  part,  des  ^l^ments  scripturaires  qui  ne  sont  pas  sp6cifique« 
ment  pauliniens ;  de  Tautre ,  des  Eglises  de  la  reformation  qui  ne 
sont  pas  sp^cifiquement  luth^riennes.  En  s'^largissant  de  la  sorte, 
et  en  remontant  de  la  notion  essentiellement  dogmatique  et  th^o- 
rique  de  la  foi  k  la  foi  ^minemment  pratique,  morale,  individuelle 
que  J^sus  posait  comme  condition  de  Tentr^e  dans  le  royaume  des 
cieux,  le  principe  dit  de  la  foi  se  transforme  en  celui  de  la  con- 
viction libre  et  personnelle  ou,  en  d'autres  lermes,  en  celui  de  Vinr 
dividualite  religieuse.  La  foi  ainsi  entendue  (comme  fides  qua 
creditur,  et  non  quae  creditur)  est  la  forme  subjective  ou  le 
moyen  par  lequel  le  chr^tien  acquiert  le  salut  objectif.  Elle  dS- 
signe  la  voie  par  laquelle  la  r6v61ation  de  Dieu  en  Jesus-Christ 
devient  la  propriM^  personnelle  du  fiddle.  G'est  dire  que,  con- 
trairement  k  la  terminologie  consacr6e,  ce  principe,  k  le  bien 
prendre,  est  de  nature  formelle  plut6t  que  mat^rielle, 

L'^tude  critique,  en  regard  des  faits,  nous  am^ne  par  conse- 
quent k  intervertir  le  rapport  qu'on  est  convenu  d'etablir  entre 
les  deux  principes  traditionnels ,  et  k  les  concevoir  Tun  et  Tautre 
d'une  mani^re  qui  diff^re  assez  sensiblement  de  la  conception 
ordinaire ,  mais  sans  sacrifier  pour  cela  ce  qui  fait  la  substance 
de  chacun  d'eux. 

II 

Passant  de  la  partie  negative  ou  critique  de  son  etude  k  la  partie 
dogmatique  ou  positive,  M.  Ruetschi  insiste  tout  d'abord  sur  la  ne- 
cessity de  distinguer  deux  choses  dans  le  protestantisme.  Ce  mot, 
en  effet,  est  pris  dans  deux  acceptions  diiferentes.  Tantdt,  par  pro* 
testantisme,  on  entend  designer  une  certaine  forme  hislorique 
sous  laquelle  apparait  le  christianisme  ou,  si  Ton  veut,  la  piete 
cbretienne  protestante  telle  qu'elle  a  trouve  son  expression  dans 
les  diverses  Eglises  confessionnelies^  dans  leur  culte  et  leur  dogme, 
et  telle  qu'elle  vit  dans  la  conscience  religieuse  de  chaque  Chre- 
tien protestant.  Tantdt,  lorsqu^on  parle  du  protestantisme,  on  a  plu- 
t6t  en  vue  Tidee,  le  principe  qui  est  k  la  base  de  cet  ensemble  de 
manifestations  historiques.  D'une  part,  il  y  a  ce  qu'on  pourrait 
appeler  le  protestantisme  ideal,  c'est-^-dire  une  certaine  forme 
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psycbologique  subjective  dans  laquelle  peut  se  r^aliser  un  contenu 
re]]^eux  donn6;  de  I'autre,  le  protestantisme  histariqv^  ou  le 
contenu  objectif  de  la  pi6t6  cbr^iienne  protestante  comme  tel. 
En  d'autres  termes,  et  plus  simplement,  dans  le  christianisme 
protestant  i)  convient  de  distinguer  entre  le  contenu  chretien  et  la 
forme  (ou  la  m^tbode)  protestante.  Tant  qu'on  ne  fera  pas  cett'e 
diff(§rence^  on  ne  sortira  pas  de  la  confusion  qui  se  produit  toutes 
les  fois  qu*on  vient  k  parler  du  principe  du  protestantisme. 

Envisageons  done,  en  premiere  ligne,  le  protestantisme  par  son 
cdt^  formely  comme  m^tbode,  comme  principe  psychologique. 
Etre  protestant  veut  dire  ^tre  cbr^tien  d'une  certaine  mani^re  et 
ne  vouloir  6tre  cbrMien  que  de  cette  mani^re-lSi,  savoir  par  une 
appropriation  individuelle  du  contenu  religieux  du  cbristianisme. 
Le  protestantisme,  en  tant  que  protestantisme,  repose  done  tout 
entier  sur  le  principe  de  la  libre  determination  personnelle. 
c  Rien  n'est  pour  Tbomme  qui  ne  soit  par  Tbomme  lui*m6me.  » 
Ainsi  le  salut,  ou  en  d'autres  termesTobtention  du  souverain  bien 
et  la  realisation  du  but  supreme  de  la  vie,  n'est  possible  pour 
I'bomme  que  pour  autant  qu'il  se  Tapproprie  par  une  determina- 
tion libre  et  personnelle.  A  ce  point  de  vue,  le  protestantisme  est, 
d'un  c6te,  une  protestation  centre  toute  mediation  purement  exte- 
rieure  du  salut,  de  Tautre,  une  Emancipation  du  sujet  de  toute 
autorite  purement  ext6rieure.  Maisquoi?  proclamer  ainsi  I'inde- 
pendance  de  la  conscience,  6riger  I'individualite  en  principe, 
n'est-ce  pas  ouvrir  la  porte  k  un  subjectivisme  absolu  ?  Cette  con- 
sequence ne  serait  k  craindre  que  dans  le  cas  oix  ce  principe,  tout 
formel  de  sa  nature ,  viendrait  k  etre  applique  d'une  maniere 
abstraite,  c'est-a-dire  abstraction  faite  du  contenu  religieux  auquel 
il  doit  servir.  Or  le  protestantisme  rejette  Tautorite  exterieure 
pourquoi  ?  £st-ce  pour  ne  plus  laisser  subsister  aucune  autorite 
au-dessus  du  bon  plaisir  subjectif?  Non,  mais  bien  plut6t  pour 
recouvrer  en  Dieu  Tautorite  supreme  dans  toute  sa  purete  et  dans 
toute  son  energie.  De  meme,  s*il  repousse  toute  mediation  exte* 
rieure  du  salut,  est-ce  par  indifference  pour  le  salut  ?  Bien  au 
confk*aire,  c'estdans  i'interet  d'une  appropriation  du  salut  d'autant 
plus  pure  et  plus  entiere.  Pour  le  protestantisme  religieux,  en 
effet,  le  droit  de  la  libre  determination  au  salut  implique  toujours. 


du  mdme  coup,  le  devoir  de  s'y  determiner  par  soi-mSme.  £t  s'il 
reconnait  en  Dieu  le  souverain  bieriy  il  le  reconnait  par  le  fait 
xomme  le  hut  supreme,  tant  pour  les  individus  que  pour  la  so* 
ci^te.  II  demande  done  k  tout  homme  de  chercher  lui-m^me  la  ve- 
rity et  de  se  determiner  pour  elle,  et  en  faisant  cela  il  compte  avec 
assurance  sur  ce  que  Thomme  ne  saurait,  h  la  longue,  fermer  son 
cceur  k  la  puissance  de  la  divine  vSrite;  il  croit  fermement  avec 
TertuUien  k  Vanima  naturaliter  Christiana.  Ainsi,  ce  qui 
constitue  le  caract^re  distintif  du  protestantisme,  c'est  qu'il  pro- 
dame  le  principe  de  rindividualitd  religieuse.  D'ou  il  r^sulte  que 
ressence  du  protestantisme  (le  protestantisme  id^el)  consiste  clans 
la  conception  specifiquement tnoraZe  de  la  religion,  par  opposition 
il  une  conception  magique  ou  naturaliste  et  k  une  conception  le- 
gale el  autoritaire.  Par  consequent,  le  protestantisme  historique 
pourra  se  definir  en  deux  mots  :  le  christianieme  ethique;  ou 
bien,  si  Ton  se  place  au  point  de  vue  pedagogique,  on  dira  que  le 
protestantisme  est  le  christianiame  de  Vdge  mur  ou  de  la  c  ma- 
jority j>  religieuse.  Par  lui  les  individus  ont  ete  eraancipes  de  la 
•tutelle  de  I'Eglise  et,  du  mdme  coup,  rendus  personnellement 
responsables  de  leur  salut.  Par  lui,  aussi,  les  peuples  ont  6te 
^ranchis  de  la  pression  qu'exer^ait  sur  eux  Tuniformite  romaine; 
le  genie  des  diverses  nations  a  ete  rendu  a  lui-meme  et  a  pu  com- 
mencer  ^  recouvrer  son  autonomie  morale.  Par  lui,  enfin,  non  seu- 
lement  TEglise,  mais  la  vie  morale  dans  toutes  les  spheres ,  dans 
Ja  famille,  TEtat  et  la  societe,  toute  la  maniere  d'appreder  le 
monde  et  la  vie,  ont  change  de  nature  et  pris  un  caractere  tout 
nouveau,  en  rapport  avec  les  droits  et  les  devoirs  de  llndividua- 
lite  religieuse. 

Apres  avoir  envisage  le  protestantisme  comme  forme  psycholo- 
^quCy  en  tant  qu'il  se  caracteHse  par  le  principe  formel  de  I'in- 
dividualisme  ou  de  la  libre  determination,  voyons  ce  qui  en  est 
du  cantenu  religieux  du  protestantisme.  Le  protestantisme  his- 
torique n'est  pas,  ne  pretend  pas  etre  une  reUgion  k  part ;  aussi 
n'a-t-il  pas  de  principe  religieux  particulier.  II  n'est  que  Tappli- 
cation  k  un  contenu  religieux  donne,  savoir  au  christianismey  du 
principe  formel  qui  lui  est  propre.  Par  consequent  son  principe 
religieux  ne  differe  en  rien  du  principe  chr^tien  lui-mime. 
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Nous  pr^tendons  seulement,  en  taut  que  protestants,  approcher 
davahtage  du  chriBtianisme  id^al,  veritable.  Le  caract^e  distinctif 
•du  protestautisme  historique,  en  tant  que  christianiame  protes- 
tant,  consiste  simplement  dans  la  tendance  k  aaisir  toujours  plus 
purement,  et  k  conserver  sans  cesse  dans  sa  puretd,  le  principe 
Chretien  tel  qu'il  est  objectivement  donn^.  Dans  ce  sens,  le  pro- 
testantisme  peut  ^tre  caract^ris^,  posiiivementf  comme  T^nergie 
d^ploy^e  par  Tespiit  chr^en  en  vue  de  se  maintenir  et  de  se  d^- 
▼elopper  dans  sa  puret^  native  sur  la  base  bistorique  de  TEvan- 
gile  (c'est  \k  T^l^ment  evang4lique  dans  le  protestantisme  ^van- 
g^Uque);  negativemevit^  comme  la  protestation  de  Fesprit  chr^tien 
centre  toute  pretention  k  identifier  telle  ou  telle  forme,  telle  ou 
telle  realisation  bistorique  du  principe  cbr^tien  avec  ce  principe 
lui-m^me  ou  avec  Tidde  cbr^tienne  (c'est  ce  qu'il  y  a  de  protes- 
tarU  dans  le  protestantisme  ^vangeiique).  Cette  double  tendance 
ne  s'est  pas  manifestee  seulement  lors  de  la  reformation  du  XYI® 
sidcle,  elle  s^etait  deji  produite  a  mainte  reprise  au  sein  de 
TEglise  catbolique,  mais  elle  a  fait  yictorieusement  explosion 
avec  Lutber  et  Zwingli,  et  il  faut  qu'elle  se  manifesto,  qu'elle 
a'accentue  de  plus  en  plus  au  sein  des  EgliseB  evang^liques. 
Ecdesia  semper  reformari  debet :  comment  TEglise  protestante 
pourrait-elle  jamais  oublier  ce  vieil  adage  ? 

Mais  ce  principe  cbretien  que  le  protestantisme  aspire  k  saisir 
et  k  maintenir  dans  toute  sa  purete,  quel  est-il  ?  On  entend  sou- 
vent  dire  de  nos  jours,  et  de  differents  cdtes  :  Le  principe  du 
christianisme  n'est  autre  que  Christ  lui-m^me.  C*est  ce  qu'on 
appelle  das  Christuaprinzip  ^.  En  un  certain  sens,  cette  formula 
est  tr^s  acceptable  ;  elle  se  recommande  par  son  extreme  simpli- 
city. Mais  est-elle  reellement  sufQsante?  A  supposer  qu'elle  le 
smt  pour  Tusage  populaire  et  au  point  de  vue  purement  religieux, 
elle  ne  Test  decidement  pas  au  point  de  vue  scientifique.  A  ce 
point  de  vue,  il  est  impossible  de  ne  pas  distinguer  entre  le  prin- 
cipe Chretien  comme  tel  et  Jesus-Christ  comme  persanney  entre 

*  Dans  la  discussion  qni  8*e8t  engag^e  dans  Tassembl^  pastorale  de 
Thonne,  le  premier  opinant  k  propose  de  formnler  comme  suit  le  principe 
dn  protestantisme :  Christ,  dbjecUvement  attests  par  VEcrUure,  subjective* 
mmU  saisi  par  la  foi. 
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Tabslrait  et  le  concret.  Assurement,  J^sus-Christ  est  le  porleii'r 
de  ce  principe ;  le  principe  s*incarne,  se  personnifie  en  lui.  Pour 
noire  foi,  personne  et  principe  sont  inseparables,  mais  pour  notre 
pens^e  ce  sont  choses  distinctes ;  car  enfin,  J^sus  est  avant  tout 
une  personne  et  non  pas  c  un  principe.  :s>  Ce  qu'il  nous  faiit  au^ 
jourd'hui,  ce  n'est  pas  un  J^sus  ^rig^  en  principe  abstrait,  il  y  a 
longtemps  que  la  dogmatique  s'est  charg^e  de  cette  besogne ;  cb 
dont  nous  avons  siurtout  besoin,  c'est  que  ce  Christ  dogmatique, 
abstrait  et  sans  vie,  redevienne  une  personne  vivante,  un  carac- 
t^re  historique.  Cette  \ivijQcation  de  la  figure  personnelle  de  Jdsus 
sera  plus  profitable  k  notre  pi^t^  protestante  que  ne  le  serait  une 
nouvelle  christologie  dogmatique.  Ce  sera  le  meilleur  moyen  de 
rendre  concret  et  vivant  pour  nous  le  contenu  religieux  de  cette 
individuality,  le  principe  religieux  de  Jesus-Christ, 

Quel  est  done  ce  principe  ?  II  peut  se  r^sumer  a)  par  son  c6t6 
individuel  et  religieux,  dans  la  relation  fliale  de  Vhomme  a 
Dieu;  b)  par  son  c6t6  social  et  moral,  dans  le  regne  de  Dieu.  II 
serait  superflu  de  d^montrer  que  ce  sont  bien  1^  les  id^es  fonda- 
mentales  de  r£vangile  de  J^sus  et  que  ces  id^es  avaient  pris  corps 
en  sa  personne.  Mais  ce  qu'il  importe  de  faire  ressortir  c'est  le 
rapport  qui  existe  entre  elles  et  le  principe  protestant.  Qu'est-ce 
que  la  quality  d'enfant  de  Dieu,  la  relation  filiale  de  Thomme 
avec  Dieu,  sinon  Taccord  entre  une  absolue  dependance  vis-^-vis 
de  Dieu  et  le  plus  haut  degr^  de  liberie  en  Dieu  ?  Relation  qui  a 
pour  base  Yamour  de  Dieu  (au  sens  subjectif  et  au  sens  objectif)  et 
appelle  par  consequent  Thomme  k  faire  acte  de  libre  determination. 
Et  le  r^gne  de  Dieu,  cet  organisme  moral  forme  de  tous  ceux  qui, 
individuellement,  sont  unis  k  Dieu  comme  ses  enfants,  qu'est-il 
sinon  Taccord  de  la  plus  grande  liberte  individuelle  avec  Vordre 
social  le  plus  accompli  ?  Communion  qui  a  pour  fondement  Va- 
mour  duprochain  et  ne  peut  egalement  se  realiser  que  par  le 
mojen  de  la  libre  volonte  de  tous  et  d'un  chacun.  Puis  done  que 
ces  idees  fondamen tales  de  TEvangile  ne  peuvent,  en  tant  qu'idees 
eminemment  morales,  etre  realisees  que  par  voie  morale,  avec  le 
concours  de  ce  qu'il  y  a  dans  I'homme  de  plus  individuel,  il  en  re- 
suite  que  le  principe  materiel  Chretien  se  rencontre  avec  le  prin- 
cipe formel  protestant,  ou  plut6t  qu'il  Tappelle,  qu'il  ne  peut  se  pas- 
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ser  de  lui.  Et  ainsi  leprotestantisme  se  trouve  n^^tre  en  definitive 
qii'une  consequence  de  la  pUtd  chr^tienne  bien  entendue.  Ce 
que  le  protestantism e  exige  et  s'efforce  de  r^aliser  n'est  pas  autre 
chose  que  ce  que  J6sus  lui-m6me  ne  cessait  de  requ6rir.  Lui  le 
tout  premier  a  fait  pour  chacun  de  la  religion  et  de  la  morality 
une  affaire  de  la  conscience  et  du  coeur,  il  a  pos^  en  principe  que 
rien  de  ce  qui  est  ext^rieur  k  rhomme  ne  saurait  determiner  sa 
Taleur  religieuse,  mais  uniquement  son  propre  etat  int^rieur^  la 
relation  qu'il  etablit  lui-mdme  entre  sa  personne  et  Dieu.  On  peiit 
done  dire  que  Jesus  a  etc  en  quelque  sorte  le  premier  protestanty 
et  que  le  protestantisme  historique  n'a  fait  que  recueillir  sa  suc- 
cession. 

Mais  il  s'en  faut,  et  de  beaucoup,  que  le  but  soit  atteint  et  que 
la  t4che  du  protestantisme  soit  remplie.  Elle  ne  le  sera  que  lors- 
que  le  r^gne  de  Dieu  sera  accompli.  Tant  qu'il  naitra  de& 
horames  ayant  k  passer  par  une  nouvelle  naissance  spirituelle 
pour  devenir  k  leur  tour  enfants  de  Dieu,  le  protestantisme  aura 
une  oeuvre  k  faire.  G'est  dire  qu'k  vues  humaines^  il  a  devant  lui 
une  carri&re  indefinie.  D'ailleurs,  dans  notre  peuple  protestant, 
disons  mieux,  dans  cbacun  de  nous,  que  de  restes  de  catholi- 
cisme !  Que  d'id^es  fonci^rement  protestantes,  el^mentaires  m^me 
au  point  de  vue  protestant,  liberte  de  croyance,  liberte  de  con- 
science, etc.,  qui  n'ont  pu  se  faire  accepter  que  tout  r^cemment,. 
pas  m^me  encore  d'une  mani^re  g6nerale,  et  qui  ^  et  \k  ne  Pont 
emporte  que  par  des  motifs  qui  n'avaient  rien  de  bien  religieux  t 
Puisse-t-on  ne  pas  oublier,  que  plus  les  autorit^s  ext^rieures 
viennent  k  faire  d^faut,  plus  la  liberty  individuelle  a  libre  jeu, 
plus  aussi  devient  grande  la  responsabilit6  qui  r^sulte  pour  cha- 
cun de  sa  liberie  m^me !  Car  la  liberte  n'est  pas  le  but  supreme 
du  protestantisme  chretien,  elle  n'est  que  la  voie  par  laquelle  i) 
doittendre  k  realiser  les  fins  religieuses  et  morales  de  Thumanite. 
Le  type  ideal  de  ce  but  k  la  fois  divin  et  humain  nous  est  objecti- 
vement  donne  en  Jesus-Christ.  Poursuivre  cet  ideal,  travailler  k  la 
realisation  progressive,  toujours  plus  pure  et  plus  complete,  de  ce 
but  supreme,  telle  est  la  tdche  providentielle  du  protestantisme. 
S'ii  reste  fideie  k  cette  tliche  et  s'il  demeure  fideie  k  lui-meme^ 
c'est-i-dire,  s'il  consent  k  n'y  travailler  que  conformement  k  son 
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principe  de  liberty,  Ta^venir  lui  appartient,  et  le  protestantisme 
Chretien  sera  aussi  la  religion  de  ravenir. 

En  r6sum6  done,  le  protestantisme  6vang61ique,  selon  M.  Ruet- 
schi,  repose  bien  si  Ton  veut  sur  deux  «  principes. »  Mais  Tun  de  ces 
principes,  le  principe  materiel,  n'est  autre  que  le  principe  Chre- 
tien lui-m6me ;  Tautre,  le  principe  formel,  qui  est  le  principe 
caract^ristique  et  distinctif  du  protestantisme,  n'est  que  le  corol- 
laire  du  premier.  Celui-ci  ne  peut  se  r6aliser  purement  et  pleine- 
ment  qu'avec  le  concours  de  celui4a.  De  sorte  que  Tunit^  existe 
au  fond  de  la  duality  des  principes. 

Ceux  de  nos  lecteurs  qui  connaissent  un  peu  leur  Vinet  auront 
4te  frapp^s  comme  nous  de  la  grande  analogie  qui  existe  entre 
cette  fa^on  de  concevoir  Tessence  du  protestantisme  et  celle  que 
le  penseur  vaudois  n'a  cess^  de  soutenir  et  de  d^velopper  dans 
ses  Merits.  II  est  vrai  que  les  consequences  pratiques  que  le  pas- 
teur  bernois  tire  du  principe  protestant,  par  exemple  quant  k  la 
constitution  de  I'Eglise  et  k  la  question  des  confessions  de  foi,  ne 
s'accordeni  gu^re  avec  celles  qu'en  Urait  Yinet.  A  cet  ^gard,  les 
individualistes  de  I'^cole  de  Yinet  ne  partageront  pas  plus  les 
vues  de  M.  Riietschi  que  ne  le  feront,  de  leur  c6te,  les  lutheriens 
k  tons  crins,  en  ce  qui  concerne  le  principe  de  la  justification  par 
la  foi.  Mais  laissons  1^  les  theories  sur  TEglise.  Ne  nous  arrdtons 
pas  davantage  k  la  definition  que  M.  Ruetschi  donne  du  principe 
materiel ,  aux  termes  dans  lesquels  il  resume  la  substance  reli- 
gieuse  et  morale  du  christianisme  ;  il  y  aurait  peut-etre  quelques 
reserves  k  faire  k  cet  egard.  Tehons-nous-en  au  principe  meme 
du  protestantisme  comme  tel ,  k  ce  principe  d«  Tindividualite  (les 
Allemands  disent  de  la  subjectivite)  applique  au  contenu  de  la 
revelation  de  Dieu  en  jesus-Christ.  A  ce  point  de  vue-l&,  combien 
n'est-il  pas  interessant  de  constater  que  les  idees  exposees  par 
un  intelligent  disciple  de  la  theologie  allemande  moderne,  les 
idees  qu'on  nous  presente  comme  le  resultat  des  discussions  et 
des  etudes  historiques  auxquelles  se  sont  livrees,  depuis  une 
quarantaine  d*annees,  quelques- unes  des  meilleures  tetes  au 
sein  du  protestantisme  germanique,  que  ces  idees,  dis-ge,  se  trou- 
vent  etre  k  peu  de  chose  pres  celles-U  meme  qui  tenaient  tant  k 
coeur  au  philosophe  Chretien  de  Lausanne  !  II  est  vrai  que  Yinet 
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n'a  pas  trait6  la  question  ex  professOy  sous  forme  syst^matique,  a 
grand  renfort  d'^rudition  histprique.  Aussi  ses  opinions  sur  ce 
sujet  ne  sont-elles  gu^re  connues  de  Tautre  c6t4  du  Rhin,  et  en 
g^n^ral  en  pays  de  langue  allemande.  Le  sont-elles  beaucoup 
mieux  en  terre  fran^aise,  et  rn^me  sur  les  rives  du  L^man  ? 

V.  R. 

REVUES 

.    Nous  tenons  k  attirer  encore  une  fois  Tattention  de  nos  lectears 

ear  la 

Theologische  Literaturzeitung 

qui  parait  k  Leipzig  (librairle  Hinrichs)  sons  la  direction  de  M.  le 
D'  Emile  Schurer,  professenr  k  Giessen.  Gette  importante  publication 
Tient  d*entrer  dans  la  cinqni^me  ann^e  de  son  existence.  Elle  a  rapi- 
dement  r^ussi  k  devenir  le  vademecum  indispensable  des  th^ologiens; 
elle  rend  des  services  inappr^ciables  k  cenx  qui  babitent  en  dehors 
des  grands  centres  universitaires  et  qui  sans  elle  seraient  priv^s 
d'nne  foale  de  renseignements  utiles.  Comme  elle  est  exclusivement 
consacr^e  k  des  comptes  rendus  bibliographiques,  et  qn'elle  parait 
tous  les  quinze  jours,  noas  ne  ponvons  donner,  dans  uotre  Revue,  le 
sommaire  de  tons  ses  nUm^ros  snccessifs.  Mais  un  coup  d'osil  sur 
i'ann6e  ecoul6e  (1879)  fera  comprendre  Tinterdt  qn'elle  m6rite  d'ex- 
eiter  et  poussera,  nous  Tesperons,  quelques  personnes  dans  notre 
pays  k  s'y  abonner. 

La  LUeraturzeitung  a  tout  d'abord  le  m6rite  d*6tre  le  reflet  fid^e 
de  r^tat  actnel  de  la  th^ologie.  Les  onvrages  d'ex6g^se  ou  d'histoire 
ecclesiastique  sont^ils  en  majority  parmi  les  publications  recentes,  la 
lAteraiurzHtung  en  portera  la  trace.  Les  travaux  de  dogmatiqne  font- 
ils  defiaut,  on  s'en  apercevra  en  relevant  le  petit  nombre  des  articles 
consacr^s  k  cette  discipline.  Mais  c'est  aussi  par  le  nombre  et  la  diver- 
6it6  des  coUaborateurs  qne  cette  revne  est  un  miroir  de  la  th^ologie 
allemande.  Presqae  tons  cenx  qui  avaient  cooper^  d^s  la  premiere 
ann^e  sont  demenr6s  fiddles  k  Tentreprise,  d'autres  noms  sont  venns 
8*7  ajonter.  En  1879,  nous  remarqnons  parmi  les  ecrivains  qui  ont 
fourni  le  plus  d'articles  :  MM.  Bernhardt  Weiss,  W.  Schmidt,  Sachsse, 
Schurer y  Baudissin^  feu  Diestel,  Kamphausen,  Kautzsch^  Nestle^  Strack^ 
Barnacle,  Kattenbusch,  Moller,  Plitt,  Weizscecker,  Kaftan,  Thones^  Krauss, 
lAndenberg,  Meier. 

Les  comptes  rendus  sont  en  g^n^ral  brefs  et  souvent  sev^res ;  on 
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peat  rendre  hommage  k  rimpartialite  des  collaboratears  et  du  rS- 
dacteur  en  chef.  Da  reste  ce  n'est  pas  la  litt^ratare  th^ologiqae  allfi- 
mande  qui  attire  seole  Tattention  dans  la  LiteraturzeUung,  Les  oa- 
vrages  pablies  en  d'aatres  pays  sont  souvent  pris  en  consideration. 
En  fait  d'onvrages  frangais,  noas  troavons,  en  1879,  des  comptes 
rendas  de  VEncyclopedie  des  sciences  religieuses  et  de  la  Bible  annotee  \ 
da  Goligny  de  M.  Delaborde^  des  oovrages  de  MM.  Berminjard^  Alex. 
Lombard^  Samuel  Berger^  JR.  ReusSy  l*abb6  Martin,  Bruston,  etc.,  ainsi 
qae  des  livres  de  MM.  Godet  et  Lenarmant,  traduits  en  allemand. 

Un  mot  encore  de  la  partie  bibliographiqae :  chaqae  namero  ren- 
ferme  la  liste  des  pablicatoins  r^centes,  theologiqaes  on  intSressant 
la  tb^ologie.  Non  senlement  les  livres,  mais  les  articles  de  revaes  et 
les  comptes  rendas  critiqaes  sont  tons  mentionn^s,  avec  nne  exacti- 
tade,  nne  minntie  qae  noas  avons  pa  soavent  contr61er.  A  ce  point 
de  vae,  la  UieraturzeUung  est  an  repertoire  des  pins  pr^cieax  et  si 
ce  tableaa  des  pablications  noavelles  ne  constitae  pas  le  principal 
attrait  du  journal,  il  igoute  certainement  beaucoap  h  ses  m^rites. 

L'ann^e  1880  noas  apporte  deax  noayelles  revaes  theologiqaes. 

L*ane  paralt  h  New- York  :  c'est 

The  Presbyterian  Review 

pabliee  sous  la  direction  des  professeurs  A.-A.  Hodge  et  C.-A.  Briggs. 
Dans  le  namero  de  Janvier,  noos  troavons  les  articles  saivants :  War- 
fields  la  valeur  apolog^tiqae  des  testaments  des  donzepatriarches;  -*- 
Beecher,  la  chronologic  des  rois  d'lsra^l  et  de  Jada ;  —  Briggs^  histoire 
de  Tassemblee  de  Westminster  d'aprds  les  documents;  —  Shedd^ 
Home,  Huxley  et  les  miracles; — Baird,  les  etudes  theologiqaes  dans 
les  Eglises  reformees  de  France  et  de  la  Suisse  fran^aise. 
La  seconde  revue  dont  nous  saluons  Tapparition  s'appelle 

Etudes  THf:oLOGiQU£S  wurttembergeoises  ^ 

Elle  est  destinee  avant  tout  h  etre  Torgane  scientifique  da  clerge 
protestant  en  Wurttemberg.  Bans  vouloir  formuler  strictement  an 

*  11  nous  sera  permis  de  t^moigner  notre  etonoement  de  ce  qu*ancun 
des  nombrenz  volumes  de  la  Bible  de  M.  Beuss  ii*a  6i6  annonce  dans  la 
Theohgische  JUteraturzeitung.  Non  seulement  il  ne  lenr  a  pas  ^t^  con- 
sacre  de  compte  rendu,  mais  ils  n*ont  pas  m§me  figur^  dans  la  partie 
bibUographique.  C'est  nne  omission  inexplicable. 

*  Thedogische  Studien  aus  Wurttemberg.  Quatre  numeros  ( de  cinq 
feuilles  )  par  an.  Prix  :  8  mk.  —  Ludwigsburg,  Ad.  Neubert. 
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programme,  et  tout  en  mvitant  les  repr6s6Qtants  des  points  de  vue 
divers  k  ^crire  dans  ses  colonnes,  la  redaction  tient  pourtant  k  aftir- 
mer  «  qu'4  ses  yenx,  la  th^ologie  doit  en  fin  de  compte  serTir^rEglise 
et  par  consequent  ne  pas  se  s^parer  de  la  foi  de  TEglise;  »  et  secon- 
dement :  <  que  la  sdenee  doit  l^gitimer  devant  sa  propre  conscience 
les  voies  qu*elle  suit  et  le  but  qu'elle  cherche  k  atteindre.  »  La  th^o- 
logie  pratique,  ayant  d^}k  nn  et  mtoe  deux  organes  k  sa  disposition 
en  Wurttemberg,  sera  ezclue  des  Studien.  La  facnite  de  thSologie 
protestante  de  Tubingue  a  encourage  la  nouvelle  entreprise,  MM. 
Braun,  H&ring,  Enapp,  Carl  MUller,  Nestle  ont  promis  leur  con- 
cours  k  la  redaction.  Celle-ci  se  compose  de  MM.  Th.  Hermann  et 
Paul  Zelkr.  Nous  leur  souhaitons  le  meilleur  succ^s :  le  pays  auquel 
ils  appartiennent  et  pour  lequel  ils  travaillent  a  dej^  produit  beau- 
coup  de  th6ologiens,  et  de  grands  th6ologiens. 
Voici  le  contenu  de  la  livraison  de  Janvier  qui  vient  de  parattre: 
Hermann  :  Communications  relatives  auz  cours  de  dogmatique  de 
feu  le  professeur  Landerer.  —  Demmler  :  Christ  et  TEssSnisme.  — 
Loekle :  La  doctrine  paulinienne  de  la  resurrection.  — Jdger :  La  doc* 
trine  de  la  satisfaction  vicaire. 

La  Theologmhe  QuartaUchrift  ( organe  de  la  faculty  de  th6ologie 
catholique  de  Tubingue),  dans  son  num^ro  de  Janvier  1880,  contient 
nn  article  de  M.  le  professeur  Himpel^  consacr^  k  I'Apologie  d*Aris- 
tide,  et  contenant  une  excellente  traduction,  faite  directement  sur  le 
texte  arm6nien,  non  seulement  du  fragment  d'apologie,  mais  aussi  de 
Tautre  morceau  public  par  les  Mckbitaristes.  M.  Himpel  mentionne 
k  plusieurs  reprises  les  de\x%  articles  qui  ont  6te  insures  k  ce  snjet, 
Tan  passe,  dans  notre  revue ;  il  analyse  en  particnlier  le  travail  de 
M.  Massebieau  et  s'associe  d'une  mani^re  g^n^rale  k  ses  conclusions. 
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Programme  de  la  Socifiifi  THfioLOGiQUE  teyl^rienne  a  Haar- 
lem, POUR  l'annise  1880. 

Les  directeurs  de  la  Fondation  Teyler  et  les  membres  de  la  Societe 
iheologique  du  m^mo  nom  ont  appr^cie^  dans  leur  stance  du  14  no- 
vembre  1879,  les  cinq  memoires  qui  leur  avaient  ete  adress^s  en  r6- 
ponse  anx  questions  mises  an  concours  en  1877. 

Queh  8ont,  d^apres  lesprincipes  de  la  morale  chritienne,  les  rapports 
mutuels  de  VElat  et  de  la  socUte^  en  tenant  compte  de  la  controverse 
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actuelle  etUre  le$  iconamistes  f  Gette  qoestioo  a  6te  trait6e  dans  an 
m^moire  en  allemand,  ayant  pour  epigrapbe :  Al  ^tunpod  ttou  fpwriZtt 
X.  T.  >.  Co  travail  a  donn^  lieu  k  plusienrs  critiques.  On  aurait  vonla 
que  la  forme  en  fftt  plus  agr6able,  le  r^sumd  historiqne  moins  frag- 
mentaire,  Targumentation  qk  et  1^  plus  d^velopp^e.  On  atroov6 
aussi  que  Tautenr  avait  quelqnefois  perdu  de  vue  le  snjet  special  qui 
dtait  en  question,  ce  qui  a  nui  k  runit6  de  squ  travail.  N^anmoins  le 
jury  a  et6  unanime  pour  appr6cier  les  grands  m^rites  de  cette  disser- 
tation et  ii  a  d^cid^  de  lui  d^cemer  le  prix.  Le  pli  d^cacbet^  a  r6v6i6 
comme  6tant  I'auteur  du  m^moire :  le  D'  W,  Hollenberg ,  direetenr 
du  gymnase  de  Saarbruck. 

Les  quatre  autres  m^moires  etaient  d'origine  hollandaise  et  se 
rapportaient  au  sujet  suivant:  Dissertation  sur  Vemptoi  de  la  erOique 
conjecturale  H  regard  du  tea^e  du  Nauveau  Testament;  en  faire  Vhis- 
toire,  examiner  la  necessity  de  cette  critiqae  et  donner  un  aper^  aussi 
eomplet  que  possible  de  ses  risultats  les  plus  importanti, 

Le  premier  mSmoire  (^/motqc  x/sen^  x.  t.  X.),  bien  qn'il  renferm&t 
d'utiles  contributions  k  Texplication  du  Nouveau  Testament,  ne  pofH 
vait  pr^tendre  k  obtenir  le  prix.  L'aperQu  bistorique  est  tr^s  incom* 
plet ;  dans  la  seconde  partie,  qui  devait  traiter  de  la  n6cessit6  de  la 
critique  conjecturale,  Tauteur  est  sorti  de  son  sujet  et  a  laissS  la 
question  en  suspens ;  la  troisi^me  partie,  en  fait  de  r^sultats  impor- 
tants  de  la  critique  conjecturale,  offre  essentiellement  les  opinions 
personnelles  de  I'auteur  sur  Pbypoth^se  de  Tinsertion  de  certaines 
p^ricopes  ou  de  certains  versets  dans  le  texte  du  Nouveau  Testament, 
notamment  dans  les  ^pftres  pauliniennes. 

Le  second  m^moire,  d^sign^  par  les  paroles  de  Groen  van  Prin- 
sterer :  «  En  bistoire,  pour  connattre  les  grandes  cboses,  etc., »  a  dt 
^galement  §tre  declare  insuHisant,  lors  m^me  quMl  est  sans  contre- 
dit  Tcenvre  d'un  bomme  savant  et  sagace.  L'anteur  fait  preuve  d'une 
connaissance  approfondie  de  la litti§ratnreda  sujet;  il  n'est  pas  un 
novice  dans  Tex^g^se  du  Nouveau  Testament.  Mais  il  manque  k  son 
jngement  sur  les  travaux  d'autrni  la  moderation  ndcessaire,  et  d'un 
bout  k  Tantre  il  se  met  au-dessus  des  6gards  dus  k  la  forme.  La  pre- 
miere partie  ne  donne  gu^re  autre  cbose  qu'one  nomenclature.  La 
seconde  partie  renferme  k  peine  une  ^baucbe  de  ce  que  devrait  6tre 
une  exposition  suivie.  Les  deficits  de  ces  deux  premieres  parties  ne 
sent  pas  compens^s  par  les  appendices  qui,  k  cdte  de  mat^riaux 
utiles^  renferment  bien  des  cboses  qui  n'ont  pas  de  rapport  avec  le 
sujet.  L'aper^u  des  principaux  r^snltats,  dans  la  troisi^me  partie,, 
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8*arr6te  k  Tan  1830,  11  est  par  coDs6qaent  incomplet.  Anssi  le  jnge- 
ment  d^finitif,  qae  ne  devait  pas  infiaencer  la  question  de  savoir  ce 
que  Taatear  anrait  ^t^  capable  de  faire,  ne  poovait-il  6tre  que  d6fa- 
vorable. 

Quant  aux  deux  m^moires  restants,  portant  pour  ^pigrapbe,  Tun  r 
Nee  temere  nee  timide^  Tautre :  Abusus  non  toUit  nsum,  il  a  parn  d^s 
Tabord  quMls  m^ritaient  d'etre  pris  en  seriense  consideration.  Dans 
aucun  des  deux,  il  est  vrai,  les  membres  dn  jury  n'ont  tronv6  leur 
id^al  pleinement  r^alis^.  Ni  dans  Tun  ni  dans  Tautre  Tapergu  des 
principaux  rdsultats  n'est  accompagn^  de  toute  la  critique  desirable* 
Cependant  les  deux  travanx  se  recommandent  par  une  tractation 
bien  ordonn6e  dn  sujet  present  et  its  font  preuve  de  beaucoup  d'ap- 
plication  et  d'une  grande  exactitude.  Si  le  second  est  inferieur  au 
premier  en  ce  qu'il  est  moins  complet,  il  se  distingue  k  d'autres  4gards, 
en  particulier  sous  le  rapport  du  style  et  de  Texposition.  II  serait 
difficile,  en  cons6quence,  de  faire  un  cboix  entre  ces  deux  concur* 
rents*  Malgr6  la  difference  qui  existe  entre  eux,  Us  sont  essentlelle* 
ment  sur  la  m^me  ligne.  lis  ne  se  sont  pas  61ev6s  k  la  bauteur  dn 
prix  complet,  mais  trop  bant,  pourtant,  pour  ne  remporter  aucun 
prix.  Aprds  mdre  deliberation,  le  jury  a  pense  agir  de  la  fagon  Is^ 
plus  equitable  et  en  m^me  temps  dans  I'interet  de  la  science,  en  ded- 
dant  d'admettre  ces  deux  memoires  au  nombre  des  oeuvres  de  la 
Societe  et  d'offrir  k  ^hacnn  des  anteurs  la  medaille  d'argent  et  200 
florins.  En  cas  qu'ils  acceptent  cette  decision,  ils  sont  pries  de  s'a* 
dresser  par  ecrit  k  MM.  les  directeurs  de  la  Fondation  et  de  les  au- 
toriser  k  decacbeter  les  plis  renfermant  lenrs  noms. 

Gomme  sujet  nouveau,  la  societe  propose ;  une  dissertation  sur  le 
pessimisme  el  la  morale,  a  propos  de  Vonvrage  de  E.  von  Hartmann, 
iniiluU :  Phinomenologie  de  la  conscience  morale, 

Le  prix  consiste  en  une  medaille  d'or  d*une  valeur  intrinseque  de 
400  florins. 

II  est  loisible  de  se  servir  des  langues  bollandaise,  latine,  frangaise, 
anglaise  ou  allemande  (en  caracteres  latins.)  Les  memoires  doivent 
etre  ecrits  d^une  autre  main  que  celle  de  Tautenr.  II  fant  qu'ils  soient 
termines,  vu  que  tout  travail  inacbeve  est  exclu  dn  <;oncour8.  Le 
terme  de  renvoi  est  fixe  au  !«'  Janvier  1881. 

Tons  les  travanx  envoyes  k  la  Societe  deviennent  "sa  propriete. 
Ceux  qui  ont  ete  couronnes  sont  inseres,  avec  ou  sans  traduction^ 
dans  la  collection  de  ses  oenvres,  de  telle  sorte  que  les  auteurs  ne 
penvent  pas  les  pnUier  sans  son  autorisation.  La  Societe  se  reserve 
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anssi  de  faire  des  meoioires  non  coaronnes  Tosage  quelle  trouvera 
bon,  avec  oa  sans  mention  du  nom  de  Tautear,  mais,  dans  le  premier 
cas,  non  sans  le  consentement  de  celai-ci.  Si  les  autears  veulent  avoir 
nne  copie  de  leurs  oavrages,  lis  poarront  Tobteuir,  mais  k  lears 
frais. 

Les  m6moires  doivent  ^tre  munis  d'ane  6pigraphe  et  accompagnes 
d*an  pli  cachete  indiquant  le  nom  de  Tautear.  Les  envoyer  k  I'a- 
dresse  :  Fundatiehuis  van  wijlen  den  Beer  P.  Teyler  van  der  Huhi,  te 
Haarlem.  

La  RevK^e  de  tMologie  et  de  philosophie  vient  de  faire  une 
perte  bien  sensible.  Le  3  f^vrier,  M.  Frederic  Ramherty  professeur 
k  la  faculty  de  th^ologie  de  I'Eglise  libre  du  canton  deVaud,  nous 
a  quitt^s  apr^s  cinq  jours  de  maladie.  Collaborateur  de  notre 
Revue  d^s  le  debut,  en  1868,  il  i§tait  entr6  dans  le  comit6  de 
redaction  en  1872  et,  dans  la^  mesure  ou  le  lui  ont  permis  ses 
nombreuses  et  absorbantes  occupations,  il  n'a  cess6  de  vouer  a 
cette  publication  son  active  solUcitude.  Malheur eusement  ses 
articles  sur  Tauteur  du  IV®  Evangile,  d6j^  pr6cedemment  inter- 
fompus  par  suite  d'une  longue  et  grave  maladie,  et  qu'il  se 
proposait  de  terminer  dans  le  cours  de  cette  annde,  resteront 
inachev6s.  Nous  n'essayerons  pas  de  dire  ce  que  perd^nt  en  lui 
ses  amis,  ses  collogues,  ses  ^l^ves,  ni  ce  que  le  public  th^ologi- 
que  pouvait  encore  altendre  de  lui.  Devant  cette  carrifere  si  t6t 
bris6e  (Fr6d.  Rambert  n'avait  gu5re  plus  de  trente-huit  ans) 
nous  ne  pouvons  que  nous  incliner,  en  rendant  graces  k  Dieu  du 
bien  qu'il  lui  a  donn^  de  faire,  et  en  le  priant  de  susciter  parmi 
nous,  en  grand  nombre,  des  hommes  animus  du  m^me  besoin  de 
saintet^  et  de  v^rit^,  du  m^me  esprit  de  paix  et  de  largeur. 

Tout  en  s'associant  k  nos  regrets  au  sujet  de  ce  depart,  nos 
iecteurs  apprendront  avec  satisfaction  que,  k  partir  de  cette  nou- 
velle  ann^e,  M.  Albert  Revel,  professeur  de  th^ologie  k  T^cole 
vaudoise  de  Florence,  veut  bien  se  joindre  k  notre  comity  g^n6ral 
de  redaction.  Avec  nous,  ils  souhaiteront  la  bienvenue  k  ce  repr6- 
sentant  d'une  Eglise  que  tant  et  de  si  anciens  liens  unissent  k  nos 
Eglises  et  a  plusieurs  de  nos  facult^s  protestantes  de  langue  fran* 
^aise. 

Lausanne.  —  Imp.  Georges  Bridel. 
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d'apres 


L'INSTITUTION  CHRfiTIENNE 


L'ensemble  des  doctrines  chr6tiennes,  consid6r6  du  dehors 
peut  produire  sur  Tesprit  une  impression  de  fatigue ;  on  se 
dit :  Que  de  probl^mes !  que  de  difficult6s  I  que  de  details !  que 
de  raisonnements  I  Est-ce  done  1^  cette  bonne  nouvelle  qui 
doit  trouver  le  chemin  des  coeurs  et  relever  le  courage  abattu  ? 

Cette  impression  est  naturelle  dans  certaines  circonstances 
mais  il  ne  faut  pas  s'y  abandonner,  elie  peut  conduire  h  une 
confusion  d'idees ;  ce  danger  sera  proven u  si  on  se  rend  at- 
tentif&une  simple  reflexion:  ilya  une  bonne  nouvelle  faite 
pour  parler  au  coeur  et  ranimer  le  courage,  mais  cette  bonne 
nouvelle  n'est  pas  la  th^ologie,  Tensemble  des  doctrines  chr6- 
tiennes,  c'est  la  personne  de  Wsus-Christ,  sa  vie  et  sa  parole. 
La  thfiologie  est  une  science  faite  par  les  hommes  qui  ont  regu 
cette  bonne  nouvelle,  et  dont  la  vie  a  et6  transform^e  par  elle  • 
la  th^ologie  est  la  th6orie  de  cette  vie  nouvelle  en  J^sus- 
Chrisl,  elle  n'est  pas  cette  vie ;  elle  n'est  pas  non  plus  sa 
cause. 

Si  done,  apr6s  avoir  rencontr6  la  th^ologie,  tel  esprit  se  sent 
accabl6  et  nuUement  encourage,  il  a  mauvaise  gr^ce  h  accuser 
]e  christianisme.  11  peut  faire  des  reproches  aux  Chretiens  qui 
confondent  le  christianisme  et  la  th^ologie,  il  peut  d6plorer 
que  le  nombre  de  ces  Chretiens  soit  si  grand,  mais  ce  qui  vau- 
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drait  mieux  serait  de  ne  pas  faire  lui-mdme  cette  confusion,  en 
s'abandonnant  au  d^couragement  qui  en  est  le  fruit,  et  de  re- 
eommencer  sa  recherche  sans  se  laisser  dStourner  de  son 
objet  precis.  En  effet,  le  decouragement  qui  serait  permis  si, 
apr6s  avoir  6prouv6  le  christianisme,  on  Tavait  trouv6  impuis- 
sant^  ne  Test  plus  quand  on  a  pris  pour  le  christianisme  ce  qui 
n'est  pas  lui. 

L'enfant  k  qui  on  donne  une  pierre  quand  il  a  demand^  du 
pain  n'a  pas  le  droit  de  dire  que  le  pain  ne  nourrit  pas,  il  doit 
laisser  tomber  la  pierre  et  chercher  son  pain  d'un  autre  c6t6. 
Yous  avez  le  dessein  de  construire  une  maison ;  vous  avez 
besoin  pour  cela  d'uu  architecte,  qui  soit  k  la  fois  un  homme 
de  science  et  un  homme  d'action.  Yous  lui  exprimez  votre 
dSsir ;  il  vous  rSpond  en  mettant  entre  vos  mains  un  traits 
d'architecture  qui  trace  de  la  mani^re  la  plus  complete  les 
regies  de  son  art.  Que  faites-vous  alors?  vous  laissez-^vous  pren- 
dre par  le  d^sespoir  ?  soupirez-vous  sur  Timpossibilit^  oil  vous 
6tes  d*ex6cuter  votre  projet  ?  Non,  vous  pensez :  Je  me  suis 
tromp6  d'adresse ;  si  cet  homme  a  de  pareilles  id^es^  je  pren- 
drai  un  autre  architecte ;  vous  sortez  et  vous  vous  rendez  chez 
un  autre  sp6cialiste,  qui  vous  fait  un  plan  et  b&tit  votre  maison. 
Yous  6tes  satisfait,  parce  que  ce  dernier  vous  a  donn6  ce  que 
vous  demandiez ;  cela  ne  veut  pas  dire  cependant  qu'il  soit 
stranger  k  la  science ;  il  la  connalt,  mais  il  ne  juge  pas  nSces- 
saire  de  vous  la  pr6senter  tout  entifere ;  pendant  que  les  Ira- 
vaux  avancent,  il  vous  en  donne  juste  assez  pour  que  vous 
puissiez  les  suivre  et  comprendre  ce  qui  se  fait :  il  propor- 
tionne  ces  denudes  scientiiiques  k  vos  besoins. 

De  m^me,  si  on  veut  connaitre  TEvangile,  il  faut  s'adresser  k 
une  personne  qui  le  connait,  qui  Ta  regu,  qui  en  a  6i6  heureux 
et  transform^ ;  cet  homme,  si  simple  qu'il  soit,  a  sa  th^ologie^ 
pour  peu  qu'il  ait  r6fl6chi  k  ce  qui  s'est  pass6  en  lui,  et  dans  la 
mesure  oh  il  a  r6fl6chi.  S'il  offre  sa  th6ologie  k  qui  lui  de- 
mande  TEvangile,  il  a  tort ;  il  est  juste  cependant  de  lui  ac- 
corder  le  b^n^Qce  de  quelques  circonstances  attSnuantes :  en 
premier  lieu,  il  n'est  pas  seul  k  commettre  cette  faute,  et  il  est 
probable  qu*avant  de  s'en  rendre  coupable  il  en  a  6t6  victime, 
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de  sorte  que  sa  th^ologie  se  trouve  6tre,  &  bien  des  ^gards, 
celle  qu'on  iui  a  transmise. 

En  second  lieu,  il  est  impossible  de  s^parer  absolument  TE- 
vangile  de  la  th^ologie ;  d&s  qu'on  parle  du  christianisme,  on 
fisdt  de  la  th^ologie ;  le  mot  mSme  de  christianisme  est  un  pro- 
dait  de  la  th^ologie.  La  faute  a  done  6t6  facilitSe  par  Texemple 
et  par  la  nature  des  choses ;  elle  ne  cesse  pas  pour  cela  d'etre 
une  faute,  car  on  peut  6chapper  k  Tentrainement  de  i'exemple 
et  il  y  a  une  mesure  k  garder  dans  I'emploi  de  la  th^ologie 
qnand  on  veut  presenter  TEvangile  h  une  dme ,  c'est-k-dire 
Tamener  au  Christ. 

n  serait  tr^s  desirable  qu'on  fit  ce  qui  est  n^cessaire  pour 
diminuer  la  proportion  de  th^ologie  qui  entre  dans  Tenseigne- 
ment  religieux  ;  je  ne  pretends  pas  indiquer  ici  tout  ce  qu'il  y 
aurait  k  faire  pour  atteindre  ce  but,  il  me  suffira  de  recom- 
mander  cette  question,  k  la  fois  peu  nouvelle  et  pas  encore 
r6solue,  k  tous  ceux  qui  enseignent  dans  TEglise,  puis  de 
signaler  un  travail  qui  me  paratt  tr6s  propre  k  faire  progresser 
les  idSes  et  les  proc^d^s  Sducatifs;  c'est  T^tude  directe  du 
christianisme  par  Tobservation.  Le  christianisme  est  un  fait 
qui  a  eu  un  commencement  historique,  qui  s'est  d6velopp6, 
qui  a  une  existence  actuelle  dans  la  vie  et  la  conscience  des 
Chretiens  et  qui  se  r6alisera  parfaitement  dans  Tavenir.  Ce  fait 
doit  dtre  6tudi^  dans  des  documents  qui  racontent  le  commen- 
cement et  le  pass^,  et  font  entrevoir  Tavenir ;  il  peut  aussi 
6tre  ^tudi6  en  lui-m6me,  dans  les  faits  partiels  qui  constituent 
le  fait  complexe,  et  je  crois  pouvoir  affirmer  que  ce  travail,  s'il 
n'est  pas  entiferement  k  faire,  n'a  pas  6t6  conduit  d'une  ma- 
nifere  assez  suivie.  L'observation,  qui  semble  une  chose  si 
simple  et  qui  se  fait  si  naturellement,  n'a  pas  toujours  6t6  pra- 
tiqute  syst6matiquement  sur  les  faits  de  Tordre  physique,  au 
point  de  devenir  une  mfethode  scientifique ;  il  n'y  a  done  pas 
trop  de  t6m6rit6  k  dire  qu'elle  n'a  pas  encore  6t6  appliqu6e 
m^thodiquement  au  christianisme,  envisage  comme  un  fait 
actael. 

Livrant  ces  remarques  k  des  r6flexions  ult6rieures,  je  vou- 
drais  maintenant,  dans  le  m6me  esprit,  chercher  k  d6m61er 
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ce  qui  constitue  le  christianisme  de  Calvin  sous  Tappareil 
thdologique  qui  en  naquit  et  qui,  parfois,  nous  le  cache.  Ge  ne 
sera  pas  de  I'observation  directe,  sur  une  personne  vivante, 
mais  ce  sera  un  effort  pour  remonter  des  Merits  k  une  personne 
qui  fut  assurdment  un  foyer  de  vie  morale  et  religieuse. 


Le  premier  616ment  du  christianisme  de  Calvin  est  un  senti- 
ment que  chacun  signale  chez  Tauteur  de  VInstitution  chre- 
tienne,  c'est  celui  de  la  souverainete  de  Dieu ;  c'est  un  senti- 
ment plutdt  qu'une  idde,  c'est  une  donn^e  de  sa  conscience. 
NuUe  part  en  effet  on  ne  trouve  expos^e,  analysde^  rid6e  de  la 
souverainetd  de  Dieu.  Ce  mot  ne  se  rencontre  peut-dtre  pas, 
mais  on  voit  cette  souverainete  toujours  pi*6sente  et  agissante 
dans  la  conscience  de  I'homme  qui  6crit  et  developpe,  et  con- 
duisant  son  esprit  k  des  doctrines  caract6ristiques. 

II  n'est  pas  besoin  de  preuves  pour  Stablir  que  Calvin  6tait 
sans  cesse  pr6occup6  d*ob6ir  k  Dieu  et  de  donner  satisfaction 
k  sa  conscience ;  d'ailleurs  nous  aurons  plus  d'une  occasion 
d'en  rencontrer  plus  loin ;  il  avait  le  sentiment  de  la  souve- 
rainete de  Dieu  sous  la  forme  du  sentiment  du  devoir,  II  ne 
Tavait  pas  moins  sous  celle  du  sentiment  du  peche  et  de  la  con- 
damnation,  Apr6s  avoir  d6fini  la  justification  par  la  foi  (III,  xi), 
il  ajoute  dans  le  chapitre  suivant  que  pour  s*en  faire  une  juste 
idde,  il  faut  se  souvenir  que  nous  avons  k  paraitre  devant  le 
tribunal  de  Dieu  et  que  c'est  sa  justice  qui  prononcera  sur 
nous.  ^  Or  elle  (la  justice  de  Dieu)  est  mespris^e  et  mocqu^e 
outre  raison,  quand  on  ne  la  recognoist  point  si  parfaite  qu'elle 
n'ait  rien  acceptable,  sinon  ce  qui  est  du  tout  entier,  pur  de 
toute  macule  et  d'une  perfection  oii  il  n'y  ait  rien  du  tout  k 
redire ;  t^  voilk  le  sentiment  du  devoir  ;  voici  celui  du  pech6 
qui  s'accuse  dans  cette  remarque  qui  suit  sans  intervalle  :  c  ce 
qui  ne  s'est  jamais  pen  trouver  en  homme  vivant  et  jamais  ne 
s'y  trouvera.  II  est  facile  k  un  chacun  de  gazouiUer  en  un 
anglet  d'eschole,  quelle  dignity  ont  les  oeuvres  pour  justifier 
I'homme :  mais  quand  on  vient  devant  la  face  de  Dieu,  il  fiaiut 
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laisser  Ik  tous  ces  fatras  :  car  la  chose  est  Ih  d^men^e  k  bon 
escient,  et  non  point  par  contentions  frivoles.  )>  (III,  xii,  1  ^) 

Un  peu  plus  loin  11  consacre  un  chapitre  special  (III,  xin)  Si 
exposer  €  qa*il  est  requis  de  considdrer  deux  choses  en  la  jus- 
tification gratuite ;  »  or  la  premiere  est  «  que  la  gloire  de  Dieu 
soit  conservde  en  son  entier ;  »  c^est  en  seconde  ligne  seule- 
ment  qu*il  desire  «  que  nos  consciences  puissent  avoir  repos 
et  asseurance  devant  son  iugement.  lo  (III,  xiii,  1.) 

Les  doctrines  d^terministes  de  Calvin,  celles  de  la  Provi- 
dence (I,  xvi-xvra)  et  de  I'Slection  (III,  xxi-xxiv),  sont  issues 
du  sentiment  qu'il  a  de  la  souverainetd  de  Dieu ;  seulement  la 
souverainetS  morale  de  Dieu  n'est  pas  distingu^e  de  sa  souve- 
rainet6  m^taphysique ;  son  autorit6  est  confondue  avec  sa  cau- 
sality. La  premiere  exige  que  la  volenti  deDieu  soit  accomplie 
librement  par  les  volont^s  humaines ,  ou  que ,  si  la  liberty  hu- 
maine  r^siste,  justice  soit  faite  de  la  d^sob^issance.  La  seconde 
emporte  que  rien  n'arrive  qui  ne  soit  le  r^sultat  direct  de  la 
volenti  expresse  de  Dieu,  qui  ne  soit  non  seulement  tol6r6, 
mais  voulu  par  lui.  Les  actions  mauvaises  ne  sont  pas  seule^ 
ment  pr^vues  et  permises  par  Dieu ,  elles  sont  voulues.  II  faut 
que  Dieu  soit  la  cause  premiere  de  tout  ce  qui  est.  Calvin  main- 
tient  la  culpability  humaine,  mais  entrain^  par  un  besoin  im- 
p^rieux  de  conscience,  il  ne  s'apercoit  pas  qu'il  tranche  une 
question  m6taphysique  oh  la  conscience  n'est  plus  comp6tente ; 
il  n'ob6it  pas  k  un  motif  de  I'ordre  sp^culatif,  il  est  jet6  dans 
la  philosophie  par  I'impulsion  du  sentiment  moral,  il  ne  s'y 
^tablit  pas  le  sachant  et  le  voulant. 

La  doctrine  de  la  double  Election  est  la  conclusion  rSguli^re 
d'un  syllogisme  dont  la  majeure  est  donn^e  par  le  principe  de 
la  souverainetS  m^taphysique  de  Dieu  et  dont  la  mineure  est 
un  fait  d'observation.  Tous  les  hommes  ne  se  comportent  pas 
de  la  m^me  manidre  vis-k-vis  de  la  predication  du  salut :  les 
uns  la  recoivent,  les  autres  la  repoussent,  voilk  le  fait.  II  faut 
que  ce  double  fait,  comme  tous  les  autres,  soit  le  r^sultat  de 
la  Yolonte  de  Dieu,  done  Dieu  destine  les  uns  k  la  vie  6ter- 

*  Le  premier  chilFre  iodique  le  liyre,  le  second  le  chapitre,  le  troisi^me 
le  paragraphe. 
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nelle,  les  autres  h  la  mort^  G'est  simple  et  logique,  mais  on 
peut  attaquer  les  premisses ;  la  mineure  en  demandant  si  le 
fait  de  Tincr^dulitd  est  d^finitif,  la  majeure  en  faisant  remar- 
quer  que  Paccomplissement  de  la  volont6  de  Dieu  par  les 
volontes  inf^rieures  est  une  question  trop  complexe  pour  6tre 
tranchSe  avec  la  rigueur  et  la  promptitude  qu'exige  le  sens 
moral.  Ici  encore  I'id^e  speculative  n'est  pas  le  point  de 
depart,  rien  n*6tant  moins  sp^culatif  que  cette  double  volont^ 
en  Dieu ;  la  souverainet^  de  Dieu,  prise  comme  seul  principe 
dirigeant,  conduirait  plut6t  au  salut  universel;  en  effet  ceux 
qui  se  perdent  se  d6robent  au  plan  de  la  mis6ricorde  divine, 
lis  ne  sont  ni  soumis  ni  convertis ,  ils  r^sistent  k  la  volont6  de 
Dieu  sous  la  forme  de  la  loi  et  sous  la  forme  de  la  gr&ce,  ils 
restent  en  dehors  du  royaume  de  Dieu.  Admettre  qu'il  en  sera 
toujours  ainsi,  c*est  porter  atteinte  au  principe  de  la  souve- 
rainete  de  Dieu.  C'est  pourtant  ce  que  fait  Calvin,  parce  qu'une 
autre  consideration  le  determine  :  le  fait  qu'il  a  sous  les  yeux 
I'existence  d'etres  humains  en  grand  nombre  qui  ont  v^cu 
avant  la  venue  du  Sauveur  sur  la  terre,  et  qui,  apr^s  sa  venue, 
meurent  sans  le  connattre  ou  refusent  de  s'attacher  k  lui. 

Nous  pouvons  rdsumer  ce  qui  precede  en  disant  que  le  pre- 
mier element  de  la  vie  spirituelle  de  Calvin  est  le  sentiment 
de  la  souverainete  divine.  Ce  n'est  pas  encore  du  christia- 
nisme,  mais  e'en  est  la  preparation  ou,  plus  exactement,  c'est 
une  des  bases  sur  lesquelles  se  fondent  la  foi  et  la  vie  chre- 
tiennes  dans  une  &me. 

II 

II  y  en  a  une  seconde  qui  est  plus  religieuse ,  c'est  le  hesoin 
de  la  communion  avec  Dieu.  Si  Dieu  n'est  que  notre  maltre, 
la  religion  n'est  que  severe,  et  si  ce  maitre  a  tons  les  droits 
d'etre  offense,  elle  est  une  soufihrance.  Dieu  est  plus  que  notre 
maitre ;  cela  veut  dire  que  nous  recevons  de  lui  plus  que  des 
ordres,  nous  recevons  de  lui  la  vie,  nous  sommes  faits  pour 
vivre  en  lui.  L'accomplissement  de  la  volonte  de  Dieu  par  nous 
a  pour  condition  notre  vie  en  lui,  notre  communion  avec  lui. 
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La  souverainetd  de  Dieu  doit  avoir  pour  coinpl6inent  sa  pa- 
temite  ;  le  sentiment  de  cette  vie  en  Dieu  apparait  d^s  les  pre- 
mieres pages  de  VInstiiuiiony  dans  les  chapitres  qui  traitent  de 
la  connaissance  du  Dieu  cr^ateur  <l  &  laquelle  Tordre  naturel 
nous  m^neroit  si  Adam  eust  persists  en  son  int6grit6.  ]» (I,  ii,  1 .) 
Void  ce  qu'en  dit  Calvin :  ec  U  ne  suffira  point  de  sgavoir  en 
confus  qu'il  y  ait  quelque  Dieu  qui  m^rite  d'estre  seul  adorS, 
si  nous  ne  sommes  aussi  persuadez  et  r6solus  que  le  Dieu  que 
nous  adorons  est  la  fontaine  de  tons  biens  afin  de  ne  rien 
chercher  hors  luy...  il  nous  faut  croire  qu'il  ne  se  trouvera  ail- 
leurs  qu'en  luy  une  seule  goutte  de  sagesse,  clart^  ou  justice, 
vertu,  droicture  ou  v6rit6 :  afin  que  comme  ces  choses  descou- 
lent  de  luy  et  qu'il  en  est  la  seule  cause,  aussi  que  nous 
apprenions  de  les  attendre  toutes  de  luy,  et  les  y  chercher  :  et 
sur  cela,  que  nous  apprenions  de  luy  rapporter  le  tout,  et  le 
tenir  de  luy  avec  action  de  gr&ces.  ]»  (Ibid.) 

Parler  ici  de  Texistence  de  Dieu  serait  bien  froid  ei  insuffi- 
sant ;  ce  que  Calvin  reclame  et  affirme,  c'est  sa  presence,  son 
activity,  sa  bienveillance,  en  un  mot  sa  paternity. 

Une  doctrine  qui,  avec  celle  de  I'^lection,  est  &  la  fois  carac- 
t^ristique  et  paradoxale  est  celle  de  la  perte  du  libre  arbitre  ; 
en  quoi  consiste-t-eUe?  Au  commencement  du  livre  II, 
(chap,  u),  Calvin  expose  qu'il  faut  sur  ce  point  6viter  deux 
Scueils:  <c  car,  quand  Thomme  est  desnu6  de  tout  bien,  de 
cela  il  prend  soudaine  occasion  de  nonchalance.  Et  pour  ce 
qu'on  luy  dit  que  de  soy-mesme  il  n'a  nuUe  vertu  k  bien  faire, 
il  ne  se  soucie  de  s'y  appliquer,  comme  si  cela  ne  luy  apparte- 
noit  de  rien.  D^autre  part  on  ne  luy  pent  donner  le  moins  du 
monde,  qu'il  ne  s'esl^ve  en  vaine  confiance  et  t6mdrit6,  et 
aussi  qu'on  ne  desrobbe  autant  k  Dieu  de  son  honneur.  » 
(n,  II,  4.) 

Pour  6chapper  aux  deux  dangers,  il  faut  que  I'honune  re- 
connaisse  que  tout  ce  qu'il  poss^de  vient  de  Dieu,  et  lui  en 
rende  la  gloire :  oc  Pour  entendre  cela  plus  aisSment,  je  dy  que 
r£scriture,  pour  le  temps  que  I'homme  estoit  exalte  au  plus 
haut  degr6  d'honneur  qui  pouvoit  estre,  ne  luy  attribue 
d'avantage  que  de  dire  qu'il  estoit  cr6d  k  I'image  de  Dieu :  en 
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quoy  elle  signifie  qu'il  n'a  point  este  riche  de  ses  propres  biens, 
mais  que  sa  beatitude  estoit  de  participer  de  Dieu. :»  (Ibid.) 

Quand  il  parle  de  rhomme  p^cheur^  Calvin  reconnait  que 
Vesprit  huraain  a  encore  quelque  d^sir  de  s'enquSrir  de  la 
vdrit6  et  que  «  toutes  choses  appdtent  naturellement  le  bien  » 
(II,  II,  26),  mais  il  conclut  avec  saint  Augustin  que  ^  nous 
n'avons  rien  nostre  que  le  p6ch6  »  (II,  ii,  27),  et  il  d6veloppe 
dans  le  chapitre  suivant  <  que  la  nature  de  Thomme  corrompue 
ne  produit  rien  qui  ne  merite  condamnation.  >» 

II  semble,  k  premiere  vue,  qu'^  Tentendre  Thomme  ne  soit 
qu'un  Mre  purement  passif  entre  les  mains  de  Dieu  et  que 
cette  doctrine  inspire  TindifSgrence ;  mais  en  examinant  de 
plus  prds  on  s'apergoit  qu'en  professant  la  doctrine  contraire, 
c'est-k-dire  en  attribuant  k  I'homme  une  capacity  quelconque 
au  bien,  qui  lui  soit  propre  et  qui  n'ait  pas  sa  source  en  Dieu, 
on  fait  de  Thomme  un  Dieu.  Un  ^tre  cr^e  est  dependant; 
quelque  d6cid6  qu'on  soit  k  voir  dans  I'homme  un  ^tre  libre^ 
on  ne  pent  accepter  une  id6e  de  la  liberty  qui  attribuerait  k 
I'homme  une  existence  absolument  propre ;  cette  liberty  est 
elle-m^me  un  don  de  Dieu.  En  vain  objectera-t-on  que  I'homme 
ne  doit  done  pas  6tre  exhorts  k  la  conversion,  puisqu'il  ne 
saurait  de  lui-mSme  ni  en  avoir  le  dSsir,  ni  s'efforcer  d'y  at- 
teindre ;  tant  que  I'homme  existe ,  il  regoit  des  dons  de  Dieu, 
du,  pour  nous  servir  de  I'expression  de  Calvin,  il  participe  k 
Dieu ;  tout  ce  qu'il  a,  tout  ce  qu'il  fait  remonte  k  Dieu ;  si 
I'idSe  d'une  conversion  donn6e  de  Dieu  est  inacceptable,  il 
faut  aussi  rejeter  celle  d'une  vie  donn6e  de  Dieu.  Associer  I'ef- 
fort  de  I'homme  et  la  grdce  de  Dieu  est  un  expedient  trom- 
peur,  car  c'est  supposer  que  I'effort  humain  est  enti^rement 
s6par6  de  Dieu,  c'est  isoler  I'homme  de  Dieu.  Calvin  est  em- 
p6ch6  de  souscrire  a  cet  isolement  par  la  puissance  de  son 
mysticisme  chr^ien. 

La  comparaison  entre  les  deux  alliances  apporte  k  son  tour 
un  t^moignage  trfes  net  en  faveur  du  mysticisme  de  Calvin. 
Deux  chapitres  exposent  successivement  <ic  la  similitude  »  puis 
«  la  difference  du  Vieil  et  Nouveau  Testament,  » 

Calvin  vise  k  rapprocher  les  deux  alliances ;  il  fait,  dans  cett& 
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intention,  des  remarques  que  Thistoire  ne  peut  pas  accepter 
telles  quelles.  Pour  ^carter  une  objection  qui  lui  semble  immi- 
nente,  il  observe  que  le  but  auquel  devaient  aspirer  les  Juifs 
n'^talt  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  une  f61icit6  terrestre, 
mais  que  Dieu,  en  adoptant  le  peuple  d'Israel,  lui  avait  donnd 
Fesp^rance  de  rimmortalit^.  En  effet,  la  vie  des  fiddles  dont 
parle  TAncien  Testament  est  si  pleine  de  difficult^s  et  d'^preuves 
que  €  ils  eussent  est6  plus  stupides  que  troncs  de  bois  en  pour- 
suyvant  si  constamment  les  promesses  desquelles  ils  n'avoyent 
nuUe  apparence  en  la  terre,  n'eust  est6  qu'ils  attendoyeht 
i'accomplissement  ailleurs.  2»  (II,  x,  IB.) 

On  peut  discuter  sur  Tid^e  que  professdrent  les  Juifs,  aux 
diifigrentes  6poques  de  leur  histoire,  sur  la  vie  h  venir;  c'est 
une  question  d'histoire ;  mais  on  ne  peut  se  refuser  k  recon- 
naitre  que  la  pens^e  de  Calvin  est  psychologiquement  juste.  II 
Texpose  ailleurs :  «  Comme  ainsi  soit  done  qu'Abraham,  Isaac, 
No6,  Abel,  Adam,  et  les  autres  Pdres,  ayent  adh^r^  k  Dieu  par 
une  telle  illumination  de  sa  Parole,  je  di  qu'il  n'y  a  nuUe  doute 
qu'elle  ne  leur  ait  est6  une  entree  au  royaume  ^ternel  de 
Dieu,  car  c'estoit  une  vraye  participation  de  Dieu,  laqueUe  ne 
peut  estre  sans  la  grace  de  la  vie  eternelle,  i&  (II,  x,  7.) 

La  communion  avec  Dieu  est  de  telle  nature  qu'elle  donne  k 
I'dme  qui  y  vit  la  conviction  que  celte  relation  ne  peut  6tre 
rompue  par  aucun  dvdnement.  Calvin  s'appuie  sur  ce  qu'il 
appelle  <  le  formulaire  mesme  de  Talliance.  :»  (II,  x,  8.)  II 
cite  alors  plusieurs  passages ,  en  particulier  Ldvit.  XXVI,  12  : 
Je  serai  votre  Dieu,  et  vous  serez  mon  peuple,  et  en  tire  cette 
conclusion  :  «  Mais  afin  de  ne  nous  travailler  beaucoup  en 
choses  superflues,  ceste  remonstrance  que  nous  fait  I'Escri- 
ture  Qk  et  1^  nous  doit  seule  contenter :  c'est  que  rien  ne  nous 
difaut  pour  avoir  affluence  de  tout  bien  et  certitude  de  salut, 

moyennant  que  le  Seigneur  nous  soit  pour  Dieu t  «  il  ne 

d^noncoit  pas  seulement  qu'il  seroit  Dieu  k  ieurs  corps,  mais 
principalement  k  Ieurs  Ames.  Or  les  Ames,  si  elles  ne  sent  con- 
ioinctes  avec  Dieu  par  iustice,  estans  estrangdres  de  luy,  elles 
demeurent  en  mort :  d'autre  part,  qu'elles  ayent  sa  conionc- 
tion,  et  elle  leur  apportera  la  vie  permanente.  »  (Ibid.) 
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III 


Quelle  est  la  doctrine  de  Calvin  sur  la  redemption?  La  r6« 
ponse  k  cette  question  nous  fait  entrer  dans  les  sentiments 
proprement  Chretiens.  II  introduit  son  expose  par  ces  mots  : 
€  Combien  que  Dieu  desploye  encores  en  plusieurs  sortes  sa 
faveur  paternelle^  toutesiois  par  le  regard  du  monde  nous  ne 
pouvons  pas  nous  asseurer  qu*il  nous  soit  P^re :  pource  que  la 
conscience  nous  tient  convaincus  au  dedans ,  et  nous  fait  sen- 
tir  qu'^  cause  du  pSch6  nous  mSritons  d'estre  rejettez  de  luy, 
et  n'estre  point  tonus  pour  ses  enfans.  »  (II,  vi,  1.) 

Le  besoin  de  la  communion  avec  Dieu,  d'une  relation  de 
confiance  et  d'intimite  parfaites  comme  celle  qui  unit  le  p6re 
et  Tenfant,  n'est  pas  encore  un  sentiment  chr6tien,  c'est  un 
second  pas  pour  y  arriver ;  le  christianisme,  ^tabli  dans  une 
&me,  realise  cette  relation  et  satisfait  ce  besoin.  II  nous  reste 
k  montrer  que  Calvin  pr^sente  ce  phenomene,  et  comment  cet 
objet  supreme  de  ses  voeux  est  obtenu. 

Cost  la  foi  qui  realise  la  relation  filiale  de  Thomme  avec 
Dieu,  elle  n'en  est  pas  le  moyen,  elle  en  est  Tessence  m6me. 
En  void  la  definition,  pes6e  et  longuement  d^velopp^e  : 
€  Maintenant  nous  avons  une  enti^re  definition  de  la  foy,  si 
nous  determinons  que  c'est  une  ferme  et  certaine  cognoissance 
de  la  bonne  volonte  de  Dieu  en  vers  nous  :  laquelle  estant  fon- 
dle sur  la  promesse  gratuite  donn^e  en  Jesu&*Cbrist,  est  reve- 
16e  k  nostre  entendement  et  seell6e  en  nostre  coeurpar  le 
Sainct-Esprit.  ]» (III,  ii,  7.)  Le  p^cheur  convaincu  soupire  apr6s 
Dieu  dont  il  est  s6pare,  qui  seul  pent  lui  rendre  la  vie,  mais  il 
n'ose  pas  compter  sur  la  bienveillance  de  Celui  qu'il  a  offense. 
Si  cette  bonne  volonte  lui  6tait  demontr^e,  le  retour  au  bien 
serait  possible ;  la  foi  n'est  pas  autre  cbose  que  la  pleine  cer- 
titude de  cette  bonne  volonte.  €  II  n'y  a  point  de  droicte  foy 
en  rhomme,  sinon  quand  il  ose  franchement  d'un  coeur  asseure 
se  presenter  devant  Dieu.  y^  (III,  ii,  15.)  «  Yci  gist  le  principal 
point  de  la  foy  :  qu«  nous  ne  pensions  point  les  promesses  de 
misericorde  qui  nous  sont  offertes  du  Seigneur,  estre  seulement 
vrayes  hors  de  nous,  et  non  pas  en  nous :  mais  pluslost  qu'enles 
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recevant  en  nostre  cceur,  nous  les  facions  nostres.  D'une  telle 
reception  precede  la  confiance  que  sainct  Paul  appelle  en  autre 

lieu,  Paix or  cestepaix  est  une  seuret6,  laquelle  donne 

repos  et  liesse  h  la  conscience  devant  le  iugement  de  Dieu  : 
laquelle  conscience  sans  icelle  n^cessairement  est  troubl^e 
merveilleusement,  et  k  peu  pr6s  deschir^e,  si  ce  n'est  qu*en 
oubllant  Dieu  et  soy-mesme,  elle  s'endorme  pour  un  peu  do 
temps.  :»  (III,  ii,  16.) 

Cette  bienveillance  de  Dieu  que  nous  apprenons  k  connaltre 
est  la  source  de  notre  bonheur  present  et  k  venir  :  c  sous  la 
bien-vueillance  de  Dieu,  laquelle  nous  disous  que  la  foy  re- 
garde,  il  faut  entendre  que  nous  obtenons  la  possession  de 
salut  et  vie  6ternelle.  Gar  si  rien  ne  nous  pent  failiir  quand 
nous  avons  Dieu  propice,  11  nous  doit  bien  suffire  pour  certi- 
tude de  salut,  que  Dieu  nous  rende  certains  de  sa  dilection 
envers  nous ,  qu'il  demonstre  sa  face  (dit  le  Proph^te)  et  nous 
serons  k  sauvet6.  »  (III,  i,  28.) 

Quant  k  la  vie  terrestre,  la  foi  ne  promet  pas  de  longues 
anndes,  ni  des  honneurs,  ni  des  richesses,  ^  mais  elle  est  con- 
tente  de  ceste  certitude  que  combien  que  plusieurs  aides  de 

cette  vie  nous  d^faillent,  Dieu  ne  nous  defaudra  jamais 

quelques  calamitez  et  mis^res  qui  puissent  advenir  k  ceux  que 
nostre  Seigneur  a  une  fois  receus  en  son  amour,  elles  ne  peu- 
vent  empescher  que  la  seule  benevolence  de  Dieu  ne  leur  soit 

plene  f6iicite Quand  le  tout  nous  viendroit  ksouhait'ce- 

pendant  que  nous  sommes  incertains  de  Tamour  de  Dieu  ou  de 
sa  haine,  nostre  f61icit6  nous  sera  tousjours  maudite,  et  par 
consequent  malheureuse.  i>  (Ibid.) 

Sur  quoi  se  fondent  cette  paix  et  cette  certitude  ?  La  defi- 
nition nous  Ta  dit  :  sur  la  promesse  gratuite.  Oil  se  lit  cette 
promesse?  elle  est  depos6e  dans  la  Parole  de  Dieu  :  «  La  Pa- 
role n'est  pas  moins  requise  k  la  foy,  que  la  racine  vive  k  un 
arbre  pour  luy  faire  apporter  fruit.  Car  suyvant  la  sentence  de 
David,  Nul  ne  pent  esperer  en  Dieu,  qu'il  n'ait  cognu  son  Nom. 
(Ps.  IX,  11.)  Or  ceste  cognoissance  ne  vient  point  de  Timagina- 
tion  d'un  chacun^  mais  selon  que  Dieu  luy-mesme  est  tesmoin 
de  sa  bonte.  »  (III,  ii,  31.) 
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Pour  completer  ce  qui  concerne  le  r61e  de  la  Bible  dans  la 
foiy  il  faut  ajouter  les  d^^veloppements  du  livre  l^  sur  la  con- 
naissance  de  Dieu  par  TEcriture ;  on  verra  que  si  la  conception 
de  la  Bible  est  parfois  arbitraire ,  elle  n'est  pas  purement  au* 
toritaire ,  elle  surprend  plutdt  par  sa  hardiesse.  Dieu ,  d'aprds 
Calvin,  se  donne  h  connattre  par  un  sentiment  inn6,  par  le 
spectacle  du  monde  et  par  le  gouvernement  du  genre  hu- 
main ;  mais  ces  lumi^res  ne  triomphent  pas  de  Taveuglement 
des  hommes ;  aussi  Dieu  «  a  adioust^  la  clart^  de  sa  Parole 
pour  se  faire  cognoistre  h  salut  2»  (I,  vi,  1);  4c  TEscriture  re* 
cueillant  en  nos  esprits  la  cognoissance  de  Dieu  qui  autrement 
seroit  confuse  et  esparse,  abolit  I'obscurit^ ,  pour  nous  mon- 
strer  clairement  quel  est  le  vray  Dieu.  »  (Ibid.) 

Comment  savons-nous  que  la  Bible  est  bien  la  Parole  de 
Dieu?  Le  r6formateur  repousse  la  garantie  de  TEglise,  comme 
incapable  de  rassurer  les  consciences.  G'est  le  contenu  m^me 
de  TEcriture  qui  se  rend  t^moignage.  «  Quant  k  ce  que  ce&- 
canailles  demandent  dont  et  comment  nous  serons  persuadez 
que  I'Escriture  est  procM^e  deDieu,  si  nous  n'avons  refuge  au 
d^cret  de  TEglise :  c'est  autant  comme  si  aucun  s'enqu^roit 
dont  nous  apprendrons  k  discemer  la  clart^  des  tSn^bres ,  le- 
blanc  du  noir ,  le  doux  de  Tamer.  Car  I'Escriture  a  de  quoy  se 
faire  cognoistre,  voire  d'un  sentiment  aussi  notoire  et  infalible- 
comme  ont  les  choses  blanches  et  noires  de  monstrer  leur  cou- 
leur,  et  les  choses  douces  et  am^res  de  monstrer  leur  saveur.  > 
a,  VII,  2.) 

II  est  possible  d*invoquer  en  favour  de  Tautoritd  de  la  Bible- 
des  arguments  rationnels,  par  exemple  son  anciennetS,  sa  con- 
servation, les  miracles,  les  proph^ties,  mais  €  ceux  qui  veulent 
et  s'efforcent  de  maintenir  la  foy  de  FEscriture  par  disputes, 
pervertissent  Tordre  »  (I ,  vn ,  4),  «  le  tesmoignage  du  Sainct  - 
Esprit  est  plus  excellent  que  toute  raison.:»  (Ibid.)  C'est  le  Saint- 
Esprit  qui  nous  convainc  intSrieurement  de  la  v6rit6  de  I'Ecri- 
ture  :  a  II  est  nScessaire  que  le  mesme  Esprit  qui  a  parld  par 
la  bouche  des  Proph^tes,  entre  en  nos  coeurs  et  les  touche 
au  vif,  pour  les  persuader  que  les  Proph^tes  ont  fid^lement 
mis  en  avant  ce  qui  leur  estoit  command^  d'enhaut.  »  (Ibid.) 
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L'autoritS  de  TEcriture  ne  reroplace  pas  celle  de  Dieu ;  I'Ecri- 
tare  n'agit  sur  les  Ames  que  par  Taction  de  Dieu  lui-mdme 
acoompagnant  la  lecture  de  la  Bible  :  <r  Nous  lui  submettons 
noire  iugement  et  intelligence,  comme  k  une  chose  eslevde  par- 
dessus  la  n6cessit6  d'estre  jug6e....  pource  que  nous  sentons 
Ik  une  expresse  vertu  de  la  Divinit6  monstrer  sa  vigueur ,  par 
iaquelle  nous  sommes  attirez  et  enflambez  k  ob6ir  sciemment 
et  volontairement,  n6antmoins  avec  plus  grande  efficace  que 
de  volont^  ou  science  humaine.  :ii  (I,  vii,  5.) 

En  outre  la  promesse  de  Dieu  est  incorpor^e  dans  la  personne 
de  J6sus-Ghrist :  c  Or  comment  est-ce  que  la  foy  nous  sauve» 
sinon  d'autant  que  par  icelle  nous  sommes  entez  au  corps  de 
Christ?»(III,  II,  30.) 

Si  nous  recevons  cette  promesse,  c'est  parle  Saint-Esprit 
qui  illumine  notre  esprit  et  fortifie  notre  coeur  et  mSme  la 

c  Cermets  de  coeur est  la  principale  partie  de  la  foy.  ]» (III, 

II,  33.)  c  SUl  est  vray  que  la  vraye  intelligence  de  nostre  esprit 
soit  illumination  de  TEsprit  de  Dieu,  sa  vertu  apparoist  beau- 
coup  plus  ^videmment  en  une  telle  confirmation  du  coeur  : 
as^avoir,  d'autant  qu'il  y  a  plus  de  dosfiance  au  coeur  que  d'a- 
veuglement  en  Tesprit :  et  qu'il  est  plus  difficile  de  donner  as- 
seurance  au  coeur,  que  d'instruire  I'entendement. :»  (III,  ii,  36.) 

La  foi  produit  la  penitence  qui  n'est  pas  Taffaire  d*un  mo* 
ment,  mais  la  t&che  de  la  vie  tout  enti^re  :  cc  c'est  une  vraye 
conversion  de  nostre  vie  k  suyvre  Dieu  et  la  voye  qu'il  nous 
monstre,  proc6dante  d'une  crainte  de  Dieu  droicte  et  non  feinte : 
Iaquelle  consiste  en  la  mortification  de  nostre  chair  et  nostre 
vieil  homme,  et  vivification  de  I'esprit.  ::>  (III,  iii,  5.)  «  L'une 
etTautre  nous  vient  de  la  communication  que  nous  avons  avec 
Christ.  Car  si  nous  sommes  vrayement  participans  de  sa  mort, 
par  la  vertu  d'icelie  nostre  vieil  homme  est  crucifix,  et  la  masse 
de  p^chS  qui  reside  en  nous  est  mortifiSe,  k  ce  que  la  corrup- 
tion de  nostre  premiere  nature  n'ait  plus  de  vigueur.  Si  nous 
sommes  participans  de  sa  resurrection,  par  icelle  nous  som- 
mes ressuscitez  en  nouveautS  de  vie,  Iaquelle  respond  k  la  jus- 
tice de  Dieu.  %  (III,  in,  9.) 

La  conclusion  parfaitement  naturelle  de  cet  exposd,  c'est  que 
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la  penitence  «  est  une  r^g^nSrMion  spirituelle.  »  (Ibid.)  La 
foi  est  done  Tagent  de  la  r^g^n^ration,  laquelle  n'est  pas  in- 
stantande  :  «  ceste  restauration  ne  s'accomplit  point  en  une 
minute  de  temps,  ny  en  un  iour,  ny  en  un  an,  mais  Dieu  abolit 
en  ses  esleus  les  corruptions  de  la  chair  par  continuelle  suc- 
cession de  temps  et  mesmes  petit  k  petit,  :» (Ibid.) 

Apr^s  une  longue  parenthfese  de  plusieurs  chapitres  oh  il 
dScrit  la  vie  chr^tienne  «  pource  qu'il  estoit  mestier  d'entendre 
premi^rement  combien  la  foy  n'est  point  oisive  et  sans  bon- 
nes oeuvres  »  (III,  xi;  1),  Calvin  revient  h  la  justification  disant 
que  «c'est  le  principal  article  de  la  religion  chrestienne.:i>  (Ibid.) 
II  faut  done  nous  y  arrdter  un  instant,  sous  peine  d'omettre 
un  des  ^l^ments  principaux  de  la  pi^te  du  r^formateur. 

Nous  avons  A&jk  vu  que  pour  bien  se  repr^senter  ce  qu'est 
la  justification,  il  faut  se  placer  devant  le  tribunal  de  Dieu, 
car  alors  on  se  sent  condaranS  et  digne  de  condamnation. 
Puisque  nous  ne  pouvons  6tre  justifies  par  une  vie  sainte,  il 
n*y  a  de  ressource  pour  nous  que  si,  m6ritant  d'etre  estim6s 
p6cheurs,  nous  sommes  tenus  pour  justes  par  convention,  ou 
comme  dit  Calvin,  par  une  acception  ou  acceptation.  C*est  ce 
que  Dieu  fait :  il  nous  remet  nos  p^ch^s  et  nous  impute  la  jus- 
tice de  Christ. 

«c  Nous  dirons  I'homme  estrejustifi^  devant  Dieu  par  ses 
oeuvres,  en  la  vie  duquel  il  y  aura  une  telle  puret^  et  sainctet^^ 
qu'elle  m6ritera  tiltre  de  justice  au  si^ge  judicial  de  Dieu  :  ou 
bien,  lequel  par  int^gritS  de  ses  oeuvres  pourra  respondre  et 
satisfaire  au  jugement  de  Dieu.  Au  contraire  celuy  sera  dit 
justifi6  par  foy,  lequel  estant  exclu  de  la  justice  des  oeuvres, 
appr^hende  par  foy  la  justice  de  J^sus-Christ :  de  laquelle 
estant  vestu,  il  apparoist  devant  la  face  de  Dieu,  non  pas 
comme  p^cheur,  mais  comme  juste.  Ainsi  nous  disons  en 
somme,  que  nostre  justice  devant  Dieu  est  une  acceptation, 
par  laquelle  nous  recevant  en  sa  gr&ce,  il  nous  tient  pour 
justes.  Et  disons  qu'icelle  consiste  en  la  remission  des  p^cbez 
et  en  ce  que  la  justice  de  J^sus -Christ  nous  est  imput^e.  » 
(III,  XI,  2.) 

Gette  doctrine,  r^duite  h  ces  simples  termes,  nous  heurte : 
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cette  imputation,  cette  acceptation  nous  parait  une  pure  forma- 
lite,  et  il  faut  bien  reconnaitre  qu'elle  semble  r^duire  h  des  pro- 
portions mesquinesle  drame  qui  ^meut  r&me  de  Thomme  quand 
sa  conscience  lui  dit  h  la  fois  que  Dieu  le  rejette  comme  p6- 
cheur  et  que  cependant,  Dieu  ^tant  la  source  de  tout  bien,  c'est 
en  lui  qu'il  doit  aller  chercher  la  vie  et  la  saintetd.  L'esprit 
de  Calvin,  enclin  et  habitue  aux  notions  juridiques,  est  aussi 
exigeant  que  sa  conscience,  il  lui  faut  une  id^e  nette  de  ce  qui 
se  passe  entre  Dieu  et  lui :  il  est  p^cheur  et  indigne  de  subsis- 
ter  devant  Dieu,  et  pourtant  il  subsiste ;  il  y  a  done  quelque 
part  une  justice  dont  il  bdnSficie :  c'est  celle  de  Christ.  Ce  que 
nous  savons  d6]h  et  ce  que  nous  verrons  ailleurs  du  mysti* 
cisme  chr6tien  qui  est  au  fond  de  V^me  et  de  la  pens^e  de  Calvin 
nous  fait  comprendre  que  cette  justice  de  Christ  imputee  au 
p^cheur  n'est  pas  purement  ext^rieure,  elle  est  devenue 
sienne  non  seulement  par  imputation,  mais  aussi  par  anticipa* 
tion,  tout  ce  qui  est  k  Christ  devant  appartenir  toujours  plus 
entidrement  et  plus  r^ellement  aux  croyants,  h  mesure  que  la 
r6g6n6ration  avancera.  Calvin  a  le  tort  de  trop  presser  cette 
notion  d'imputation,  qui  n'est  pas  parfaitement  exacte  et  qui  ne 
tient  pas  compte  de  tous  les  faits,  et  de  ne  pas  ajouter  que  ces 
explications  ne  sent  que  des  h  peu  pr^s  dont  il  faut  se  conten* 
ter,  dans  le  sentiment  de  notre  incapacity  k  trouver  des  expres- 
sions ad^quates.  Son  esprit  6tait  ainsi  fait  qu'il  ne  pouvait  se 
resigner  k  n*avoir  que  des  lignes  inachevSes,  des  figures  in- 
completes ;  pour  arriver  k  une  vue  claire  qu'il  r6clamait  im- 
mSdiatement,  11  refusait  de  se  plier  aux  conditions  intellec- 
tuelles  de  notre  vie  imparfaite  et  se  faisait  illusion  k  lui-m6me 
en  confondant  avec  la  v6rit6  absolue  qu'il  voulait  poss^der  la 
eonnaissance  fragmentaire  qui  seule  6tait  k  sa  port^e. 

N'oublions  pas  en  outre  que  cette  id^e  d'imputation  lui  6tait 
sugg^rSe  par  un  besoin  de  conscience.  Sa  conscience  ne  pou« 
vait  6tre  tranquille  que  si  la  bienveillance  de  Dieu  k  son  6gard 
n'6tait  d6termin6e  k  aucun  degr6  par  ses  m^rites  :  «  Si  nous 
ne  voulons  doncques  que  la  foy  tremble  et  vacille  d'un  cost6  et 
d'autre,  il  nous  la  faut  appuyer  sur  line  telle  promesse  de 
salut,  laquelle  nous  soit  volontairement  et  de  pure  Iib6ralit6 
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ofiferte  du  Seigneur,  plustost  en  consideration  de  nostre  mis6re 
que  de  nostre  dignity.  »  (III,  ii,  29.) 

Ce  serait  sortir  de  notre  sujet  que  d'entrer  ici  dans  le  d6ve- 
loppement  de  Toeuvre  objective  de  J6sus-Christ,  qui  forme  la 
fin  du  II®  livre.  Relevons  seulement  cette  declaration  simple, 
mais  nette  et  significative  :  «  Or  comment  est-ce  que  la  foy 
nous  sauve,  sinon  d'autant  que  par  icelie  nous  sommes  entez  au 
corps  de  Christ?  »  Cette  doctrine  mystique  n'est  pas  isoWe  et 
comme  perdue  au  milieu  d*un  syst^me  tout  intellectualiste. 
Bien  loin  de  Ik ;  nous  Tavons  d^jk  rencontr^e  plus  d'une  fois ; 
elle  se  trouve  encore  en  t^te  du  III®  livre,  qui  traite  de  la  doc- 
trine subjective  du  salut :  a:  II  est  h  noter,  ce  pendant  que  nous 
sommes  hors  de  Christ,  et  s6parez  d'avec  luy,  que  tout  ce  qu'il 
a  fait  et  souffert  pour  le  salut  du  genre  humain  nous  est  inutile 
et  de  nulle  importance  :  11  faut  doncques,  pour  nous  commu- 
niquer  les  biens  desquels  le  P6re  Pa  enrichi  et  rempli,  qu'il 
soit  fait  nostre  et  habite  en  nous.  »  (III,  i,  1.)  Et  un  peu  plus 
loin:  «  Cela  abien  est6  d^sjk  clairement  expos6  que  J6sus- 
Christ  nous  est  comme  oisif,  jusques  k  ce  que  nous  le  conjoi- 
gnions  avec  son  Esprit  pour  nous  y  addresser :  pource  que  sans 
ce  bien  nous  ne  faisons  que  regarder  J6sus-Christ  de  loin  et 
hors  nous,  voire  d*une  froide  speculation....  or  il  ne  s'unit  avec 
nous  que  par  son  Esprit,  et  par  la  grAce  et  vertu  d'iceluy  il 
nous  fait  ses  membres,  pour  nous  retenir  k  soy,  et  pour  estre 
mutuellement  poss6de  de  nous.  >  (III,  i,  3.) 

Parlant  de  Foffice  du  m6diateur  et  posant  que  pour  remplir 
cet  office  le  Fils  de  Dieu  devait  6tre  fait  homme^  Calvin  exprime 
sa  pens^e  en  ces  termes :  cc  De  quelle  importance  aestS  I'office 
du  Mediateur :  aspavoir  de  nous  restituer  tellement  en  la  grkce 
de  Dieu  que  nous  soyons  faits  ses  enfans ,  et  h6ritiers  de  son 
royaume  :  au  lieu  qu'estans  lignSe  maudite  d'Adam ,  nous 
estions  heritiers  de  la  g^henne  d'enfer.  Qui  eust  peu  faire  cela, 
si  le  Fils  de  Dieu  mesme  n'eust  este  fait  homme,  et  qu'il  prinst 
tellement  du  nostre,  qu'il  communiquast  ce  qui  estoit  sien, 

voire  faisant  nostre  par  grkce  ce  qui  estoit  sien  de  nature? 

Voylk  comment  nous  somrnes  asseurez  de  rhSritage  celeste  : 
c'est  que  le  Fils  unique  de  Dieu,  auquel  rh6ritage  universel 
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appartient,  nous  a  adoptez  pour  ses  fr^res,  et  par  consequent 
fails  h6ritiers  avec  luy.  »  (II,  xii,  2.) 

La  c^ne  a  pour  but  de  rendre  h  nos  yeux  et  frappant  h  nos 
esprits  ^  le  myst^re  de  communiquer  h  J6sus-Ghrist,  i>  qui 
€  est  incomprehensible  de  nature.....  d'autant  que  ceste  simili- 
tude tant  famine  re  entre  jusques  aux  esprits  les  plus  lourds  et 
grossiers :  c'est  que  tout  ainsi  que  le  pain  et  le  vin  soustiennent 
nos  corps  en  ceste  vie  transitoire,  ainsi  nos  dmes  sont  nour- 
ries  de  Christ.  »  (IV,  xvn,  1.) 

Calvin  insiste  sur  deux  points  importants  de  la  doctrine  de 
la  communion  avec  Jesus-Christ  dans  la  cene.  En  premier 
lieu,  Jesus  nous  y  est  offert  immoie,  k  car  nous  ne  recevons 
point  Jesus-Christ  avec  fruit,  sinon  entant  qu'il  a  este  crucifle, 
ayans  Aine  apprehension  vive  de  la  vertu  de  sa  mort.  »  (IV, 
xvn,  4.)  Ce  qui  suit  indique  en  quoi  consiste  cette  vertu  : 
€  Et  de  faict  ce  que  Jesus-Christ  s'est  appeie  Pain  de  vie,  n'a 
pas  este  pour  raison  du  Sacrement  (comme  plusieurs  Tont 
fausseraent  interpr6te),  mais  pource  qu'il  nous  avoit  este 
donne  tel  du  Pere  :  ets'est  monstre  tel,  quand  s'estant  fait 
participant  de  nostre  humaine  mortalite,  il  nous  a  faits  aussi 
participans  de  son  immortalite  divine  :  quand  s'ofTrant  en  sa- 
crifice, il  s'est  charge  de  nostre  malediction,  pour  nous  remplir 
de  sa  benediction :  quand  en  sa  mort  il  a  devore  et  englouti 
la  mort :  quand  en  sa  resurrection  il  a  ressuscite  en  gloire  et 
incorruption  nostre  chair  corruptible,  laquelle  il  avoit  vestue.» 
<Ibid.) 

En  second  lieu,  c'est  la  chair  de  Jesus  que  nous  recevons 
dans  la  cene,  c'est  Jesus  homme.  Citant  la  parole  de  Jesus  lui- 
meme  (Jean  V,  26) :  comme  le  Pkre  a  la  vie  en  lui-mime^  il 
41  donn6  au  Fils  dTavoir  Iq.  vie  en  lui^meme,  Calvin  la  com- 
mente  ainsi :  a:  En  ce  passage-1^^  il  parle,  non  pas  des  proprietez 
qu'il  a  possedees  etemellement  en  sa  divinite,  mais  lesquelles 
lay  ont  este  donnees  en  la  chair,  en  laquelle  il  nous  est  ap- 
paru.  Parquoy  il  demonstre  que  la  plenitude  de  vie  habite 
mesmes  en  son  humanite  :  tellement  que  quiconque  communi- 
quera  k  sa  chair  et  k  son  sang,  obtiendra  la  jouissance  d'icelle.  » 
.(IV,  xvn,  9.)  «  Nous  avons  doncques  en  cela  une  singuliera 
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consolation,  qu'en  nostre  propre  chair  nous  trouvons  la  vie.  > 
(IV,  XVII,  8.) 

C'est  pourquoi  la  thdorie  calviniste  de  la  cene  affirme  une 
communication  r^elle  du  fiddle  avec  le  corps  de  Christ :  «  Nos 
tmes  ne  sont  pas  moins  repeues  de  la  chair  et  du  sang  de 
J6sus-Christ  que  le  pain  et  le  vin  entretienent  la  vie  des 
corps.  3)  (IV,  XVII,  10.)  «  Or  s'il  est  vray  que  le  signe  visible 
nous  est  baill6  pour  nous  seeller  la  donation  de  la  chose  invi- 
sible, il  nous  faut  avoir  ceste  confiance  indubitable,  qu'en  pre- 
nant  le  signe  du  corps,  nous  prenons  pareillement  le  corps.  j> 
(Ibid.)  «  Pourtant,  que  la  foy  regoyve  ce  que  nostre  entende- 
ment  ne  peut  concevoir :  c'est  que  I'Esprit  unit  vrayement  les 
choses  qui  sont  s^par^es  de  lieu.  3»  (Ibid.) 

Notre  travail  serait  trop  incomplet  si  nous  n'indiquions  pas 
en  trSs  peu  de  mots  encore  comment  Calvin  d^crit  la  vie  du 
Chretien,  c'est-^-dire  de  Thomme  justifiS  devant  Dieu  parsa 
foi  en  J^sus-Christ.  Le  sujet  a  6i6  traits  par  lui  assez  largement 
dans  les  chapitres  VI-X  du  III®  livre.  II  ne  veut  pas  entrer 
dans  tons  les  details,  mais  seulement  <3c  monstrer  briefvement 
une  reigle  g6n6rale,  k  laquelle  il  (rhomme  chrestien)  puisse 
r6f6rer  toutes  ses  actions.  »  (III,  vi,  1.)  Le  chr^tien  a  pour 
s'aider  mieux  que  des  principes  philosophiques,  il  a  TEcriture, 
qui  lui  inspire  Tamour  de  la  justice  en  lui  parlant  de  la  saintetd 
de  Dieu  et  en  lui  pr^sentant  Christ  qui  nous  a  rSconcilids  avec 
Dieu. 

L'Ecriture,  en  outre,  nous  donne  une  r^gle  de  vie,  c'est-k-dire 
une  morale.  Le  principe  en  est  que  nous  appartenons  non  pas 
k  nous-m^mes,  mais  k  Dieu ;  c'est  ce  qu'aucun  philosophe  n'a 
compris;  nous  devons  6tre  conduits  non  par  notre  raison,  mais 
par  le  Saint-Esprit,  en  un  mot  nous  devons  renoncer  k  nous 
.  m6mes.  Si  nous  avons  des  afflictions  k  supporter ,  Christ  a 
port6  sa  croix  avant  nous  :  <k  Combien  a  d'efficace  cela,  pour 
adoucir  toute  amertume  qui  pourroit  estre  en  la  croix  :  c'est 
que  d'autant  plus  nous  sommes  affligez  et  endurons  de  mi- 
seres,  d'autant  est  plus  certainement  conferm^e  nostre  soci^t^ 
avec  Christ.  »  (III,  viii,  1.) 
P'ailleurs,  par  les  afflictions,  Dieu  veut  nous  convaincre  par 
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experience  que  la  vie  prSsente  ne  donne  ni  paix  ni  repos  et 
nous  faire  d^sirer  la  vie  k  venir  :  «  II  nous  faut  tenir  ceste 
maxime  que  nul  n'a  bien  proufitS  en  Feschole  de  Christ,  sinon 
celuy  qui  attend,  en  joye  et  liesse  de  coeuri  le  jour  de  la  mort 
et  de  la  dernidre  resurrection.  j»  (III,  ix,  5.) 

Quant  aux  biens  de  la  terre,  il  faut  s'en  servir,  en  leur  don- 
nant  Fusage  que  Dieu  leur  a  destine ;  or  Dieu  a  cree  beau- 
coup  de  choses  non  seulement  pour  c  pourvoir  h  nostre  neces- 
site^  mais  aussi  h  nostre  plaisir  et  recreation.  i>  (III,  x,  2.) 

Pour  conclure,  nous  rappellerons  que  nous  avons  trouve 
dans  la  piete  de  Calvin  deux  elements  qu'on  pent  appeler  pr6- 
paratoires,  mais  qui  sent  fondamentaux :  lo  sentiment  de  la 
sottverainete  de  Dieu,  et  le  besoin  dela  communion  avec  Dieu. 
Ces  deux  sentiments,  tr^s  vifs  et  trds  spontanes  chez  lui,  re- 
ooivent  leur  pleine  satisfaction  dans  la  foi,  qui  est  une  relation 
mystique  de  confiance  retablie  entre  Thomme  et  Dieu  malgre 
le  peche.  Dans  un  sens  il  y  a  lutte  entre  ces  deux  sentiments 
primordiaux,  Tun  tendant  k  affirmer  une  separation  entre  le 
pecheur  et  le  Dieu  saint  et  offense,  Tautre  poussant  k  cher- 
cher  une  reconciliation ;  mais  la  souverainete  de  Dieu  n'exige 
pas  seulement  I'accomplissement  de  la  loi  morale  imperative, 
elle  reclame  surtout  I'execution  du  plan  divin.  Or  ce  plan  c'est 
la  vie  eternelle,  qui  realise  k  la  fois  la  loi  morale  et  la  reconci- 
liation. Le  second  sentiment  est  done  plus  profond  que  le  pre- 
mier, il  doit  Temporter ;  Dieu  intervient  pour  le  faire  triom- 
pher :  il  envoie  sur  la  terre  son  Fils,  qui  se  met  k  la  portee  des 
hommes,  vivant  au  milieu  d'eux  et  se  rendant  semblable  k  eux. 
L'attachement  qui  nalt  entre  Thomme  et  le  Fils  de  Dieu  assure 
la  victoire  au  besoin  de  communion  avec  Dieu  qui  est  la  source 
du  bien  et  de  la  vie. 

Nous  avons  rencontre  dans  le  Chretien  eminent  que  nous 
etudions  le  sentiment  moral  conduisant  au  sentiment  religieux, 
puis  Tun  et  Tautre  surpasses  et  pleinement  satisfaits  par  la  foi 
en  Christ. 

S'il  fallait  decrire  la  piete  de  Calvin  en  deux  mots  prononces 
par  lui-meme,  nous  dirions  qu'il  veut  qxx'k  Dieu  demeure  la 
gloire  supreme  el  que  la  paix  soit  acquise  aux  consciences.  II 
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le  declare  express^ment  k  plusieurs  reprises ;  nous  Favons  en- 
tendu  k  propos  de  la  justification  (III,  xiii,  1),  il  le  r6p^e 
presque  dans  les  mdmes  termes  k  propos  de  la  penitence  (HI, 
IV,  27)  et  de  la  predestination  (III,  xxi,  1).  L'union  mystique 
avec  Christ  donne  aux  consciences  une  tranquillity  fondle  non 
sur  des  illusions,  mats  sur  I'oeuvre  et  la  gr^ce  de  Dieu  lui- 
mdme. 

Quels  que  puissent  dtre  les  deficits  de  lath6ologie  de  Calvin, 
surtout  au  point  de  vue  scientifique,  on  ne  pent  se  refuser  k  y 
voir  les  traces  profondes  d'une  experience  religieuse  sincere 
et  vigoureuse.  Sa  conscience  droite  et  exigeante  lui  declare 
qu'il  est  pdcheur^  il  en  soufifre  et  il  ne  voit  d'esp6rance  que 
dans  le  pardon ;  il  rencontre  I'Eglise  romaine  qui  le  lui  offire 
largement,  mais  il  le  refuse  comme  on  refuse  un  billet  dont  la 
signature  est  falsifl6e.  En  effet,  Tindulgence  du  pape  est  une 
usurpation  du  droit  qui  appartient  k  Dieu  seul ;  en  soi  elle  est 
un  crime,  en  outre  elle  est  de  nul  effet  et  trompe  celui  qui  la 
reooit. 

Avant  Calvin,  beaucoup  d'hommes  avaient  reclame  contre 
cet  abus  timidement  ou  dans  leur  for  int6rieur,  d'autres  ont 
protests  avec  6clat ;  ne  lui  refusons  pas  Thonneur  d'avoir  6t6 
un  de  ceux  dont  la  protestation  fut  le  plus  ferme ,  le  mieux 
motiv6e  et  le  plus  efficace. 

Ernest  Martin. 
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III.  Le  monde  des  (dies. 

Dans  la  question  qui  nous  occupe,  c'est  la  th^orie  de  la  con- 
naissance  qui  doit  donner  la  r^ponse  decisive.  C'est  ici  qu'il 
&ut  particuli^rement  tenir  compte  des  r^sultats  obtenus  par 
Lange. 

La  science  de  la  nature  est  appel^e,  —  et  c'est  \k  son  droit 
incontestable,  —  k  expliquer  tous  les  changements  qui  ont  lieu 
dans  le  monde  par  des  causes  exclusivement  naturelles;  leur 
action  demeurant  toujours  la  m^me  dans  des  circonstances 
identiques  constitue  ce  que  nous  appelons  une  loi.  Cette  science 
doit  s'efforcer  de  connaitre  de  cette  mani^re  la  construction  de 
Tunivers  depuis  les  points  les  plus  t6nus  et  les  plus  rudimen- 
taires  jusqu'aux  Stres  vivants  les  plus  compliqu6s,  depuis 
I'atome  jusqu'k  Thomme  avec  sa  vie  intellectuelle,  autant  que 
tous  ces  ph^nom^nes  dependent  de  conditions  naturelles  et  sont 
explicables.  Le  mat^rialisme  pur  doit  ici  r6gner  sans  partage^ 
il  ne  doit  admettre  I'intervention  d'aucune  cause  extranatu- 
relle.  Mais  les  naturalistes  ne  doivent  pas  oublier  que  I'objet  de 
leurs  recherches,  cette  r^alit^  donn^e,  n'est  pas  une  r6alit6  ab- 
solue :  elle  constitue  seulement  notre  monde  ph6nom6na],  le 
monde  des  choses  telles  qu'elles  nous  apparaissent.  Par  con*^ 

*  Voy.  Benue  de  thMogie  et  de  phUosophie,  noyembre  1879,  pag.  505,  et 
janrier  1880,  pag.  65. 
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Sequent  nous  ne  nous  trouvons  pas  en  presence  de  Ffttre  seul, 
tel  qu'il  est  en  lui-mtoe,  mais  du  monde  tel  qu'il  nous  appa- 
rait,  conform6ment  aux  organes  cognitifs  de  nos  sens  et  de 
notre  entendement.  L'opinion  de  la  soi-disant  saine  raison  qui 
veut  que  ce  soit  le  monde  lui-m6me,  tel  qu'il  est  en  lui-mftme, 
qui  soit  connu  par  nous,  a  6t6  Si  tout  jamais  rfifiitee  par  Kant*. 
Notre  image  du  monde,  d'une  part,  et  les  choses  telles  qu'elles 
sont  en  r6alit6,  d'autre  part,  ne  coincident  pas.  Le  monde  nous 
apparalt  plein  de  lumifere  et  de  couleurs,  et  cependant  ce  ph6- 
nom^ne  lumineux  ne  se  produit  que  comme  sensation  dans 
notre  oeil.  Le  monde  nous  produit  Teffet  d'un  oc6an  des  tons 
les  plus  divers,  et  cependant  ce  n'est  que  Pair  diversement  agite 
qui,  ondoyant  k  nos  oreilles,  y  provoque  cette  impression  que 
nous  appelons  le  ton.  En  dehors  de  I'ceil  et  de  Toreille,  il  n'y  a 
ni  lumi^re,  ni  couleur,  ni  ton;  sans  les  organes  de  I'odorat  il 
n'est  point  de  parfums;  en  dehors  des  organes  du  gotit  point  de 
saveur;  sans  le  tact  rien  de  mou  ou  de  dur,  de  poli  ou  de  ra- 
boteux,  etc.  Par  suite  de  ces  impressions  de  nos  sens,  le  monde 
nous  apparalt  done  comme  repr6sent6,  mais  conform6ment  aux 
lois  de  notre  entendement  et  de  notre  organisation,  qui  retra- 
vaille  ces  impressions;  en  faisant  abstraction  de  celle-ci  nous 
ne  pourrions  ni  penser,  ni  connaitre.  Schopenhauer  a  montr6* 
combien  de  choses  notre  entendement  doit  faire  avant  d'arriver, 
avec  les  faibles  donn^es  que  nous  fournit  la  sensation,  k  nous 
presenter  cette  image  du  monde  encadr6  dans  I'espace  et  dans 
le  temps,  r6gl6  et  doming  par  la  loi  de  la  causality.  Ce  que  nous 
appelons  la  r6alit6,  notre  monde,  est  done  un  produit,  en  par- 
tie  des  choses,  en  partie  de  ces  organes  de  connaissance,  les 

*  Voy.  Schopenhauer,  11,  217.  D^jk  k  la  page  190,  il  appelle  Tid^e  parti- 
calibre  k  tous  les  mat^ialistes  une  philosophie  de  gar9on  perruquier.  £lle 
voit  la  chose  en  sol  dans  la  mati^re  prise  comme  absolument  r^elle  et  dans 
la  force  d*impalsion  qui  en  serait  Tunique  qualite,  sans  avoir  le  moindre 
pressentiment  de  ce  qu'il  j  a  de  snbjectif  dans  la  representation. 

*  Voy.  Die  Welt  cids  Wide  dans  le  premier  livre,  avec  les  adjonctions  du 
second  volume.  Yoy.  aussi  sa  critique  du  kantisme.  Dans  le  premier  on- 
vrage,  II,  pag.  192,  nous  lisons  :  <  La  physique  ne  pent  r^soudre  T^nigme 
du  monde;  la  m^taphysique  pent  seule  en  donner  la  clef»  en  faisant  la 
distinction  entre  le  ph^nom^ne  et  la  chose  en  sol.  » 
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sens  et  Fentendement.  Si  ceux-ci  6taient  autrement  constitu6s 
ils  nous  feraient  aussi  voir  les  choses  autrement,  ils  cr6eraient 
une  autre  image  du  monde,  une  autre  r^it^.  Pour  les  6tres 
orgaiuques  les  plus  simples,  chez  lesquels  les  rudiments  de  la[ 
sensation  sont  fort  peu  d6velopp6s,  le  monde  est  sans  lumi6re, 
sans  ton  aucun.  II  serait  de  mSme  pour  nous,  si  nous  n'avions 
Toeil  et  I'oreille  k  r6tat  d'organes  d6velopp6s*.  Pour  les  ani- 
maux  d'une  organisation  sup6rieure  le  monde  est  6clairS  et 
plein  de  sons,  mais  il  diff^re  autant  de  la  representation  que 
nous  nous  en  faisons  nous-mdmes  que  I'entendement  des  ani- 
maux  diff&re  de  celui  des  hommes.  Si  dans  d'autres  r^ons  de 
Tunivers  il  pouvait  y  avoir  d'autres  6tres  vivants  plus  compli- 
qu6s  que  nous,  qu'arriverait-il?  Nos  cinq  sens  et  nos  categories 
intellectuelles  leur  sufiiraient-ils  ?  Ow  bien  auraient*ils  plus  de 
cinq  sens,  ou,  parce  que  ces  sens  seraient  trop  grossiers,  leur 
faudrait-il  des  categories  de  la  raison  encore  plus  deiicates  qui, 
h  leur  tour,  produiraient  une  autre  representation  de  I'univers? 
Ce  sont  1^  tout  autant  de  questions  pour  lesquelles  nous  n'a- 
vons  point  de  reponse*. 

Les  choses  en  elles-mSmes  sont  done  autres  que  ce  qu'elles 
semblent  etre,  d'aprfes  le  degr6  de  developpement  de  nos  sens 
et  de  nos  organes  cognitifs.  Mais  que  sont-elles  done  en  elles- 
memes,  abstraction  faite  de  notre  maniere  de  les  percevoir? 
On  essaie  d'abord  tine  premiere  reponse.  Nous  pouvons  bien 
penetrer,  au  del^  du  monde  des  phenomenes,  jusqu'aux  choses 
telles  qu'elles  sont  en  elles-mfimes.  Ainsi  quand  nous  consta- 
tons  que  la  sensation  du  ton  est  provoquee  par  les  ondulations 
de  Fair,  ou  que  la  sensation  lumineuse  dans  notre  ceil  et  celle 
des  couleurs  sont  une  des  vibrations  de  I'ether  ou  autre  chose. 

*  Combien  de  milliers  de  sidles  ne  leur  a-t-il  pas  falla  pour  devenir  ce 
qu'ils  sont  anjoard^hiii.Voy.  Magnus,  OeschichHiche  Entwicklung  des  Far* 
hensitmes,  Leipzig  1877. 

*  En  d^accord  sar  ce  point  avec  RchopenhaDer,  Hartmann  r^lame 
Tapparition  d'^tres  raisonnables  plus  parfaits,  poor  le  cas  oil  les  hommes 
n'arriyeraient  pas  h  angmenter  comme  il  convient  la  yolonte  d*an^antir 
la  yie.Voy.  le  lirre  de  Schweizer,  Bechta  und  Links,  pag.  426.  Spinoza  ac- 
corde  k  la  substance  d*autres  attributs  encore  que  ceux  de  la  pens^  et 
de  r^tendue. 
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Pourquoi  ne  ferions-nous  pas  de  mSme  pour  les  autres  sens? 
On  s'est  bien  rendu  compte  de  I'apparence  qpi  veut  que  le  so- 
leil  toume  autour  de  la  terre,  en  connaissant  ce  qui  se  passe 
ind^pendamment  de  cette  apparence.  On  s'est  ^galement  rendu 
compte  des  corps  celestes  qui  ont  I'air  de  n'^tre  que  de  simples 
points  ou  de  petits  disques. 

Gette  r^ponse-l^  ne  saurait  s'appliquer  k  notre  question  :  on 
ne  peut  la  risquer  que  quand  le  probl^me  n'a  pas  6t^  compris* 
Toutes  les  opinions  plus  exactes  dont  il  vient  d'etre  parl6  nous 
donnent  seulement  une  image  plus  fiddle  de  notre  monde  ph6- 
nominal,  mais  elles  ne  peuvent  nous  conduire  un  peu  en  de* 
hors  de  celui-ci  pour  nous  faire  connaitre  les  choses  en  elles- 
mSmes^  Le  microscope  etle  telescope  doivent  se  bomer  h 
fortifier  notre  osil  tel  qu'ii  est  organist,  quand  il  s'occupe  k 
percevoir  le  monde  des  ph^nomtoes.  Nous  ne  connaissons  I'air 
en  mouvement,  ainsi  que  nos  sensations  de  ton,  que  comma 
parties  constitutives  de  notre  monde  ph6nom6nal,  quand  nous 
prouvcms  que  le  premier  phtoom&ne  est  la  condition  du  second. 
Tout  ce  que  peut  faire  Copernic,  c'est  de  nous  expliquer  un 
phSnom^ne  mieux  qu'on  ne  savait  nous  I'expliquer  avant  lui ; 
mais  ce  fait  mieux  expliqu^  n'en  appartient  pas  moins  toujours 
au  monde  des  pli6nom6nes,  que  nous  ne  pouvons  jamais  con- 
naitre qu'avec  nos  sens  et  avec  notre  organisation  intellect 
tuelle.  Toute  science  de  la  nature  se  borne  toujours  k  expliquer 
le  monde  comme  monde  pbenomdnal  donn^ :  nous  ne  saurions 
nous  Clever  au-dessus  de  nos  organes  cognitife.  En  effet,  toute 
notre  connaissance  doit  s'obtenir  au  moyen  de  ces  organes, 
tels  qu'ils  fonctionnent  essentieUement  de  la  m6me  mani^re 
chez  tons  les  hommes ;  de  sorte  que  tons  ont  la  m^me  repre- 
sentation de  runivers,  et  qu'ils  le  comprennent  normalement 
et  I'expliquent  de  la  mSme  fagon,  comme  une  connaissance  du 
monde  phenomenal  qui  doit  etre  notre  rSalite.  En  tout  cas  un 
fait  demeure  :  si  rectifiee  et  si  parfaite  que  puisse  6tre  notre 
image  du  monde,  les  choses  en  elles^memes  sent  encore  diffe* 
rentes,  par  consequent  notre  science  de  la  nature,  qui  s'efforce 

*  Schopenhauer  :  «  Nous  ne  p^n^trons  jamais  plus  loin  qae  larepr^en- 
tation  et  le  ph^nom^ne.  >  (U,  pag.  218.) 
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de  connaitre  la  r^alitS  phdnom^nale,  est  loin  de  pouvoir  sonder 
la  sphere  epti^rede  T^tre.  En  rectifiant  noire  image  dumonde, 
au  moyen  de  comparaisons  critiques,  suivant  que  le  mSme 
objet  nous  apparalt  diffSremment  suivant  les  cas,  nous  pouvons 
obtenir  du  monde  une  image  toujours  plus  exacte,  qui  se  rap- 
prochera  de  plus  en  plus  de  ce  que  sont  les  choses  en  elles- 
mSmes;  mais  nous  ne  pourrons  jamais  arriver  k  saisir  d'une 
mam^re  absolue  la  chose  en  soi,  telle  qu'elle  est  en  elle-mdme^ 
Rant  a  essay6  de  prendre  pour  objet  d'etude  Torgane  cogni- 
tif,  sens  et  entendement,  et  cela  h  priori,  avant  qu'il  en  soit 
fait  aucun  usage  pratique.  Gette  tentative  beaucoup  plus  bardie 
ne  pent  elle-m6me  6tre  faite  qu'en  se  servant  de  notre  propre 
organisation  intellectuelle,  laquelle  k  son  tour  ne  voit  cet  objet 
d'etude  que  tel  qu'il  nous  apparalt  k  la  lumi^re  de  nos  organes. 
Notre  organisme  intellectuel  fait  k  son  tour  partie  du  monde 
des  ph^nom^nes  et,  bien  qu'il  en  soit  la  partie  sup^rieure,  il 
ne  saurait  toutefois  s'y  soustraire  :  nous  avons  beau  faire  abs- 
traction du  monde  extSrieur,  nous  ne  saurions  nous  transfor- 
mer en  second  moi  plac^  derri^re  le  premier  pour  I'^tudier.  De 
scnrte  que,  quand  on  ne  s'en  rend  pas  bien  compte,  le  criticisme 
kantien  a  I'air  de  poursuivre  I'impossible.  En  eflfet,  cette  orga- 
nisation *  intellectuelle  qui  vient  k  priori  k  la  rencontre  de  I'ex- 
p^rience  extSrieure  ne  pent  devenir  pour  nous  objet  de  con- 
naissance  qu'en  tant  qu'elle  nous  est  donn^e  k  nous-mdmes 
comme  objet  d'exp^riencepsychologique,  k  la  v6rit6  int6rieure. 
Si  importante  que  soit  cette  critique  kantienne,  elle  a  beau 
faire  ^poque  pour  toute  philosophie,  toujours  est^il  que  comme 
science  et  connaissance,  elle  ne  peut  jamais  voir  et  connaitre 

*  C'est  par  ce  moyen  que  Zeller  pretend  d^passer  le  dualisme  de  Kant 
d'une  fa^on  pins  raisonnable  que  la  philosophie  de  Tidentite,  qni  afBrme 
hardiment  Tidentit^  dn  snjet  et  de  Tobjet,  de  la  science  et  de  l*Stre. 
'  *  Bdchner  8*imagine  pouvoir  r^futer  ce  que  Kant  dit  sur  T^lement 
aprioristique  de  notre  connaissance,  en  lui  appliquant  )a  doctrine  de 
I'^vohitioD.  Nolare  organisme  intellectuel  serait  le  produit  d'un  long^ 
usage  et  d'un  d^veloppement  au  moyen  de  Vh^r^dit^.  Comme  8*il  n'y 
arait  qu'un  organisme  cognitif  achev^,  et  non  un  organisme  en  train  de 
se  d^yelopper,  qni  s*attaqud.t  toujours  k  priori  auz  ph^nom^nes  k  perce* 
voir! 
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son  objet  que  sous  les  couleurs  sous  lesquelles  il  nous  apparatt. 
Voilk  pourquoi  Kant  a  reconnu  que  notre  science  ne  saurail 
s'^tendre  plus  loin  que  I'exp^rience;  il  a  montr6  que  toutes  ces 
tentatives  de  speculation  m^taphysique,  toute  science  trans- 
cendantale  pr^tendant  d^passer  le  monde  de  Texp^rience  pour 
aller  saisir  la  chose  en  soi,  n'enfante  jamais  que  des  fant6mes 
et  non  une  vraie  connaissance.  Voici  Tunique  rdsultat  perma- 
nent du  kantisme :  il  a  constats  ce  qu'est  notre  organe  cognitif 
ind^pendamment  de  Texp^rience  qu'il  roQoit  du  dehors,  en  un 
mot,  la  connaissance  transcendantale;  par  cela  mdme  il  a  con- 
stats la  difKrence  entre  le  monde  phenomenal  et  celui  des 
choses  en  elles-mSmes.  II  va  sans  dire  d'ailleurs  que  Kant, 
moins  que  personne,  s'imaginait  que  notre  organe  cognitif  peut 
etre  connu  par  nous  comme  chose  en  soi :  nous  ne  le  connais- 
sons  simplement  que  comme  une  partie  constitutive  de  notre 
monde  phenomenal,  comme  nous  fournissant  une  mesure  pour 
Tappreciation,  la  perception  du  monde  exterieur.  Schopen- 
hauer (Welt  aU  Wille,  I,  pag.  208),  suivant  les  traces  de  Kant, 
enseigne  k  son  tour  que  la  connaissance  n'etudie  les  objets  que 
sous  le  point  de  vue  des  rapports  etablis  entre  eux  par  le  prin- 
cipe  de  causaUte;  ainsi  leurs  relations  dans  I'espace,  le  temps, 
par  consequent  les  objets  uniquement,  en  tant  qu'ils  sent  en  ce 
lieu,  dans  ce  temps,  au  milieu  de  certaines  circonstances  don- 
nees,  produit  de  certaines  causes,  et  producteurs  h  leur  tour 
de  certains  effets.  Du  moment  oil  ces  relations  disparaltraient, 
ces  objets  disparaltraient  avec  elles,  justement  parce  que  nous 
n'aurions  rien  connu  d'autre  k  leur  sujet.  C'est  egalement  ce 
point  unique  que  la  science  considere  et  non  ce  que  les  choses 
sont  en  elles-memes,  ou  ce  qui  leur  sert  de  base  k  titre  d'idee. 

Que  sont  done  les  choses  en  elles-m6mes,  c'est-&-dire  abs- 
traction faite  des  changements  sous  lesquels  elles  apparaissent 
k  nos  sens  et  d'aprSs  lesquels  notre  entendement  se  les  repre- 
sente,  les  explique  etles  connalt? 

II  est  une  premiere  reponse  se  presentant  tout  d'abord,  que 
Berkley  a  dejk  donnee  et  que  J.-G.  Fichte  a  admise  en  mettant 
de  c6te  le  dualisme  kantien  :  le  monde  phenomenal  dans  son 
ensemble  ne  serait  purement  et  simplement  que  le  produit  de 
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notre  representation  :  il  en  serait  exactement  comm^  dans  les 
songes  oil  nous  donnons  une  esp^ce  de  r6alit6  k  tout  un  monde 
d'apparences.  Les  choses  en  elles-m6mes  n'existeraient  d(mc 
point  ind6pendamment  du  moi,  puisque,  d'apr^  Kant,  nous  ne 
pouvons  en  tout  cas  pas  les  connaltre ;  car  enfin,  d'ou  saurions- 
nous  que  des  choses  inconnaissables  sont  1^  pr^sentes  ?  Existe- 
raient-elles,  pour  nous  elles  demeureraient  toujours  nulles  et 
non  avenues.  Le  moi  est  pour  nous  la  seule  chose  certaine  et  il 
produit  le  monde ;  celui-ci,  par  consequent,  independamment 
de  notre  moi,  c'est-k-dire  en  lui-m^me  et  par  lui-mdme,  n'existe 
pas.  La  chose  en  soi  est  un  fantome. 

G'est  Ik  ce  que  Lange  (II,  pag.  98)  appelle  le  pech6  originel 
logique  de  la  philosophic  allemande  \  En  effet,  d'apr^s  Kant, 
notre  connaissance  provient  de  Taction  r6ciproque  de  deux 
facteurs,  notre  monde  phenomenal  resulte  d'effets  objectifs  et 
du  remaniement  subjectif  que  nous  leur  faisons  subir.  Le  con- 
cours  des  choses  pour  la  formation  de  notre  monde  phenome- 
nal nous  montre  qu'elles  existent;  mais  nous  ne  pouvons  sa- 
voir  ce  qu'elles  sont  en  elles-memes,  independamment  de 
I'organe  cognitif  au  moyen  duquel  nous  le  saisissons  ^. 

Or  comme  notre  monde  phenomenal  est  necessairement  I'ob- 
jet  de  toute  science  de  la  nature,  bien  des  naturalistes  ne  s'in- 
quieteront  ni  de  Fichte  ni  de  Kant.  Tout  an  contraire,  ils  se- 
ront  disposes  k  considerer  cette  realite-lk  comme  Tunique  etre. 
Tout  le  reste  ne  sera  k  leurs  yeux  que  fantaisie  pure ;  ils  decla- 
reront  hardiment  que  le  probieme  concemant  la  chose  en  soi 
est  indifferent  ou  meme  absurde.  Notre  connaissance  est  faite 

*  Cela  n*empScli6  pas  Hartmann  ( pag.  255  de  Toavrage  d^jk  cite )  de 
Ini  attribuer  cet  id^alisme  sabjectif. 

*  Les  th^ologiens  disent  que  nous  ne  connaissans  ce  qu*est  le  principe 
de  tout  fttre,  par  consequent  ce  qu'est  Dieu,  que  par  des  images  d^riv^es 
(abbildlich)  et  non  par  des  images  primitives  (urbildlich).  II  en  est  tout 
autrement  de  Schopenhauer,  d'apr^s  Lindner  et  Frauenstadt,  pag. 350. 
« JTignore  ce  qu'est  la  chose  en  soi  independamment  de  ses  relations  avec 
le  monde  phenomenal)  vu  que  les  formes  de  notre  entendement  ne  saisis- 
sent  pas  Tabsolument  transcendantal :  voilk  pourquoi  la  mystique  inter- 
▼ient  id. »  Plus  il  repousse  la  religion,  plus  il  parle  avecfoi  de  mystique, 
de  seconde  rue,  de  magnetisme  et  de  tables  tournantes. 
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pour  le  monde  pb6nomdnal,  et  notre  organe  cognitif,  sens  et 
entendement,  est  organist  en  vue  du  monde  de  Texp^rience.  D 
est  hors  de  doute  qu'il  serait  absurde  d'en  vouloir  user  dans  un 
monde  qui  n'est  pas  objet  d'exp^rience.  C'est  pr^cis^ment  d& 
cet  usage  illusoire  que  nous  dStoume  le  criticisme  de  Kant. 
C'est  avec  raison  que  la  science  sonde  ce  monde  pbdnom^nal, 
nous  apparaissant  n^cessairement  comme  r^el,  qu'elle  explique 
tout  en  vertu  du  principe  de  causality  par  des  causes  naturdles 
ou  qu'elle  s'efiforce  de  le  faire  quand  elle  n'y  est  pas  encore 
arriv^e  et  m6me  dans  les  cas  qu'elle  ne  r^ussira  jamais  h  expli- 
quer  ainsi.  Pour  elle  il  n'y  a  point  de  chose  en  sol.  —  Mais  on 
n'avance  k  rien  en  declarant  la  chose  en  soi  indiff^rente  ou  ea 
la  niant.  A  c6t^  de  cette  r^alit6  qui  constitue  le  monde  ph6no- 
m^nal,  se  trouve  encore  pr6cis6ment  la  chose  en  soi ;  noua 
nous  trouvons  en  rapport  avec  elle,  bien  que  ce  rapport  ne 
puisse  se  traduire  en  connaissance.  II  existe  encore  d'autres 
parties  constitutives  de  notre  vie  intellectuelle ,  qui,  bien 
qu'elles  ne  soient  pas  organis^es  de  facon  k  6tre  objets  de  con- 
naissance du  monde  ph^nom^nal,  n'en  font  pas  moins  partie 
de  notre  essence.  S'il  en  6tait  autrement,  d'oii  I'humanit^  tire- 
rait-elle  done  son  besoin  de  fiaire  de  la  m6taphysique  qui,  bien 
qu'il  ait  6t6  mille  fois  d6cu,  ne  cesse  de  s'afflrmer  toujours  h 
nouveau  *.  D'oii  viennent  les  id6es  po6tiques,  artistiques,  reli- 
gieuses  ?  Les  hommes  ne  sont  pourtant  pas  exclusivement  des 
machines  k  percevoir  et  k  penser ;  notre  nature  comprend  en- 
core autre  chose  et,  comme  dit  Lange :  «  II  existe  encore  pour 
nous  un  autre  domaine  que  celui  des  sciences  natureHes.  »  En 
tout  premier  lieu,  nous  pouvons  examiner  en  tout  cas  notre 
propre  organe  cognitif,  et  cela  ind6pendamment  de  toute  expe- 
rience, et  aussi  k  priori  notre  vie  intellectuelle,  les  organes  des 
sens  et  de  I'entendement,  les  formes  de  I'intuition,  I'espace  et 
le  temps,  avec  les  categories,  les  lois  que  I'entendement  observe 
en  fonctionnant.  Mais  m^me  ici  nous  n'obtiendrons  jamais  de 
la  m6taphysique,  mais  seulement  de  la  logique  et  des  connais- 
sauces  rentrant  dans  la  th6orie  de  la  connaissance  :  car  ici  en- 

*  Voir  Schopenhauer  snr  les  besoin*  m^taphysiques  de  rhomme)  Wdi 
id$  WiUe. 


l'aysnir  db  lh  religion  141 

core  il  ne  peut  ^tre  question  de  connaltre  I'objet  en  lui-m^me^ 
mais  seulement  tel  qu'il  nous  apparait. 

Void  done  la  question  qui  se  pose  :  les  choses  en  elles^ 
mdmesque  nous  devons  pr6supposer^  comme  existant  d'une 
&gon  inddpendante  de  notre  connaissance,  n'ont-elles  aucun 
autre  rapport  avec  nous  que  de  former,  en  se  refl^tant  dans 
notre  organe  cognitif,  ce  monde  ph6nom6nal  que  nous  connais- 
sons?  Ind^pendamment  de  cette  action,  n'existent-elles  plui^ 
pour  nous  *?  Lange  r6pond  d'une  manifere  fort  claire  :  «  Plus 
aous  sondons  le  monde  ph^nom^nal  conform^ment  h  nos 
moyens  de  connattre  sans  y  rien  m^langer  d'id^el,  Ik  ou  Tid^el 
n'a  que  faire,  d'autant  moins  la  science  mat6rielle  de  la  nature 
pourra  Stre  tout  pour  nous  et  donner  pleine  et  enti^re  satisfac- 
tion k  notre  vie  intellectuelle.  Le  mat^rialisme  n'est  dans  au- 
cun rapport  avec  les  plus  hautes  fonctions  de  Tesprit  humain 
libre.  Pour  parler  de  son  insuMsance  theorique,  il  est  sterile 
pour  Tart  et  pour  la  science,  il  porte  k  I'^go'isme,  il  a  besoin  de 
feire  des  emprunts  k  Tid^alisme.  Comprendre  Tunivers  exclusi- 
vement  du  point  de  vue  des  sciences  naturelles,  n'est  pas  plus 
&it  pour  nous  enthousiasmer  que  d'epeler  Vlliade,  Mais  mettre 
de  Tensemble,  de  I'unit^  dans  les  etudes  analytiques  des 
sciences  naturelles,  c'est  d^]k  faire  un  pas  vers  Tid^el.  Nous 
devons  toujours  nous  faire  une  image  harmonique,  id6elle  de 
I'univers,  et  aller  lui  demander  de  nous  distraire  des  n^cessit^s 
de  la  r6alit6  qui  apr^s  tout  n'est  qu'apparence.  Bien  qu'il  nous 
demeure  impenetrable,  c'est  ce  monde  id^el  qui  agite  forte- 
ment  nos  sentiments  et  qui  nous  oblige  k  nous  cr^er  des  re- 
presentations symboliques  de  ces  phenomenes  psychologiques, 

*  Le  mot  de  Schopenhauer  est  amphibologique :  <  Point  d'objet  sans 
fiojet,  avec  le  dernier  tombe  ^galement  le  premier.  »  II  est  certain  qne 
rien  ne  pent  6tre  objet  pour  nous,  si  nous  ne  sommes  en  tout  premier 
lien  snjet;  mais  le  monde  peut  avoir  d^jk  ^t^,  et  il  a  d^jk  ^t^  Ik,  avant 
d'avoir  ^t^  olirjet  de  connaissance  pour  le  cerveau  d*un  sujet. 

*  fiien  que  la  connaissaQce  objective  ne  nous  livre  que  des  ph^nom^nes, 
notre  propre  §tre  appartient  n^cessairement  au  monde,  comme  chose  en 
soi,  puisqu^il  doit  prendre  en  lui  ses  racines.  Yoilk  pourquoi  nous  obte- 
nons  quelques  denudes  sur  la  relation  intime  des  ph^nom^nes  avec  Tes- 
«ance  des  choses.  (Schopenhauer,  IT,  pag.  328.) 
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et  k  mettre  notre  confiance  en  Tinvisible.  Voilk  la  racine  de  la 
religion;  elle  n'est  pas  un  produit  accidentel,  arbitraire,  mais 
quelque  chose  qui  nous  est  indispensable,  qui  reclame  toujours 
de  nouveau  ses  droits  et  qui  demeure  ce  qu'il  y  a  de  plus  pr^- 
cieux  dans  notre  existence.  Comme  les  expressions  symboliques 
de  cet  id^el  sont  diverses  et  changeantes,  la  liberty  de  croyance 
est  n^cessaire.  Ce  sont  justement  ces  expressions  symboliques, 
representations  et  doctrines,  inaccessibles  h  la  science  propre- 
ment  dite  et  qui  ne  sont  pas  elles-mdmes  la  v6rite  sup^rieure,. 
mais  servent  h  Texprimer,  ce  sont  elles  qui  foumissent  les  for- 
mules  les  plus  saisissables  pour  rendre  Tid^el.  Et  la  symboli- 
que  chr^tienne  demeure  toujours  la  plus  pure  et  celle  qui  Sl^ve 
le  plus  efBcacement  notre  coeur.  II  faut  en  convenir,  cette 
v6rit6  sup6rieure  est  d'un  autre  ordre  que  celle  de  la  r6alit6 
empirique,  math^matique,  comme  le  dit  d6]k  suffisamment  le 
simple  nom  «  v6rit6  de  la  foi.  »  Elle  se  fonde  essentiellement 
sur  la  force  r6demptrice  dont  on  a  fait  int^rieurement  I'exp^- 
rience.  En  effet,  Taction  fortiflante  sur  Tdme  est  lemoyen  mSme 
de  la  religion,  la  production  d'enseignements  ou  de  doctrines 
devant  servir  de  symboles  ne  vient  qu'en  seconde  ligne :  ce  ne 
sont  que  des  representations,  des  exposants  de  ce  qui  ei^ve  le 
coeur.  Ainsi  done  la  religion  rentre  dans  la  sphere  de  la  po6sie, 
de  Tart  et  des  id^es  morales.  y> 

Schopenhauer  dit  exactement  de  m6me,  bien  que  son  atti- 
tude pol6mique  le  conduise  h  repousser  la  rehgion.  <  La  philo- 
sophie  est  tenue  d'etre  vraie  sensu  propHoy  la  religion,  au 
contraire,  destin^e  aux  multitudes  innombrables  qui  ne  pour- 
raient  jamais  comprendre  les  plus  profondes  et  les  plus  diffi- . 
ciles  Veritas  sensu  proprio^  n'est  obligee  d'etre  vraie  que  sensu 
allegorico.  II  faut  peut-^tre  voir  un  sympt6me  de  ce  fait  dans 
les  mystferes,  c'est-k-dire  dans  certains  dogmes  qui,  sans  pou- 
voir  6tre  vraislitteralement,  rendent  nSanmoins  sensible  au  sen- 
timent general  ce  qui  pour  lui  serait  incomprehensible,  savoir 
le  fait  que  la  religion  se  preoccupe  d'un  tout  autre  ordre  de 
choses,  d'un  ordre  de  choses  en  elles-m6mes,  devant  lequel 
disparaissent  les  lois  de  ce  monde  ph6nom6nal  qu'il  faut  cepen- 
dant  observer  en  parlant.  G'est  ainsi  qu'Augustin  et  Luther  ont 
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maintenu  ies  myst^res  du  christianisme  en  opposition  au  plat 
p^lagianisme  qui  voudrait  tout  rabaisser  au  niveau  du  vulgaire 
bon  sens.  C'est  ce  qui  permettait  k  TertuUien  de  dire  :  Prorsus 
credibile  esty  quia  inejptum  est,  cerium ^  quia  impossihile,  » 
(Die  Welt  ah  Wille,  II,  pag,  183.) 

G'est  1^  ce  qui  nous  explique  comment  Schopenhauer,  avec 
son  extreme  d^dain  de  pessimiste,  peut  ranger  la  science  du 
monde  ph6nom6nal  dans  la  classe  de  ces  ohoses  temporaires 
auxquelles  doit  mourir  celui  qui  s'616ve  k  une  y6rit6  superieure. 
II  est  vrai  que  cette  v^rit6  sup6rieure  pourrait  6tre  de  nouveau 
une  philosophie  scientifique,  bien  qu'elle  soit  rang6e  non  parmi 
Ies  sciences,  mais  parmi  ies  arts,  comme  affaire  relevant  du 
g6nie.  La  raison,  en  effet,  n'est  pas  en  6tat  de  donner  expres- 
sion ^kla,  meilleure  conscience,  >  et  nous-m6mes  nous  ne  pou- 
vons  en  parler  que  n6gativement*.  Nous  comprenons  comment 
Hartinann,  suivant  Ies  mSmes  traces,  s^pare  du  domaine  des 
sciences  exactes  TEtre  superieur  dont  la  connaissance  ne 
s'616ve  pas  plus  haut  que  la  vraisemblance.  En  effet,  pour  lui, 
Tabsolu,  ce  qui  poss^de  Tessence,  la  chose  en  soi  cach6e  der- 
rifere  ce  monde  ph6nom6nal  qu'elle  produit,  doit  ^tre  Tincon- 
scient  et  toutefois  le  divin  connaissant  toutes  phoses.  Tout  cela 
trahit  un  pressentiment  fort  juste  de  cette  v6rit6  superieure 
qui  diff^re  de  toute  science.  U  est  vrai  que  c'est  tout  k  fiait  k 
tort  qu'on  pretend  ensuite  que  cette  v6rit6  sup6rieure  pourrait 
donner  lieu  k  une  science  m^taphysique  existant  k  c6t6  de  la 
religion  2.  Nous  comprenons  6galement  pourquoi  Feuerbach, 
aux  yeux  duquel  le  connaissable  est  tout,  repousse  comme  va- 
nity la  symbolique  religieuse  de  Fid^el  (la  religion),  parce 
qu'elle  ne  constitue  pas  une  science.  Nous  comprenons  encore 
pourquoi  Strauss,  apr^s  que  le  monde  ph6nom6nal  congu  d'une 

•  Arthur  Schopenhauer,  von  Lindner  und  Frauenstsadt,  pag.  247, 312, 724, 
■  II  est  Trai  que  Hartmann  rappelle  aussi  tout  ce  qu'il  y  a  de  pure- 
ment  symbolique,  mSme  dans  la  connaissance  scientifique,  puisqu'elle  ne 
contient  pas  Ies  objets  eux-m§me8,  mais  des  signes  qui  s'en  rapprochent. 
Voilk  pourquoi  Schleiermacher,  dans  son  Ethique,  a  appel^  la  connais- 
sance «  une  activity  qui  symbolise.  »  Mais  celle-ci  difffere  autant  de  la 
symbolique  de  Tid^e  que  ce  qui  est  identique  pour  tons  diflffere  de  ce  qui 
est  indiyiduel  k  chacun.  {Neu-Kantianismus,  pag.  97.) 
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facon  optimiste  est  devenu  tout  h  ses  yeux,  ne  s'en  tenant  pas 
ik,  considfere  Thomme  comme  un  6tre  dans  lequel  la  nature 
aspire  kse  d6passer  elle-m6me,  vu  qut  Thomme  doit  se  deter- 
miner lui-m6me  d'apr^s  rid6e  de  son  esp6ce.  Nous  compre- 
nons  comment  Hegel  peut  voir  dans  la  religion  la  v6rit6  su- 
preme, tout  en  refusant  d'en  faire  une  science.  Mais  quand  on 
en  arrive  Ik,  on  voit  se  poser  une  question  importante  :  Que 
peut  bien  6tre  une  v6rit6  qui  ne  se  laisse  pas  r6duire,  formuler 
en  science?  La  philosophic  est-elle  done  en  mesure  de  sender 
ficientifiquement  les  principes  de  toutes  choses?  Nous  compre- 
nons  parfaitement  bien  que  des  naturalistes,  tout  k  leur  affaire 
et  absorbSs  par  les  sciences  exactes,  se  h&tent  de  voir  en  elles 
la  seule  activity  legitime  de  Tesprit,  et  qu'ils  r6pudient  la  reli- 
gion quand  elle  pretend  se  donner  comme  science  et  interve- 
nir  dans  le  domaine  de  la  nature. 

II  ne  faut  pas  confondre  ainsi  la  science  et  la  religion,  la  r^a- 
lit6  que  donne  le  monde  des  ph6nomfenes  d'une  part  et  celle 
du  monde  des  id6es  de  I'autre.  Au  lieu  de  partir  de  cette  con- 
fusion pour  porter  des  jugements  6troits  qui  nous  parlent  soit 
d*une  science  pure  qui  repousse  la  religion,  soit  d'une  religion 
qui  m6prise  la  science  ou  qui  lui  conteste  la  lib€irt6  des  mou- 
vements,  Lange  s6pare  soigneusement  les  deux  domaines.  Les 
sciences  exactes  et  la  culture  id6elle  ferment,  k  ses  yeux,  deux 
domaines  parfaitement  sSpar^s  et  distincts,  ce  qui  ne  les  em- 
pfeche  pas  d'agir  r^ciproquement  Tun  sur  I'autre.  «  Le  materia- 
lisme,  avec  ses  intuitions  sensibles  et  sa  science  portent  sur  le 
monde  phenomenal,  est  aussi  peu  de  mise  dans  le  domaine 
ideel  que  Tideel  dans  les  sciences  naturelles.  Ges  deux  ten- 
dances peuvent  vivre  en  paix  Tune  k  c6te  de  Fautre,  car  il  n'y 
a  que  des  naturalistes  etroits  qui  repoussent  le  monde  id6ei 
parce  qu'il  n'entre  pas  dans  le  cercle  de  leurs  recherches,  et  il 
faut  etre  un  homme  religieux  etroit  pour  contester  les  droits 
de  retude  materialiste  de  la  nature,  qui  est  tout  aussi  nSces- 
saire.  De  fait,  les  deux  se  heurtent  k  des  limites  qu'elles  ne 
sauraient  franchir  :  elles  sent  appeiees  k  se  completer.  L'anti- 
pathie  reciproque  tient  seulement,  de  la  part  du  naturaliste, 
au  fait  que  Ton  veut  introduire  dans  son  domaine  des  preoccu- 
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paUons  religieuses,  id^elles,  qui  feraient  intervenir  des  causa- 
iit^s  surnaturelles,  divines,  1^  oti  elles  n'ont  que  faire;  Tanti* 
pathie  de  rhomme  religieux  tient  h  ce  qu'avec  des  m6thodes 
convenant  seulement  pour  le  monde  ph6n<>m6nal  on  pretend 
critiquer  et  finalement  nier  son  monde  des  idSes. 

«  Du  moment  oil  I'Etat,  aussi  longtemps  qu'il  soutient  TEglise, 
reclame  des  eccl^iastiques  une  culture  sufQsante  pour  qu'ils 
puissent  comprendre  les  sciences  de  la  nature  (d'od  il  suit  que 
le  pasteur  Knaak,  champion  du  syst^me  de  Ptol6m6e,  doit  6tre 
rel^u6  dans  un  cabinet  d'antiquit^s),  le  devoir  de  ceux  qui 
s'occupent  des  sciences  de  la  nature  est  aussi  de  reconnattre 
la  haute  valeur  du  monde  id^el.  Comme  I'^troitesse  ne  peut 
pas,  malheureusement,  6tre  surmontde  chez  tons,  il  est  tou- 
jours  mieux  de  tenir  les  deux  tendances  completement  k  part, 
h  Fabri  de  toute  ing6rence  arbitraire  de  Tautre*.  Si  TEtat, 
comme  il  en  a  le  droit,  repoussant  toute  puissance  eccl^iasti* 
que  de  son  domaine,  prend  parti  contre  la  religion  et  s'efforce 
•de  la  renverser  au  moyen  de  ses  6coles,  il  provoque  le  besoin 
d'id^el  k  aller  demander  satisfaction  au  fan^tisme  :  Thomme  a 
en  effet  toujours  besoin  du  monde  id^el,  de  la  religion  comme 
aide  contre  les  r6alit6s  souvent  si  dures  de  la  vie  pr6sente  2. » 

Voilk  jusqu'oii  va  Lange.  Tout  en  maintenant  complfetemerit 
ies  droits  du  mat^rialisme  dans  le  domaine  des  sciences  natu- 
relies,  il  montre  que  le  monde  id6el  et  religieux  a  sa  raison 
d'etre  dans  notre  nature  et  que  par  consequent  il  doit  conserver 
k  tout  jamais  ses  droits.  Et  cependant  il  faut  aller  plus  loin  que 
lui  encore.  En  effet,  on  ne  saurait  se  contenter  d'un  pareil  dua- 
lisme  des  deux  domaines,  qui  peuvent,  qui  doivent  demeurer 

*  Schopenhauer  reclame  ^alement  la  separation  des  denx  genres  de 
m^taphysique,  c'est-k-dire  de  la  philosophie  et  de  la  religion,  afin  que 
ehacnne  paisse  se  d^yelopper  suivant  son  essence,  et  que  les  deux  ne  se 
corrompent  pas  par  le  melange.  (Die  Welt  alsWiUet  II,  pag.  185.)  G'est  une 
«^paration  qui  a  d^jk  6t6  accomplie  par  Schleiermacher. 

'  Peut-§tre  nos  d^mocrates  socialistes,  qui,  h,  Zurich,  ont  pr^cis^ment 
assign^  cette  mission  k  V^cole,  tiendront-ils  compte  des  avertissements 
•d'un  homme  que  le  parti  regarde  comme  une  autorit^.  Ou  bien  fera-t-on 
4Xe  nos  braves  instituteurs  un  cl^ricalisme  laique,  plein  d'esprit  de  do- 
jnixlation,  d*esprit  de  corps  et  d*un  orgueilleux  dddain  pour  la  religion? 

THiOL.  KT  PHIL.  1880.  10 
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distincts,  qui  mSine  se  postulent,  se  fkvorisentr^ciproquement. 
On  demeurerait  toujours  divis6  avec  soi-m^me,  k  I'instar  de 
Jacobi,  paien  mat^rialiste  quant  h  I'entendement,  chr6tien  id^a- 
liste  par  le  coeur.  U  reste  encore  k  montrer  comment  ces  deux 
domaines  necessaires  doivent  ^tre  ramen6s  k  I'unit^,  aiin  que, 
nous  livrant  tantdt  k  Tun,  tant6t  k  I'autre,  nous  ne  soyons  pas 
constamment  en  contradiction  avec  nous-mSmes,  clochant  des 
deux  c6t6s.  II  est  vrai ,  on  ne  devait  pas  s'attendre  k  trouver 
ces  considerations  dans  une  histoire  du  mat^rialisme,  et  nous 
devons  ^tre  d6j^  fort  reconnaissants  envers  Tauteur, —  qui  nous 
a  6t6  enlev6  si  jeune,  —  de  ce  qu'il  a  dit  pour  6tablir  le  bon 
droit  du  monde  id^el  k  c6t6  du  monde  materiel.  Mais,  partant 
de  cette  base,  on  peut  aller  plus  loin,  sans  quitter  le  chemin 
qu'il  a  ouvert  ou  sans  abandonner  les  r6sultats  d6jk  acquis. 
Lange  se  charge  lui-m6me  de  montrer  qu'on  peut  aller  plus 
loin,  et  il  donne  m^me  des  conseils  fort  utiles  ^ 

II  y  a  deux  choses  k  faire.  D'abord  on  ne  peut  se  contenter 
de  placer  c6te  k  c6te,  dans  une  attitude  quasi  indiff^rente,  le 
domaine  de  la  r^aJite  ph^nom^nale  et  celui  du  monde  id^el;  en 
second  lieu,  il  £aut  6tablir  plus  solidement  la  r6alit6  du  monde 
id^el  qu'on  ne  pouvait  le  faire  dans  un  ouvrage  sur  le  mat6- 
rialisme. 

En  commen^ant  par  le  dernier  point  et  en  exposant  tout 
d'abord  ce  que  Lange  dit  en  favour  de  la  n6cessit6  du  monde 
id6el,  nous  trouverons  plusieurs  pens6es  pr^cieuses.  II  montre 
premi^rement  aux  naturalistes  qu'ils  sent  obliges  de  faire  des 
emprunts  au  monde  id6el.  Les  connaissances  acquises  au  moyen 
de  I'observation  exacte,  des  experiences  et  del'industrie,  ne 
peuvent  etre  ramen^es  k  I'unite ,  syst6matis6es  d'une  manifere 
solide,  sans  se  servir  de  notions  et  d'id^es  pour  leur  en  faire 

*  Hartmann  au  contraire  pratique  la  critique  negative  au  lieu  de  1& 
critique  positive.  Bien  loin  de  completer  ce  que  Lange  laisse  k  d^sirer,  il 
constate  ici  un  mensonge.  L'id^el  qui,  pour  Lange,  n'est  pas  objet  de 
connaissance  serait  aussi  sans  yaleur ;  il  Tezplique  par  des  reminiscences 
de  jeunesse,  comme  la  notion  que  Schleiermacher  donne  de  la  religion, 
qui  s'expliquerait  par  son  s^jour  chez  les  moraves ! 


l'avenir  de  la  religion  147 

I'application.  La  notion  d'unit^  elle-m^me  qui  ne  saurait  nuUe- 
ment  ^tre  fournie  par  les  sciences  naturelles  doit  n^cessaire- 
ment  nous  venir  d'ailleurs.  Cela  d6]k  montre  qu'il  y  a  encore 
autre  chose  que  la  r6alit6  qu'il  s'agit  de  sender.  «  L'unit6  et  la 
plurality  sont  des  notions  qui  imposent  des  bomes  k  notre 
organe  cognitif.  En  efifet,  nous  ne  pouvons  nous  repr6senter 
d'une  mani^re  intuitive  ni  Tunit^  h  Tabri  de  toute  difference, 
ni  la  multiplicity  absolue,  ni  la  divisibility  k  I'infini.  Et  toutefois 
nous  ne  pouvons  mettre  nos  connaissances  en  ordre  sans  les 
placer  en  rapport  avec  ces  deux  id6es. »  C'est  1^  un  point  de  vue 
que  Schleiermacher  a  d6jk  etabli  dans  sa  Dialectique.  II  est  vrai, 
on  ne  saurait  dire  que  ce  soit  \k  un  emprunt  fait  au  monde 
id^el;  lalogique  et  la  tb^orie  de  la  connaissance  sont  seules 
mises  k  contribution.  Mais  c'est  d^jk  assez  pour  montrer  que 
le  domaine  des  sciences  naturelles  n'est  pas  le  seul  et  qu'il  a 
besoin  d'etre  complete.  En  effet  la  science  de  la  nature  a  beau, 
dans  son  anthropologic,  6tudier  la  nature  de  I'toie,  les  ph6na- 
m^nes  psychologiques,  toujours  est-il  qu'en  le  faisant  elle  em- 
ploie  des  lois,  cet  element  k  priori  dont  parle  Kant,  qui  est  dejk 
ant^rieur  k  une  etude  quelconque.  Ensuite  il  faut  rappeler  ce 
que  nous  avons  d^jk  montr6  avec  Zeller.  L'homme  qui  etudie, 
qui  cherche,  introduit  ses  propres  sensations  dans  ce  qu'il  volt 
exterieurement  en  dehors  de  lui ;  sans  sa  fantaisie,  il  est  bien 
des  choses  pergues  qu'il  ne  pourrait  comprendre  d'une  facon 
intuitive.  (II,  pag.  159.)  Cela  serait  d^jSi  un  emprunt  beaucoup 
plus  certain  fait  au  monde  id^el. 

Que  pent  done  bien  6tre  ce  monde  id6el  dont  on  va  jusqu'St 
dire  qu'il  a  m^me  plus  de  valeur  que  la  reality?  Sans  nul 
doute,  il  a  plus  de  valeur,  parce  que,  comme  I'avoue  Scho- 
penhauer, la  connaissance  est  hors  d'etat  de  diriger  notre 
conduite.  Lui-meme  comme  philosophe  pent  bien  montrer  la 
v^rite  superieure,  la  morality  et  la  saintete,  mais  il  ne  saurait 
les  realiser;  il  laisse  ce  soin  aux  saints,  aux  religieux,  par  con- 
sequent k  la  religion  seule.  Lange  rappelle  (pag.  176)  «  que 
I'idealisme,  lui  aussi,  se  rattache  k  la  verite  inconnue,  quoique 
d'une  maniere  tout  k  fait  differente  que  le  materialisme.  »  On 
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est  alors  tout  pr6s  de  se  demander  si  peut-^tre  notre  monde 
id6el  ne  nous  ouvrirait  pas,  pour  arriver  jusques  aux  choses 
en  elles-mfimes,  une  route  interdite  a  notre  savoir  dirig6  ex- 
clusivement  vers  le  monde  des  ph^nomtoes.  Mais  on  ne  pousse 
pas  jusque-lSi.  Bien  au  contraire,  ce  monde  id6el  vous  produit 
toujours  Teffet  d'etre  une  illusion,  un  leurre  dont  nous  avons 
besoin  pour  nous  61ever  au-dessus  des  duret6s  de  la  r6alit6*. 
c  L'id^alisme  est  fonci^rement  de  la  po6sie  m^taphysique  qui 
pent  nous  apparaltre  comme  le  repr^sentant  enthousiaste  de 
v6rit6s  sup6rieures  inconnues.  :^  Par  consequent  n'aurait-il  pas 
une  tendance  vers  les  choses  en  elles-m^mes,  du  moment  od, 
en  lieu  et  place  de  la  connaissance  inaccessible  dans  ce  do- 
maine,  il  nous  donnerait  n6anmoins  quelque  chose  qui  en  tien- 
drait  la  place?  II  est  m6me  ajout6  :  «  La  circonstance  qu'il  y  a 
en  nous  d'une  mani^re  g6nerale  une  tendance  poetique,  cr6a- 
trice,  qui  dans  la  philosophie.  Tart  et  la  religion  entre  souvent 
en  directe  contradiction  avec  le  t^moignage  de  nos  sens,  de 
notre  entendement,"  et  qui  n^anmoins  peut  produire  des  crea- 
tions, dont  les  esprits  les  plus  nobles,  les  plus  sains,  font  plus 
de  cas  que  de  la  simple  science,  cela  d^j^  indique  une  intime 
union  avec  la  v^rite  sup6rieure.  »  II  n'en  est  pas  moins  vrai 
(c  que  les  idees  sont  seulement  des  produits  po6tiques  qui  sont 
loin  d'etre  essentiellement  identiques  chez  tons  les  hommes, 
comme  c'est  le  cas  de  la  conception  sensible,  qui  s^accredite 
par  le  fait  de  son  identity.  Les  id6es  sont  au  contraire  diver- 
sement  congues  suivant  les  individus;  elies  peuvent  bien  etre 
assez  puissantes  pour  tenir  quelque  temps  sous  le  charme  une 
epoque,  des  peuples  entiers,  mais  elles  ne  deviennent  jamais 
universelles,  encore  moins  immuables.  i>  Au  surplus,  «  Thomme 
qui  s'eieve  une  fois  dans  son  monde  id^el,  court  toujours  le 
danger  de  le  confondre  avec  le  monde  des  sens  et  de  fausser 
par  cela  m^me  I'experience,  ou  de  prater  h  sapo^sie  une  v6rite, 
une  exactitude  qui  n'appartient  q\i'k  la  connaissance  sensible 
et  rationnelle,  k  cette  science  qui  s'impose  h  chaque  etre  dou6 

*  Heinze,  dans  lea  JahrbUcher  fUr  unsaenschafttiche  PhOosophie,  1877, 11. 
Heft,  parle  aussi  de  ce  qu'il  y  a  d'insuffisant  dans  cet  id^alisme  de  Lange* 
Hartmann  8*en  moque. 
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d'une  organisation  humaine  avec  le  m6me  degr6  de  n6cessit6 
qu'k  nous-mimes'.  » 

II  est  incontestable  que  cet  avertissement  est  fort  n^cessaire. 
En  effet,  les  speculations  philosophiques  comme  les  specula- 
tions religieuses,  justement  Ik  ou  elles  sont  crues  d'une  foi  vrai- 
ment  vivante,  se  donnent  volontiers  pour  des  connaissances 
proprement  dites.  Aussi  ceux  qui  ne  les  acceptent  pas  font  I'ef- 
fet  de  manquer  d'intelligence  ou  de  foi,  quand  on  ne  pretend 
pas  qu'il  faudrait  les  excommunier  et  les  punir.  II  est  hors  de 
doute  que  celui  qui  s'occupe  de  philosophie  a  besoin  d'etre  mis 
en  garde  contre  le  dogmatisme,  d'etre  maintenu  dans  les  bornes 
de  la  sobriete  par  le  criticisme  kantien,  comme  il  faut  aussi  rap- 
peler  aux  personnes  religieuses  le  miroir  obscur  h,  travers  le- 
quel  on  ne  pent  qu'apercevoir  la  verity  sup^rieure.  C'est  Ik  un 
point  sur  lequel  on  ne  saurait  trop  insister,  car  cbaque  religion 
positive  fait  invasion  en  dehors  de  son  monde  id^el.  En  effet, 
son  fondateur,  son  histoire,  qui  appartiennent  incontestable- 
ment  au  monde  de  la  r^alite  ext^rieure,  sont  introdiiits  dans  le 
monde  des  id^es  :  on  n'est  que  trop  port6  k  faire  de  ces  deux 
parties  constitutives  une  seule  v6rit6  de  la  m6me  esp^ce,  ce  qui 
conduit  tr^s  ais^ment  h  unifier,  k  confondre  la  v^rite  id6elle  et 
la  v6rit6  scientifique*. 

Mais  les  deux  domaines  peuvent-ils  demeurer  aussi  indiffe- 
rents  Tun  k  c6t6  de  Tautre  que  la  connaissance  r6elle  et  la  po^- 
sie  id^elle?  La  po^sie  n'a-t-elle  pas  aussi  sa  v6rite  et,  d'un  autre 
c6te,  la  science  avec  sa  terminologie  n'est-elle  pas  hors  d'etat 
de  rendre  les  objets  d'une  fagon  adequate?  II  est  vrai,  k  c6t6 
de  la  r^alite  connaissable,  Lange  declare  le  monde  id^el  assez 
^tendu  pour  embrasser  la  philosophie,  la  religion,  la  po6sie. 
Tart,  la  morale  m^ine,  11  en  vient  ainsi  k  attribuer  une  grande 

*  Ce  qae  Lange  a  ici  en  vae  constitne  la  difference  qae  Schleiermacher 
^iablit  entre  le  symbolisme  identique  chez  tons  les  hommes  (la  connaifi* 
sance  comme  science)  et  le  symbolisme  individael  (art  et  religion). 

*  Ainsi  lorsqu^on  fait  entrer  dans  la  dogmatique  chr^tienne  la  vie  his- 
toriqne  de  J^sas,  comme  chose  de  m§me  esp^.  Hermann  Schultz  avertit 
de  ce  danger  dans  son  discoars  :  La  Foi  chrAienne  en  Jfsus,  et  la  Question 
historique  delavie  de  J^sus.  Voy.  aussi  Dogmatigue  de  Schweizer,  seconde 
Wtion,  II|  pag.  28. 
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importance  k  ce  monde,  plus  grande  que  celle  de  la  science. 
«  En  effet,  rhomrae  a  besoin  de  completer  le  monde  de  la  r6alit6 
'sensible  par  un  monde  id6el  qu'il  cr6e  lui-m6me,  et  les  fonc- 
tions  les  plus  nobles,  les  plus  61ev6es  de  son  esprit  concourent 
h  ces  creations.  Ensuite  les  id6es  sont  aussi  indispensables  que 
les  faits  pour  les  progr^s  de  la  science.  (Pag.  78.)  A  la  v6rit6, 
ces  id6es  ne  constituent  pas  une  science,  mais  elles  sont  les  ef- 
fluves  d*une  616vation  vraiment  religieuse  vers  les  sources  pures 
de  tout  ce  qui  est  honors  comme  divin  et  supraterrestre.  » 

Ici  cependant  nous  devons  aller  plus  loin.  D'abord  parce  que 
toutes  les  parties  constitutives  du  monde  id6el  ne  se  compor- 
tent  pas  de  la  m^me  fagon  avec  la  r6alit6  sensible.  C'est  Ik  un 
fait  auquel  Lange  n'a  pas  pris  garde.  II  est  Evident  que  la  po^sie 
et  Fart  se  comportent  tout  autrement  que  la  philosophic  et  la 
religion.  Aussi  la  po^sie  et  Tart  n'entrent  pas  avec  la  connais- 
sance  de  la  r6alit6  dans  ces  conflits  ou  s'engagent  si  souvent 
la  philosophic  et  la  religion.  D'autre  part,  la  morale  se  com- 
porte  autrement  k  regard  de  cette  r6alit6.  La  po6sie  et  Tart 
naissent  du  besoin  d'id^aliser  la  r6alit6  elle-m6me,  de  Texposer 
comme  compl6t6e,  ennoblie  au  moyen  de  Tid^el,  mais  sans  r6- 
clamer  pour  la  po6sie  la  r6alit6  f[6n6rale,  et  sans  confondre 
rid6el  avec  cette  r6alit6*.  La  speculation  philosophique  et  la 
philosophie  religieuse  pr6tendent  obtenir  acc6s  k  une  r6alit6 
sup6rieure,  inaccessible  aux  sens  et  Si  Tentendement*.  Voilk 
pourquoi  la  philosophie  et  la  religion  courent  sans  cesse  le 
danger  d'^galer  cette  r6alit6  sup^rieure  k  celle  du  monde  ph6- 

*  «  Le  chef-d^oeuyre  de  Tartiste  donne  la  vdrite  non  pas,  sans  doute,  an 
sens  g^n^ral,  mais  en  tant  qu*il  expose  dans  une  seule  image  la  r^gula- 
rit^  qui  domine  dans  les  ph^nombnes  isoMs.»  (ffar^mann, p.  97.)  II  est  hors 
de  doute  qu*ii  serait  plus  exact  de  dire  que  Tid^e  ne  r^ussit  jamais  k  s^ex- 
primer  dans  le  ph^nombne  d*une  fa9on  pure  et  tout  k  fait  adequate. «  Les 
exemplaires  r^els  exposent  toujours  leur  idde  d'une  fa9on  d^fectueuse,  » 
dit  Schopenhauer. «  Le  g^nie  oontemple  dans  tonte  sa  puret^  ce  que,  au 
milieu  du  combat  des  forces,  la  nature  est  impuissante  k  mettre  au  jour. 
Le  chef-d'oeuvre  nous  communique  Tid^e. » {Schopenhauer,  1,220.)  Avec  un 
peu  de  bonne  volenti,  on  pent  dire  la  mdme  chose  du  symbole  religieux. 

*  C'est  ce  que  Paul  d^signe,  quand  il  parle  de  ce  qu*aucun  ceil  h*a  vu» 
aucune  raison  n'a  connu,  mais  Dieu  le  donne  k  ceux  qui  Taiment. 
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nominal  et  sensible,  et  d'oublier  ainsi  le  double  sens  du  mot. 
La  morale  enfin  semble  se  comporter  autrement :  se  proposant 
d'ennoblir  la  r^litS  en  nous  et  hors  de  nous,  elle  puise  les 
moyens  en  vue  de  ce  but  dans  le  monde  id^el,  dans  lequel  on 
peut  prendre  son  refuge  quand  on  est  repouss6  par  I'^tat  g6* 
n^ral  de  la  rdalit6  ^  Si  ce  n'est  pas  pr6cis6ment  la  mission  d'une 
histoire  du  mat^rialisme,  apr^s  avoir  constats  les  parties  conr 
stitotives  du  monde  idSel,  d'en  tirer  les  consequences  et  de 
montrer  leur  relation  avec  le  naonde  de  la  r^alit^  sensible,  nous 
pouvons,  quant  h  nous,  ajouter  ces  d^veloppements  sans  entrer 
dans  d'autres  voies  que  celles  que  nous  avons  jusqu'ici  suivies. 
11  est  vrai,  Lange  lui-m^me  se  demande  comment  la  po^sie 
id^elle  doit  ^tre  consid^r^e  en  presence  des  pures  hallucina- 
tions du  cerveau.  Voici  sa  r6ponse  :  c  La  v^rit^  sup^rieure  ne 
se  justifiequ'en  satisfaisant  d'une  mani^re  harmonique  tousles 
besoins  du  coeur ;  elle  n'a  rien  de  commun  avec  la  connaissance 
scientifique.  ]»  Avec  cela  il  insiste  sur  la  n6cessit6  avec  laquelle 
notre  nature  produit  les  id6es,  il  est  vrai,  aussi  les  fant6mes  du 
cerveau,  et  11  distingue  les  iddes  des  fantdmes  et  des  chim^res 
par  leur  valeur.  <  Ce  qui  en  constitue  la  valeur  c'est  qu'elles 
sont  en  rapport  avec  Tessence  m6me  de  I'homme,  et  mdme  avec 
son  essence  parfaite  et  idSelle.  »  Ne  pourrait-on  pas  tirer  de  1^ 
une  autre  consequence?  On  est  sur  le  point  de  se  demander  si 
I'esprit  humain,  en  dehors  des  chim^res,  peut  se  mettre,  d'une 
facon  quelconq[ue,  en  activity,  exclusivement  de  lui-mdme,  sans 
le  concours  d'un  objet  qui  le  soUicite?  Si  nous  ne  d^vidons  pas 
le  monde  phenomenal  de  nous-memes,  s'il  est  au  contraire  le 
produit  de  deux  facteurs,  en  partie  de  notre  organe  cognitif,  en 
partie  des  choses  qui  en  provoquent  Factivite,  telles  qu'elles 
sont  en  elles-memes,  alors  il  est  difficile  que  le  fait  de  I'exis- 
tence  des  choses  en  elles-memes,  —  £ait  justifie  par  cette  con- 
naissance, —  ne  prouve  pas  dejk  quelqpie  chose  en  faveur  de  la 
realite  du  monde  des  idees.  Nous  pourrions  difflcilement  ima- 
giner  les  idees  sans  les  mettre  en  aucun  rapport  avec  ces  choses 
en  elles-memes,  vu  que  celles-ci  exposent  precisement  une  «  ve- 

*  C'est  Ik  ce  qu'il  j  a  d*excessif  et  d^^troit  dans  notre  pessimisme  mo- 
derne.  Voy.  Nach  Bichta  und  Links,  pag.  S62,  868,  401. 
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tM  superieure,  y>  et  c'est  pour  cela  qu'  «elles  616vent  fortement 
noire  sentiment  au-dessus  de  la  r^alit^  ext6rieure. )»  Ou  bien 
qu*est-ce  done  qui  devrait  pouvoir  nous  Clever  au-dessus  de  la 
r^alit^  commune,  si  ce  n'^taient  les  choses  en  elles-m^mes  qui 
lui  servent  de  base  en  provoquant  notre  esprit  k  des  produc* 
tipns  id^elles  pour  faire  parvenir  par  ce  moyen  <  la  v6rit6  su* 
p^rieure  i  jusqu'Si  nous  *  ?  II  demeure  bien  entendu  qu'au  moyen 
de  notre  monde  des  id^es  nous  ne  pouvons  arriver  k  formuler 
aucune  science  comme  celle  qui  pent  seulement  s'emparer  de 
notre  monde  ph^nom6nal;  par  consequent  notre  production 
4'id(§es  ne  devient  jamais  une  connaissance  proprement  dite;  on 
n'aboutit  qu'^  tout  embrouiller  en  s'imaginant  le  contraire. 
N^anmoins  ce  ph^nom^ne  psychologique,  —  k  tons  ^gards  si 
different  de  celui  se  traduisant  par  la  connaissance  du  monde 
sensible,  —  qui  consiste  k  produire  des  idees,  s'explique  difft- 
cilement  si  on  ne  le  met  en  quelque  rapport  avec  ces  choses 
en  elles-m^mes  qui  servent  de  base,  soit  k  notre  monde  sen- 
sible, soit  k  notre  organisation  subjective  pour  en  percevoir  un 
autre.  Sans  cette  hypoth^se,  la  production  du  monde  id6el,  dit 
Hartmann,  serait  une  facon  de  nous  tromper  nous-m6mes  et, 
ne  pouvant  se  distinguer  de  Thallucination,  elle  succomberait 
sous  les  coups  du  scepticisme.  De  m^me  que  lious  ne  pourrions 
arriver  k  une  connaissance  quelconque  sans  les  choses  en  elles- 
m^mes  actives  pour  nous  dans  le  monde  des  phenom^nes,  il  est 
hors  de  douto  que  nous  arriverions  encore  moins  k  une  activite 
idSelle,  k  former  des  id6es,  si  les  choses  en  elles-mSmes  —  dont 
I'existence  est  d^jk  pr^supposee  par  le  fait  que  nous  connais- 
sons  le  monde  sensible  —  ne  provoquaient  pas  notre  esprit  k 
produire  des  id^es.  Autrement  comment  pourrions-nous  ici, 
«  obtenir  conscience  d'une  v^rite  superieure,  d'une  force  eie* 
vant  le  sentiment,  plus  precieuse  que  la  science,  »  si  rien  ne 
correspondait  k  ces  idees,  si  elles  etaient  exclusivement  fabri- 

'  Schopenhauer  ne  se  fi&it  aucun  scrupule  de  rabaisser  toute  la  plus 
belle  moiti^  da  genre  humain,  comme  des  dtres  inf^rieurs,  parce  qae  chez 
elle  le  sentiment  pr^omine.  Voy.  Ncuih  Bechta  und  Links,  pag.  407.  Les 
expressions  aetUiment  (Q^em^ih),  personne  et  persannaliU  manqnent  pres- 
que  entierement  dans  ses  Merits,  de  m§me  que  chez  Strauss. 
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gu^es  par  nous,  —  avec  n6cessit6,  il  est  vrai,  —  si  bien  que 
Bous  ne  puissions  nous  en  emp^cher,  mais  toutefois  comme 
une  production  exclusive  du  sujet?  Schopenhauer  lui-mSme  en 
est  venu  au  sujet  de  la  v6rit6  sup6rieure  h  s'exprimer  comme 
suit :  <  Ce  qui,  appr6ci6  k  la  mesure  de  la  r^alit^  phtoom^nale, 
avec  sa  divisibility ,  son  principium  individuationis  ^  apparait 
comme  npn  r6el,  chim^rique,  nul,  cela  m6me  constitue  la  r6a- 
lit6  sup^fieure,  la  profonde  unit6  de  tons  les  divers  ^res  sen- 
sibles,  la  chose  en  soi ;  le  Nirvana  vers  lequel  nous  marchons 
tous  est,  en  derni^re  analyse,  le  plus  rSel  de  tons  les  6tres, 
bien  que  nous  soyons  hors  d'etat  de  le  connaiti^e.  Cette  cons- 
cience sup^rieure  poss^de  une  valeur  infiniment  plus  grande 
que  touts  science  mondaine^.  i>  Et  Strauss  aussi  a  dCl  chercher 
dans  le  monde  materiel  «  la  source  de  tout  ce  qui  est  raison- 
nable,  une  predisposition  en  vue  de  la  raison  (das  Angelegtseim 
zurVemunft),  )>  un  certain  quelque  chose  cach6  pour  ainsi  dire 
derrl^re  le  monde  phtoom^nal,  pour  se  rendre  possible  son 
harmonie  optimiste  avec  le  tout.  En  eflfet,  celui  qui,  rejetant 
tout  element  id6el,  ne  veut  conserver  que  la  r6alit6  sensible, 
cette  existence  se  d6truisant  elle-m6me,  doit  6tre  r^volte  par 
ce  spectacle  du  monde  present  et  chercher  son  refuge  dans  le 
pessimianae. 

C'est  dans  ces  chosesen  elles-m^mes,  servant  de  base  ^notre 
r6alit6  changeante  et  morcelde,  que  nous  ne  pouvons  connaltre 
comme  la  cause  une,  immuable,  soit  du  monde  phenomenal, 
soit  de  notre  organisation  subjective,  —  parce  que  notre  con- 
naissance  est  dispos6e  exclusivement  pour  des  experiences 
perQues  par  les  sens ,  —  c'est  dans  ces  choses  en  elles-memes 
que  ridee  de  Dieu  a  sa  source.  Aussi  Lange  peut-il  dire  :  ^  Avec 
Texplication  naturelle,  seule  admissible  dans  les  sciences  na- 
turelles,  de  sorte  qu'on  ne  ferait  que  tout  brouiller  en  en  ad- 
mettant  une  religieuse,  il  est  par£aitement  legitime,  dans  ce 
meme  domaine  naturel,  d'honorer,  comme  manifestation  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse  divine,  un  fait  que  la  science  appelle 
un  phenomene  naturel. :» 

*  Farerga,  1,  pag.  483.  Et  aussi  die  Welt  ale  WUle,  1,  pag.  200.  «  Les  id^s 
(an  sens  de  Platon)  sont  liors  de  la  sphere  de  connaissance  de  rindividu. » 
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Aussi  doit-il  demander,  exiger  m^me  que  nous  nous  ren- 
dions  bien  compte  de  cette  v6rit6  sup6rieure  comme  de  quel- 
que  chose  de  r6el,  non  au  moyen  de  notre  connaissance,  mais 
par  notre  capacity  h  former  des  id^es.  De  sorte  que  cette  pro- 
duction d'id^es  ne  peut  6tre  une  pure  et  simple  affaire  d'ima- 
gination,  procedant  uniquement  du  sujet,  mais  un  produit  des 
choses  en  elles-m^mes,  existant  en  dehors  de  nous,  et  de  notre 
capacity  k  produire  des  id^es-organis^es,  de  £acon  hce  que  nous 
puissions  arriver  h  avoir  conscience  de  ces  dites  choses.  Nous 
arrivons  ainsi  aux  propositions  de  Schleiermacher :  e:  Notre  ab- 
solue  d^pendance  de  Dieu  est  en  mdme  temps  notre  dSpen- 
dance  de  Torganisme  du  monde.  Dieu  et  le  monde  ne  s'excluent 
pas  Tun  Fautre.  »  Nous  arrivons  h  sa  notion  de  la  religion : 
€  La  religion  n'est  ni  une  science,  ni  une  connaissance,  ni  une 
action,  mais  un  sentiment,  une  determination  de  la  conscience 
aussi  immediate,  sentiment  d*absolue  d6pendance  tel  que  nous 
ne  saurions  T^prouver  k  regard  du  monde  sensible,  avec  lequel 
nous  sommes  dans  des  relations  d'action  et  de  reaction, »  par 
consequent  abandon,  confiance,  elevation  au-dessus  de  tous  les 
changements  du  monde.  Nous  en  venons  k  comprendre  que  la 
v6rit6  sup6rieure,  parce  qu'elle  est  inaccessible  au  savoir,  sai- 
sie  comme  force  qui  616ve,  ne  peut  6tre  exprim^e  que  dans  des 
allusions  id^elles,  dans  des  signes  symboliques,  representa- 
tions, paraboles,  images  et  dogmes.  En  effet,  d^s  qu'on  pre- 
tend connaitre  ces  experiences  interieures  comme  le  monde 
sensible,  les  reproduire  en  des  discours  logiques,  qu'arrive-t-il? 
on  est  oblige  de  recourir  inevitablement  k  des  formules  de  la 
pensee.  Mais  comme  il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  d'exprimer 
rinenarrable,  on  est  toujours  reduit  k  rendre  symboliquement 
ce  qu'on  a  senti  et  vecu.  Cette  conception  de  I'essence  de  la 
religion  n'aboutit  pas  k  la  negation  de  la  religion,  comme  le 
veut  Schopenhauer  avec  plusieurs  autres.  Ce  qui  disparalt  sans 
retour  c'est  I'opinion  erronee  qui  voit  dans  la  religion  une 
science  ou  qui  pretend  que,  du  moment  oix  elle  ne  serait  pas 
une  science,  elle  perdrait  toute  valeur  pour  n'etre  plus  qu'une 
simple  imagination. 

Voici  done  ce  qui  arrive.  L'homme  religieux  confond  facile- 
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ment  sa  symbolique  avec  la  r^alit6  donnee  et  la  connaissance 
qu'il  en  a,  et  celas^ns  allerjusqu'aux  derni^res  consequences, 
parce  qu'il  conserve  la  conscience  d'nne  foi  dlstincte  du  savoir. 
Celuiqui  k  son  tour  s'occupe  de  la  connaissance  du  monde  phe- 
nomenal ou  qui  le  tient  pour  le  seul  permanent,  tombe  dans  la 
meme  confusion.  C'est  lorsque,  traitant  un  syrabole  religieux, 
an  de  ces  signer  d'une  verite  superieure  comme  des  connais- 
sances  du  monde  sensible,  il  pretend  arriver  ainsi  k  la  critiquer, 
k  la  dissoudre.  On  comprend  meme  la  distinction  que  le  moyen 
^e  faisait  des  deux  genres  de  verite,  du  moment  oti  des  sym- 
boles  du  monde  ideel  possedent  une  verite  qu'ils  n'auraient  pas 
si  on  voulait  y  voir  des  formules  de  la  connaissance  du  monde 
sensible.  Lange  ne  montre-t-il  pas  que  c'est  justement  dans  les 
dogmes  les  plus  choquants  pour  notre  raison  que  souvent  s'est 
formule  le  contenu  religieux  le  plus  precieux*,  bien  qujil  suffise 
d'avoir  passe  par  une  ecole  secondaire  pour  se  croire  de  force 
k  decouvrir  ce  qu'il  y  a  de  defectueux  dans  le  symbole*.  D'un 
autre  c6te  nous  comprenons  que  des  esprits  tout  k  fait  timides 
se  cramponnent  aux  plus  durs  d'entre  les  dogmes,  parce  qu'il 
s'y  attache  pour  eux  une  profonde  elevation  interieure  qui  les 
satisfait ;  nous  comprenons  meme  qu'ils  puissent  attribuer  au 
pape  rinfaillibilite  religieuse  aussi  longtemps  qu'il  pent  encore 
s'insinuer  comme  Tunique  et  puissant  protecteur  de  ce  domaine 
id6el  dont  on  ne  pent  se  passer.  En  effet  nous  sommes  essen- 
tiellement  redevables  de  cette  monstruosite  k  I'etroit  materia- 
lisme,  epouvantail  qui  chasse  beaucoup  de  monde  dans  le  camp 
ultramontain.  A  la  longue,  I'homme  ne  pent  supporter  son 
existence,  si  ce  monde  sensible,  changeant  continuellement 
dans  toutes  ses  parties  et  se  dissolvant  avec  toutes  ces  creatures, 
devait  etre  son  unique  tout.  Alors  il  devrait,  cedant  au  pessi- 
misme,  maudire  son  existence,  et  il  ne  pourrait  trouver  un 

*  La  sagesse  dont  parle  Paul,  qui  passe  aux  yeux  dn  monde  pour  une 
folie.  Le  fameux  Credo  quia  ahaurdutn  est,  avait  aussi  un  sens  dont  on 
pent,  il  est  vrai,  faire  une  absurdity. 

'  G*e8t  une  critique  tout  aussi  bourgeoise  que  si  on  voulait  Tappliquer 
aox  creations  de  Tart,  aux  images  de  la  Yierge,  de  la  sainte  famille,  du 
Seigneur  marcbant  sur  les  flots,  etc.  Carribre,  Bdig,  Reden^  pag.  180. 
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salut  desesp6r^  que  dans  rannihilation,  tant  de  sa  personne 
que  de  tout  ce  monde  qui  n'est  bon  h  rien.  C'est  1^  ce  que  mon- 
trent  fort  bien  Schopenhauer  et  Hartmann  de  leur  point  de: 
vue  pessimiste  et  ce  que  Strauss  repousse  sans  raison  aucune^ 
Au  lieu  de  ne  voir  dans  le  monde  id^el  qu'une  production 
podtique  du  sujet,  mettons-le  en  rapport  avec  les  choses  en 
elles-m^mes,  plac^es  derri^re  le  monde  sensible;  voyons  en 
lui  quelque  chose  de  different  de  la  science,  une  fa^on  de- 
prendre  conscience  de  la  chose  en  soi,  ainsi  que  Lange  voit 
rid^alisme  en  rapport  avec  la  v6rit6  inconnue  que  la  science 
ne  saurait  atteindre.  Alors  la  haute  valeur  du  monde  id^el,  au' 
lieu  d'etre  r^clam^e  simplement  parce  qu'elle  donne  satisfac- 
tion au  sentiment,  nous  apparait  comme  fondle  en  fiait.  Gar,, 
tandis  que  la  connaissance  du  monde  sensible,  1^  aussi  oil  elle 
parvient.k  se  formuler  comme  science,  ne  nous  communique 
pas  rstre  en  lui-m6me,  mais  simplement  ce  qui  nous  en  appa- 
rait dans  nos  organes  perceptifs,  notre  monde  id^el  peut  nou& 
conduire  plus  loin.  II  nous  donne  conscience  du  principe  de 
r^tre  comme  n'^tant  modifi6  par  aucune  apparence  sensible, 
et  il  nous  6lbve  ainsi  au-dessus  de  la  r^alit6  qui  se  voit^.  C'est 
Ih  ce  qui  constitue  la  valeur  et  la  v6rit6  supSrieure  de  la  reli- 
gion sans  laquelle  toute  culture  doit  d^g^ndrer  et  tout  Edifice 
social  doit  s'6crouler.  Voilk  pourquoi  il  y  a  lieu  d'esp^rer  que 
plus  grand  se  montre  le  danger  k  I'heure  pr^sente,  sous  la> 
pression  du  mat^rialisme,  d'autant  plus  enthousiaste  retentira 
k  son  tour  la  predication  salutaire  de  la  religion,  d^s  qu'on  se 
sera  de  nouveau  rendu  compte  de  ce  qui  en  constitue  la  veri- 
table essence.  Lange  aussi  (II,  pag.  236)  trouve  qu'une  civili- 
sation sup^rieure  reclame  qu'on  adore  comme  un  effet  de  la. 
puissance  et  de  la  sagesse  divines  ce  que  la  science  pr6sente. 
comme  un  phenom^ne  naturel.  En  effet,  sans  le  monde  des* 
id^es  avec  son  id^e  de  Dieu,  toute  connaissance  devrait  abou- 
tir  k  un  optimisme  plat  et  fantastique  ou  plus  logiquemeiH  k  un 
pessimisme  m^prisant  tout  etre,  deux  genres  de  sagesse  que 

*  La  conception  transcendantale  des  id^es  ou  choses  en  elles-mdmes 
pent  aussi  se  presenter  d'une  mani^re  instinctive.  {Die  Wdt  ah  WUk,. 
pag.  204.) 
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Strauss  d'un  cdt6,  Schopenhauer  et  Hartmann  de  Tautre  re- 
vcommandent  k  notre  siecle  avec  force  louanges. 

En  6tablissant  ainsi  compl^tement  la  supreme  valeur  du 
monde  id^el,  on  fait  par  Ik  m^ine  disparaltre  le  dualisme  entre 
lui  et  notre  monde  r^el  et  ph6nom^nal.  G'est  1^  le  second  point 
^tir  lequel  Lange  est  demeur6  encore  engage  dans  le  dualisme 
kantien  de  la  chose  en  soi  et  de  notre  organe  cognitif.  II  s'agit 
de  le  completer.  Dans  le  but  fort  justifi6  de  pr6venir  radicale- 
ment  tout  melange,  toute  confusion  des  deux  domaines  ^,  Lange  a 
moins  pris  garde  k  un  autre  fait.  Tout  en  insistant  sur  Taction 
r^ciproque  des  deux  domaines  Tun  sur  Tautre,  il  neglige  de  les 
•ramener  k  Tunit^  de  la  vie  spirituelle  de  Thomme.  Toutefois  il 
ne  manque  pas  d'elements  dont  il  faut  d'abord  tenir  compte. 

€  Nosid6es,  dit-il,  sont  des  fruits  de  la  m6me  nature  qui  pro- 
duit  egalement  nos  perceptions  sensibles,  nos  jugements  intellec- 
tuels,  mais  des  produit3  sup^rieurs.  Un  fait  est  certain  :  I'homme 
a  besoin  que  le  monde  de  la  r^alite  sensible  soit  compl^t^  par 
«n  monde  id6el.  »  Qu'est-ce  que  cela  prouve?  La  m6me  nature 
humaine  comprend  les  deux  faits,  aussi  bien  la  connaissance 
4u  monde  ph6nom6nal  que  la  production  du  monde  id6el;  elle 
est  n6cessairement  amende  k  coniirmer  les  deux  par  son  acti- 
vite.  II  est  ensuite  remarque  avec  soin  que,  bien  «  qu'ils  doivent 
Atre  soigneusement  s6par6s  Tun  de  Tautre,  les  deux  c6t6s  s'ap- 
pellent  Tun  Tautre;  ils  ont  besoin  Tun  de  Tautre;  Tun  ne  pour- 
rait  pas  r^ellement  prosp^rer  sans  Tautre.  » 

Mais  il  faut  aller  plus  loin  encore  pour  surmonter  tout  dua- 
lisme entre  un  monde  r6el  et  un  monde  qui  ne  serait  presque 

« 

qu'imaginaire^.  Ces  deux  mondes  ne  sont  pas  seulement  le  pro- 

*■  Schopenhaaer  eprouve  aussi  le  m§me  besoin  :  «  Ce  qui  pourrait  arri- 
Ter  de  mieux  aux  deux  espbces  de  m^taphysique  (la  philosophique  et  la 
religieuse)  c^est  qa'elles  demeurassent  parfaitement  sdpardes  Tune  de 
Tautre,  vu  que  la  fusion  serait  fatale  aux  deux.  »  Seulement  il  attribue 
2k  la  premiere  une  valeur  comme  connaissance  de  haut  prix  que  Lang^e 
lui  refuse.  Schopenhauer,  au  contraire,  n*accorde  k  la  m^taphjsique  reli- 
l^eose  qu*une  denii-valeur  probl^matique,  tandis  que  Lange  la  proclame 
la  plus  pr^ieuse.  (Schopenhauer,  pag.  185.) 

-  '  Schopenhauer  aboutit  aussi  au  m§me  dualisme.  II  s^pare  d*un  cdtd 
«  le  monde  sensible  de  la  chose  en  soi,  »  et  d'un  autre  c5td  <  la  voloni^  de 
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duit  de  la  mSme  nature  humaine,  mais  aussi  de  la  m^me  chose 
en  soi,  du  m^me  principe  premier ;  i]s  sont  par  consequent  un 
dans  leur  principe.  Les  choses  en  eiles-m^mes  produisent  d'un 
c6t6  notre  monde  ph6nom6nal,  parce  qu'elles  nous  engendrent 
avec  nos  organes  sensibles  et  intellectuels ,  auxquels  elles 
apparaissent  elles-mtoaes  comme  elles  le  font.  D'aotre  part, 
les  choses  en  elles-m^mes  produisent  notre  culture  idMle 
ou  elles  pr^parent  notre  esprit  de  fa^on  telle  qu'il  produit 
avec  necessity  ce  monde  id^el  qui  se  rapporte  imm^diate- 
ment  k  elles.  Ges  choses  en  elles-m^mes  sont  ainsi  la  cause 
unique  de  nos  deux  mondes,  qui,  par  consequent,  forment 
une  unite  indivisible.  Ces  deux  mondes  repr^sentent  deux* 
modes  d'action  des  choses  en  elles-m^mes  sur  nous;  partant  ils 
sont  les  deux  une  rdalite.  Car,  dans  les  deux  effets  produits  par 
les  choses  elles*m6mes  sur  nous,  nous  eprouvons,  soit  par 
Fexperience,  soit  par  la  vie,  ce  qui  suit :  au  moyen  de  la  con- 
naissance  de  la  r^alite  sensible  d'une  fagon  mediate,  et  au 
moyen  de  Texperience  ideeile  d'une  fa^on  immediate^  nous 
ressentons  des  effets  des  choses  en  elles-memes  sur  notre  es- 
prit, effets  qui  par  cela  meme  nous  garantissent  I'existence  des 
realites  en  dehors  de  nous^  La  cause  une  comprend  ensemble 
les  deux  mondes  comme  unite.  De  meme  que  pour  chacun  de 
nos  sens  le  monde  agit  autrement,  tout  en  restant  le  meme 
aussi  bien  que  notre  moi,  de  meme  la  chose  en  soi  agit  autre- 
ment sur  nous  du  dehors  que  du  dedans,  et  elle  est  pourtant 
toujours  la  meme,  exactement  comme  notre  esprit,  qui  de- 
meure  identique  en  agissant  concurremment  dans  les  deux  cas. 

vivre  avec  sa  oonscience  rationnelle  empirique, »  il  s^pare  les  deux  de  la 
volenti  de  ne  plus  vouloir  vivre  avec  nne  conscience  sup^rienre.  C'est  Ih 
nn  dualisme  qui  a  paru  insupportable  k  Frauensteedt  lui-m§me.  Voir 
V Arthur  Schopenhauer  de  ce  dernier,  pag.  316.  Schopenhauer  ^tablit  le 
m@me  dualisme  entre  la  volont^  et  la  connaissance,  pag.  368. 

*  Schopenhauer  part  aussi  de  Tid^e  que  nous  obtenons  conscience  dn 
monde  sensible  d'une  fa9on  m^iate,  et  des  choses  en  elles-m^mes  ou  de 
leur  cause,  la  volenti,  d'une  manibre  immediate.  {Die  WeU  aJt*  WtUet  qu»- 
trifeme  Edition,  pag.  10.) «  En  allemand,  le  motWirklichkeit  d^signe  fort 
bien  Tensemble  de  tout  ce  qui  est  materiel,  la  r^lit^.  Son  existence  con- 
si  ste  en  actions,  itn  Wirken, » 


J 
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Ainsi  notre  connaissance  du  monde  sensible  et  notre  forma- 
tion du  monde  ideel  s'expliquent  au  moyen  d'un  seul  et  mtoe 
principe,  soit  subjectivement,  puisque  c'est  le  m6me  moi  qui  est 
n^cessairement  actif  dans  les  deux  cas,  soit  objectivement,  en 
ce  que  c'est  toujours  la  m^me  chose  en  soi  qui  nous  rend  ca- 
pables  des  deux  activit6s  et  qui  nous  y  provoque. 

Mais  que  peuvent-elles  bien  6tre,  ces  choses  en  elles-m^mes? 
Le  naturaliste  ne  comprend  pas  le  probl^me,  aussi  longtemps 
qu'il  veut  voir  en  elles  .les  616ments  primitifs  de  T^difice  du 
monde,  ou  comme  il  dirait  peut-6tre  plus  volontiers,  de  la 
plante  du  monde.  II  aboutit  ainsi  h  des  abstractions,  comme 
les  atomes  ou  centres  de  force  ou  monades.  Tout  cela,  en  effet, 
abstraction  faite  des  atomes  qui  ne  peuvent  6tre  pens6s,  — 
puisqu'ils  doivent  6tre  une  petite  etendue  indivisible,  —  ne 
nous  donnerait  que  les  616ments  simples,  presupposition  indis- 
pensable de  la  construction  du  monde  sensible,  et  non  la  chose 
en  soi.  Ces  Elements  primitifs  seraient  absolument  incapables 
d*6mouvoir  notre  coeur,  exactement  comme  Vlliade  d'Hom^re 
dissoute  en  les  lettres  qui  la  constituent ;  r6usslt-on  mtoie  h 
montrer  comment  des  atomes,  comme  commencement  de  la 
mati^re  et  de  la  force,  s'est  construit  un  monde,  tandis  que 
Cic^ron  a  tenu  le  fait  pour  aussi  impossible  que  la  formation 
des  vers  d'Ennius  de  tas  de  lettres,  ce  qui,  k  la  verite,  aurait 
pu  mieux  6tre  mis  k  profit  pour  Tinvention  de  Timprimerie.  Du 
reste  si  le  monde,  en  tant  qu'6tre  divis6  et  agit6,  n'a  jamais  com- 
mence dans  le  temps,  mais  s'il  a  toujours  exists  comme  pro- 
duit  incessant  de  la  chose  en  soi  eternelle,  voici  ce  qui  arrive. 
Cette  explication  de  toute  construction  concrete  au  moyen 
des  plus  petits  commencements  ou  atomes  ne  pent  servir 
qu'k  rendre  compte  du  devenir  et  de  la  dissolution  de  certaines 
portions  grandes  ou  petites  de  Tunivers.  Appliqu^e  k  Tensemble 
de  Tunivers  en  general,  cette  explication  devient  une  pure 
abstraction;  en  s'y  langant  la  science  se  perd  dans  de  vaines 
speculation^  metaphysiques.  Du  moment  oti  dans  la  chose  en 
soi  siege  le  principe  eternal  et  un,  soit  de  notre  monde  sen- 
sible, soit  de  notre  monde  ideel,  dans  les  deux  cas  cache  pour 
nous,  parce  qu'il  est  inaccessible  pour  notre  organe  cognitif, 
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agenc6  en  vue  du  monde  sensible,  bien  que  dans  le  monde  id^el 
il  se  manifeste  comme  puissanee  qui  nous  616ve  et  qui  peut 
6tre  exprim6e  par  des  symboles,  alors  tout  s*explique.  Nous 
comprenons  que  de  tout  temps  I'esprit  hutnain  ait  trouv6  cet 
6tre  cach6  derri^re  le  ph6noni6ne  et  dont  il  avait  conscience 
dans  son  sentiment,  et  qu'il  lui  ait  trouv6  una  plus  grande  ana- 
logic avec  des  id6es  qu'avec  des  616ments  primitife  tels  que 
r^toffe  et  la  force  de  la  r6alit^  sensible  ^  Lange  ^galement  voit 
ici  la  racine  de  I'id^e  de  Dieu  et  c'est  .quand  nous  en  obtenons 
conscience  que  notre  vie  acquiert  sa  plus  haute  signification. 
II  n'y  a  que  deux  alternatives  :  il  faut,  ou  que  Thomme  d^ses- 
p6rant  de  reconnaitre  aucune  valeur  au  monde  present  tombe 
dans  le  pes$imisme,  ou  qu'il  se  r6concilie  avec  I'existence  en 
se  mettant  en  harmonic  avec  I'^tre  plac6  derri^re  ce  monde 
ph^nom6nal :  la  v6rit6  complete  en  effet  ne  se  trouve  ni  dans 
le  pur  optimisme,  ni  dans  le  simple  pessimisme. 

La  religion  a  done  Tavenir ;  elle  ne  saurait  p^rir ;  elle  ne  peut 
que  partager  le  sort  de  la  vie  id^elle  qui  chez  rhomme  est  trop 
souvent  ^touff^e.  Mais  elle  s'agite  toujours  de  nouveau,  elle  se 
relive  vivante  et  vigoureuse  parce  que  nous  nous  sentons  mal- 
heureux  quand  elle  est  ^toutfi^e.  Car  d^s  que  I'univers  est  congu 
d'une  fa^on  exclusivement  mat^rialiste,  d^s  qu*il  doit  6tre  tout, 
il  produit  k  Thomme  spirituel  Feffet  d'un  monstre  qui  I'ecrase. 
II  ne  lui  reste  plus  qu'^  se  livrer  aux  emportements  d'un  pes* 
simisme  impuissant  jusqu'k  ce  que  Tan^ntissement  vienne  le 
d^livrer.  Admet-on  avec  Schopenhauer  une  chose  en  soi  qui 
ne  serait  qu'une  aveugle  soif  de  vivre?  il  ne  reste  rien  de  plus 
que  le  pessimisme  avec  la  m6me  redemption  au  moyen  de 
I'an^antissement. 

0 

Lange  semble  done  avoir  vu  juste.  II  declare  inevitable  un 
effrondement  de  la  civilisation  amen^  par  le  mat^rialisme  qui 


*  II  n'eet  pas  jasqu*k  Schopenhauer  qui  ne  vole  dans  les^d^s  platoni- 
ciennes  la  designation  la  plus  convenable  de  la  chose  en  soi,  qu'il  se  re- 
pr^sente  comme  Taspiration  de  la  volenti  primitive,  UrtmUensdrang^ 
tandis  que  Hartmann  7  voit  Tinconscient  primitif;  representations  au- 
prbs  desquelles  Vid^e  de  Dieu  peut  se  ranger  sans  aucun  d^savantage* 
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envahit  tout  et  par  le  refoulement  de  Tid^el.  II  n'y  a  qu'un 
moyen  de  salut,  il  fiaut  du  in^me  coup  vaincre  le  mat6rialisme, 
—  c*est-2i-dire  le  contenir  dans  son  domaine,  —  et  ranimer 
le  culte  de  Tid^el.  La  morale  dont  le  mat^rialisme  a  essay6 
^I'est  pas  en  mesure  d*ennoblir  Thomme  naturellement  6goiLSte  : 
elle  conduit  plutdt  h  la  dissolution  de  Torganisme  social  en 
atomes  qui  doivent  ensuite  6tre  retenus  en  6tat  de  cohesion  par 
la  force.  La  liberty  individuelle  pure  et  simple  conduit  k  la  de- 
moralisation ;  le  regime  du  laisser  aller  et  de  la  complete  liberty, 
oppos6  aux  vieux  usages  d6cri6s  des  corporations  industrielles 
et  commerciales,  est  loin  d'avoir  port6  de  lui-m6me  remfede  au 
mal  par  la  libre  concurrence.  Sans  parler  de  I'exploitation  de 
Touvrier,  nous  avons  eu  les  friponneries  de  la  speculation,  des 
falsifications  r^voltantes,  disons  mieux,  I'empoisonnement  des 
moyens  de  subsistance. 

En  finissanty  Lange  se  demande  si  la  religion  appel^e  k  tou- 
jours  durer  sera  la  religion  chr6tienne,  ou  bien  faut-il  compter 
sur  I'apparition  d'une  religion  nouvelle  qui,  surgissant  k  la  fois 
d'un  puissant  essor  de  rid6alit6  et  d'un  rel^vement  social  des 
classes  opprim^es,  entralnerait  tout  avec  elle  ^  ?  Nous  serious 
conduits  beaucoup  trop  loin  si  nous  voulions  entrer  ici  dans 
I'examen  de  cette  nouvelle  question.  Toutefois  elle  rappelle 
une  troisi^me  lacune  de  la  doctrine  de  Lange.  D'apr^s  lui,  la 
productivity  religieuse  serait  exclusivement  individuelle,  pres- 
que  arbitraire.  On  ne  comprendrait  pas  alors  comment  une 
pareille  formation  pourrait  entratner  des  peuples  entiers,  et  se 
trouver  en  mesure  de  satisfaire  les  besoins  de  Thumanite  tout 
enti^re.  Feuerbach  lui-m^me  constate  un  lien  tr^s  etroit  entre 
les  formations  religieuses  et  les  individualit^s  qui  y  adherent. 
Une  nouvelle  formation  religieuse  doit  6videmment  corres- 
pondre  non  seulement  k  la  personnalite  du  fondateur,  mais 
au  d^veloppement  subjectif  de  ses  adeptes.  De  m^me  que 

*  De  m§me  que  le  bouddhisme  n'a  pu  r^ussir  qu'en  ^mancipant  lee 
hommes  opprim^s  par  le  regime  des  castes  du  brahmanisme,  de  mdme  le 
chnstianisme  ne  a^emparera  de  nouveau  des  esprits  qn'en  brisant  les  bar- 
ribres  qui  apparent  les  sexes,  les  classes,  les  nations.  KOppen  I,  pag.  127. 
441.  -  Dancker,  GeschiehUdesJUerthuma  III,  S.  277. 

TBl&OL.  ET  PHIL.  1880.  11- 
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pour  la  connaissance  des  choses,  notre  organe  cognitif  g^ndral 
doniie  la  norme,  ainsi,  quant  k  la  production  du  monde  id6el^ 
nouis  avons  pour  r6gle  notre  propre  6tat  subjectif,  en  ^troit 
rapport  lui-m^me  avec  T^tat  de  la  civilisation.  Ce  qu'il  semble 
y  avoir  d'arbitraire  dans  r616ment  individuel  renvoie,  par  con- 
sequent, k  quelque  chose  de  ndcessaire ;  plus  le  coeur  est  pur, 
mieux  11  volt  Dieu,  et  il  produit  une  puissance  qui  impose 
au  coeur  impur  et  lui  procure  une  satisfaction  qui  le  gu6rit.  Le 
chef-d'oeuvre,  produit  de  TactivitS  individuellede  Tartiste,  peut 
^aleihent  enthousiasmer  des  cercles  fort  6tendus.  C'est  pour* 
quel  il  r^gne  ici  une  loi  inviolable^.  Si  I'esprit  encore  engage 
dans  la  nature  symbolise  un  monde  id6el  mythologique,  I'esprit 
discipline  par  la  loi  morale,  une  juste  domination  de  Dieu,  tan- 
dis  que  Tesprit  filial  symbolise  le  P^re  qui  aime  et  qui  sauve, 
on  comprend  que  la  formation  inf6rieure  doit  necessairement 
se  dissoudre  dans  la  superieure. 

Bref,  les  conditions  pour  une  nouvelle  religion  paraissent 
pour  longtemps  irr^alisables.  D^s  qu'avec  Strauss  on  ne  fera 
pas  du  christiani*sme  une  caricature  ^  k  I'usage  des  optimistes 
au  nom  desquels  il  parle,  et  qu'avec  nos  pessimistes  on  ne 
favorisera  pas  I'antique  religion  des  Indous,  parce  qu'elle  est 
pessimiste  et  exerce  Tattrait  d'une  nouvelle  d6couverte  scien- 
tiflque ;  d6s  que  le  christianisme,  d^barrasse  de  I'attirail  sym- 
bolique  qu'il  a  pris  dans  les  l^gendes  et  les  dogmes  du  moyen 
dge,  redeviendra  ce  qu'il  est  reellement  pour  presenter  son  es» 
sence  vivante,  alors  comme  autrefois  il  produira  de  nouveau 
cette  ei6vation  des  coeurs  dont  nous  avons  tons  besoin,  plus 
besoin  peut-6tre  que  jamais.  Lange  va  m^me  jusqu'k  louer  le 
christianisme  de  ce  que,  entre  toutes  les  religions,  il  possMe 
la  plus  pure,  la  plus  noble  des  symboliques ;  il  blftme  la  suffi- 
sance  p^dantesque  qui  pretend  le  critiquer  et  le  dissoudre 
comme  s'il  6tait  un  ensemble  de  connaissances  intellectuelles 
relevant  du  monde  ph6nom6nal,  sans  s'apercevoir  de  la  nature 

*  Schramm  {die  ErkmtibarkeU  GotUs,  pag.  89)  troove  cette  loi  de  la 
symbolique  religieuse  dans  la  cultare  que  nous  avons  acquise  jusqa^ici 
et  qui  determine  notre  id^e  de  la  perfection. 

•  Voy.  Nach  Rechts  undLinkd,  pag.  294. 


l'avenir  de  la  religion  163 

relative  des  enseignements  symboliques.  Celoi  qui  comprend 
ce  dernier  fait,  aprte  avoir  rejet6  toutes  las  parties  qui  seraient 
en  contradiction  avec  notre  science,  ne  critiquera  la  religion 
chr^tienne  qu'en  vue  de  montrer  k  quel  point  les  formes  sym- 
boliques de  la  doctrine  et  de  I'histoire  sont  aptes  k  exprimer 
le  contenu  vivifiant  de  la  v6rit6  sup6rieure  et  k  la  mettre  k 
notre  port6e*.  La  religion  est,  en  eflfet,  la  force  principale 
de  notre  monde  id6el ;  son  ipiportance  consiste  en  ceci :  elle 
nous  ^16ve  d'une  maniere  salutaire  au-dessus  de  la  realite  sen* 
sible,  en  nous  donnant  conscience  de  la  v6rit6  sup6rieure  2. 

G'est  par  suite  d'un  malentendu,  nous  I'avons  6tabli,  qu'on 
suppose  qu'elle  doit  faire  passer  ses  conceptions  toujours  plus 
ou  moins  id^elles  et  symboliques  pour  une  connaissance 
exacte;  en  dissipant  ce  malentendu,  nous  avons  ecarte  le  seul 
scandale  dont  elle  pouvait  6tre  I'occasion  ^. 


Cette  analyse  6tendue  de  Yavenir  de  la  religion  du  cel^bre 
professear  de  Zurich  n'est  pas  une  traduction  :  elle  ne  saurait 
done  dispenser  de  lire  I'original.  Nous  esp^rons  avoir  attire 
Tattention  de  nos  lecteurs  et  les  avoir  disposes  k  m6diter  les 

'  «  Les  religions  sont  indispensables  au  peuple  (k  lui  seulement?)  et 
constituent  pour  lui  un  bienfait  inappreciable.  Toutefois,  quand  elles  pr^- 
tendent  s'opposer  anx  progr^s  dans  la  connaissance  de  la  v^rit^,  elles 
doivent  §tre  mises  de  cdt^  avec  le  plus  grand  management  possible;  elles 
possMent  une  y^rit^  mediate.  Leur  valeur  depend ra  de  la  plus  ou  moins 
grande  somme  de  y^ritd  qu*elles.  renfermeront  sous  le  voile  de  Tall^- 
goiie.  »  (Schopenhauer,  ouvrage  cit^,  II,  pag.  185.) 

'  <  Nous  vojons  les  religions  prendre  la  place  de  la  m^taphysique,  soit 
pour  Pusage  pratique  comme  guide  de  la  conduite,  soit  comme  consola- 
tion indispensable  dans  les  dures  souffrances  de  la  vie,  en  ce  que,  aussi 
bien  qu^une  m^taphysique  quelconque  objectivement  vraie  pourrait  le 
&ire,  elles  ^l^vent  Thomme  au-dessus  de  lui-mdme  et  de  Texistence  ter- 
lestre.  (Mdme  ouvrage  de  Schopenhauer,  pag.  184.)  C'est  Ik,  faut-ii  ajou- 
ter,  ce  que  ne  pent  faire  la  m^taphysique,  pratiquement  et  r^ellement, 
mtoe  si  on  pouvait  arriver  k  une  m^taphysiqne  vraie.  Le  grand  privi- 
1^  de  l*homme  ne  doit  pas  se  chercher  dans  un  domaine  ou  seulement 
quelques-uns,  mais  dans  ceiui  oh  tons  peuvent  atteindre. 

*  «  Les  religions  ne  devraient  jamais  avouer  leur  nature  all^gorique,  > 
dit  Schopenhauer.  C'est  Ik  une  assertion  que  tout  ce  travail  refute. 
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sujets  nombreux,  divers  et  ^nainemment  actuels  abord6s  dans 
cette  6tude  particulierement  riche.  EUe  resume  fort  bien  F^tat 
des  questions  tr^s  importantes  qui  divisent  le  monde  th6ologi- 
que,  en  m^me  temps  gu'elle  indique  Tesprit  nouveau  qui  semble 
vouloir  souffler  de  certaines  regions.  II  semblerait,  en  lisant  ce 
travail,  que  les  th^ologiens  allemands  se  sentiraient  disposes  k 
quitter  la  chaire  acad6mique,  sinon  pour  descendre  dans  la 
place  publique,  du  moins  pour  aborder  le  genre  conference  h 
Fadresse  du  grand  public.  II  n'est  pas  ordinaire  de  voir  dans 
des  etudes  purement  scientifiques  se  trahir  des  preoccupations 
d'int^r^t  pratique  comme  les  suivantes :  c:  A  la  longue,  rhomme 
ne  pent  supporter  son  existence,  si  ce  monde  sensible,  chan- 
geant  continueUement  dans  toutes  ses  parties  et  se  dissolvant 
avec  toutes  ses  creatures,  devait  ^tre  son  unique  tout...  »  Sans 
le  monde  des  idSes,.  avec  son  id6e  de  Dieu,  toute  connaissance 
devrait  aboutir  k  un  optimisme  plat  et  fantastique,  ou  plus  lo- 
giquement  k  un  pessimisme  m^prisant  tout  ^tre,  deux  genres 
de  sagesse  que  Strauss  d'un  c6t6,  Schopenhauer  et  Hartmann 
de  I'autre,  recommandent  k  notre  si^cle  avec  force  louanges. 
«  ,...D6s  que  Tunivers  est  congu  d'une  fagon  exclusivement 
mat^rialiste,  d^s  qu'il  doit  6tre  tout,  il  produit  k  Thomme  spi- 
rituel  Teflfet  d'un  monstre  qui  T^crase.  i> 

L'attitude  que  prend  Schweizer  en  m^taphysique,  pour  r^sis- 
ter  au  courant  mat^rialiste  qui  menace  de  tout  entrainer,  est 
aussi  fort  caract6ristique.  II  6tait  de  mode,  hier  encore,  de  re- 
noncer  au  monde  des  noumenes  pour  se  lancer  dans  le  phSno- 
m^nisme  pur  et  simple  dont  les  Frangais  et  les  Anglais  sem- 
blent  vouloir  faire  Tessai;  c'est  ainsi  que  I'id^alisme  pretendait 
completer  Kant  en  le  faisant  verser  dans  le  sens  de  Fichte. 
Schweizer  prend  une  position  diametralement  oppos6e.  Rap- 
pelant  que,  pour  parler  avec  un  autre  Germain,  Lange,  cette 
id6e  que  la  chose  en  soi  n'existe  pas  est  le  p6che  originellogique 
de  la  philosophie  allemande,  il  aspire  k  faire  disparattre  au  con- 
traire  le  dualisme  kantien  entre  le  noum^ne  et  le  ph6nom6ne, 
en  rapprochant  les  deux,  sans  sacrifier  Tun  des  facteurs  de  la 
X6alit6  k  Tautre.  c  Bien  qu'il  nous  demeure  impenetrable,  c'est 
le  monde  id^el  qui  agite  fortement  nos  sentiments  et  qui  nous 
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oblige  k  nous  cr6er  des  representations  symboliques  de  ces 
ph^nom&nes  psychiques  et  h  mettre  notre  confiance  en  Tinvi-* 
sible.  Yoil^  la  racine  de  la  religion;  elle  n'est  pas  un  produit 
accidentel)  arbitraire,  mais  quelque  chose  qui  nous  est  indis^ 
pensable,  qui  reclame  toujours  de  nouveau  ses  droits  et  qui 
demeure  ce  qu'il  y  a  de  plus  pr^cieux  dans  notre  existence.  » 

Ainsi  parte  Lange.  Schweizer,  lui,  va  plus  loin  que  Tauteur 
de  VHistoire  du  materialisme,  II  pretend  que  le  ihonde  id6el 
n'est  pas  anssi  impenetrable  qu'on  veut  bien  rafifirmer;  il  fait 
mftme  acta  de  presence  dans  notre  monde  phenomenal.  «  Au- 
trement  comment  pourrions-nous  ici  obtenir  conscience  d'une 
verite  superieujre,  d'une  force  eievant  le  simtiment,  plus  pre* 
cieuse  que  la  science,  si  rien  ne  correspondait  Si  ces  idees,  si 
elles  etaient  exclusivement  fabriquees  par  nous,  —  avec  neces- 
site,  il  est  vrai,  —  si  bien  que  nous  ne  puissions  nous  en  em- 
pecher,  mais  toutefois  comme  une  production  exclusive  du  su- 
jet?...  »  Gette  production  d'idees  ne  pent  etre  une  pure  et  simple 
aifaire  d'imagination,  procedant  uniquement  du  sujet,  mais  un 
produit  des  choses  en  elles-memes,  existant  en  dehors  de  nous, 
et  de  notre  capacite  k  produire  des  idees  organisees  de  fegon  k 
ce  que  nous  puissions  arriver  k  avoir  conscience  de  ces  dites 
choses.  « ...La  haute  valeur  du  monde  ideel,  au  lieu  d'etre  recla- 
mee  simplement  parce  qu'elle  donne  satisfaction  au  sentiment, 
nous  apparatt  comme  fondee  en  fait.  Car,  tandis  que  la  con- 
naissance  du  monde  sensible,  \k  aussi  oh  elle  parvient  k  se 
formuler  comme  science,  ne  nous  communique  pas  I'etre  en 
Ini-meme,  mais  simplement  ce  qui  nous  en  apparait  dans  nos 
organes  perceptifs,  notre  monde  ideel  pent  nous  conduire  plus 
loin.  II  nous  donne  conscience  du  principe  de  retre  comme 
n'etant  modifie  par  aucune  apparence  sensible.  G'est  Ik  ce  qui 
constitue  la  valeur  et  la  verite  superieure  de  la  religion,  sans 
bquelle  toute  culture  doit  degenerer  et  tout  edifice  social  doit 
s'ecrouler.  » 

Ici  il  y  aurait  bien  quelques  lumiferes  de  plus  k  demander, 
quelques  questions  decisives  k  poser.  Quelle  est  la  nature  de 
ce  monde  invisible  que  I'auteur  admet  avec  tant  de  decision  ? 
Avons-nous  simplement  I'ideel  du  pantheisme,  un  Dieu  iden- 
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tique  k  Fensemble  des  lois  qui  r^gissent  Tunivers,  ou  bien  au- 
rions-nous  fermement  et  d6finitivement  repris  pied  sur  le  ter- 
rain du  th^isme?  On  voudrait  le  croire  en  se  rappelant  que 
Schweizer  insiste  beaucoup  sur  le  fait  de  la  finality,  (Je  la  t6l6o- 
logie  incontestable  dont  Tunivers  nous  donne  le  spectacle.  Mais 
comment  oublier  qu'Aristote  d6jSi  ne  tenait  pas  le  fait  de  la 
finality  comme  preuve  irrecusable  de  I'existence  d'un  Dieu 
conscient,  libre,  personnel,  qui  Faurait  pos6e?  Ce  qui  ports 
surtout  k  croire  que  Tauteur  n'a  pas  enti^rement  rompu  avec 
rid^alisme,  c'est  le  peu  de  place  qu'occupent  dans  son  int^res- 
sant  travail  les  considerations  proprement  religieuses  et  mo- 
rales. II  se  borne  k  manager  dans  la  metaphysique  une  place 
pour  la  religion,  sans  s'arr^ter  sufiisamment  k  nous  dire  ce 
que  celle-ci  sera.  Incontestablement  c'est  d^jk  beaucoup,  sur- 
tout par  le  temps  qui  court,  mais  ce  n'est  pas  tout.  Au  lieu  de 
voir  la  metaphysique  octroyer  g6n6reusement  une  place  k  la  re- 
ligion et  k  la  morale,  nous  aimerions  mieux  qu'elles  se  la  fissent 
elles-memes.  On  est  done  k  se  demander  si,  malgre  ses  excel- 
lentes  intentions  et  aspirations,  le  professeur  de  Zurich  ne  con- 
tinuerait  pas  a  appartenir  au  passe,  k  cette  ecole  idealiste  qui, 
s'etant  montree  impuissante  k  nous  preserver  des  ravages  du 
materialisme,  doit  ceder  la  place  k  un  moralisme  theiste  appeie 
k  renouveler  la  theologie  et  la  metaphysique.  II  ne  faut  pas  ou- 
blier que  c'est  \k  surtout  la  portion  la  plus  precieuse  du  grand 
heritage  que  Kant  nous  a  laisse.  Nous  esperons  reprendre  un 
jour,  apres  avoir  publie  plusieurs  travaux  sur  la  religion,  ces 
probiemes  eminemment  actuels  et  deiicats.  Nous  n'avons  voiilu 
aujourd'hui  que  prendre  date,  en  accusant  plus  qu'une  simple 
nuance  dont  I'importance  ne  saurait  echapper  au  lecteur  at- 
tentif. 

Cette  reserve  ne  doit  pas  nous  rendre  ingrats  envers  le  publi- 
ciste  qui  nous  a  dit  tant  de  choses  bonnes  k  entendre.  Qui  ne 
serait  heureux  de  le  voir  recommander,  au  nom  des  saines  tra- 
ditions kantiennes,  la  sobriet6  et  la  mesure  k  la  fois  aux  theo- 
logiens  et  aux  philosophes  ?  «  II  est  hors  et  doute,  dit-il,  que 
celui  qui  s'occupe  de  philosophie  a  besoin  d'etre  mis  en  garde 
contre  le  dogmatisme,  d'etre  maintenu  dans  les  bornes  de  la 
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sobri6t6  par  le  criticisme  kantien,  comme  il  faut  aussi  rappeler 
aux  personnes  religieuses  le  imroir  obscur  k  travers  lequel  on 
ne  peut  qu'apercevoir  la  v6rit6  siip6rieure. »  Qu'il  y  a  done  beau 
longtemps  que  nous  avons  oubli6  ce  passage  derEcriture  dont 
le  sage  N6ander  avait  fait  sa  devise  I  Le  miroir  importun  a  6t6 
bris6  en  mille  Eclats;  Qhaque  pr6tendu  simple  a  trouv6  moyen 
de  voir  clair  en  toutes  chroses :  de  Ik  ces  nombreux  dogmatistes 
lilliputiens  mais  f^roces  qui  semblent  puUuler  sur  le  cadavre 
dupi6tisme  du  XIX«si6cle,  entr^en  complfete  decomposition.  II 
paratt  y  avoir  toujours  des  lecteurs  parmi  nous,  sinon  pour  les 
travaux  th6ologiques  serieux,  du  moins  pour  les  fantaisistes  an- 
glais qui  d^couvrent  I'Evangile  tant6t  dans  le  L6vitique,  tant6t 
dans  les  pyraraides  d'Egypte !  Quand  est-ce  que  les  pr6tendus 
fiddles  sauront  renoncer  k  ce  byzantinisme  pour  devenir.tout 
simplement  des  hommes  religieux  ne  s'aventurant  pas  k  parler 
de  ce  qu'ils  ignorent?  II  faudra  bien  qu'on  en  vienne  Si  recon- 
nattre  qu'il  ne  suffit  pas  d'etre  un  Chretien  sans  lettres  pour 
tout  savoir  sans  avoir  rien  6tudi6.  «  C'est  Ik  un  point  sur  lequel 
on  ne  s'aurait  trop  insister,  continue  Schweizer  (il  a  en  vue  la 
necessity  pour  la  religion  proprement  dite  de  ne  pas  sortir  de 
son  domaine),  car  chaque  religion  positive  fait  invasion  en  de- 
hors de  son  monde  id6el.  En  effet,  son  fondateur,  son  histoire, 
qui  appartiennent  incontestablement  au  monde  de  la  r6alit6 
ext^rieure,  sent  introduits  dans  le  monde  des  idees  :  on  n'est 
que  trop  port6  k  faire  de  ces  deux  parties  constitutives  une 
seule  v6rit6  de  la  m6me  espfece,  ce  qui  conduit  tr6s  ais6ment  k 
unifier,  k  confondre  la  v6rit6  id^elle  et  la  v6rit6  scientifique.  » 
II  est  impossible  de  lire  Toeuvre  de  Schweizer  sans  y  voir, 
malgr6  les  lacunes,  dans  Tesprit  g6n6ral  et  dans  les  preoccu- 
pations dominantes,  un  des  plus  heureux  signes  des  temps. 
Partout  les  hommes  s6rieux  les  moins  suspects,  qui  ont  d'ail- 
leurs  donn6  tons  les  gages  possibles  k  une  theologie  ind^pen- 
dante  et  scientifique,  ^prouvent  le  besoin  d'insister  de  leur 
mieux  sur  r616ment  positif  qu'ils  conservent  pour  resistor  au 
torrent  de  frivolitS  et  de  rhetorique  qui  semblait,  hier  encore, 
vouloir  tout  ravag6r  dans  I'Eglise,  au  grand  profit  de  I'ultra- 
montanisme,  qui,  comme  le  remarque  notre  auteur,  bSneficie 
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partout  de  la  bruyante  invasion  de  I'irreligion  dans  le  sein  des 
Eglises  historiques  du  protestantisme,  livr^es,  sans  garantie 
aucune,  k  tons  les  caprices  d'un  suffrage  universel,  de  sa  na* 
ture  souverain  incontrdlable.  On  ne  saurait  trop  f<61iciter  le 
savant  professeur  de  Zurich  d'avoir  6t6  le  premier  k  inaugurer 
dans  le  monde  acad^mique  ces  jours  qu'il  nous  annonce,  oU 
^  plus  grand  se  montre  le  danger  h  I'heure  pr6sente,  sous  la 
pression  du  mat6rialisme,  d'autant  plus  enthousiaste  retentira 
k  son  tour  la  predication  salutaire  de  la  religion,  d^s  qu'on  se 
sera  de  nouveau  rendu  compte  de  ce  qui  en  constitue  la  veri- 
table essence,  »  \oilk  justement  le  point,  aussi  important  que 
d^licat,  qu'il  faudra  bien  finir  par  aborder  chez  nous,  et  cela 
non  pas  dans  les  chaires  academiques  seulement,  mais  devant 
le  grand  public.  Le  christianisme  ne  pourra  avoir  de  nouveau 
prise  sur  la  soci6t6  contemporaine  que  quand  il  aura  6t6  ra- 
men6  k  son  essence.  Que  de  luttes  terribles  il  faudra  livrer 
encore,  k  droite  comme  k  gauche,  avant  d'en  arriver  k  saisir 
TEvangile  dans  sa  force  et  sa  simplicity  virginales,  avant  qu'il 
ait  6t6  rendu  presque  m6connaissable  par  Tinvasion  de  tradi- 
tions de  tout  genre  I ! 


CORRESPONDANCE 


Geneve,  3  f6vrier  1880. 
Monsieur  le  r^dacteur, 

Sur  les  sujets  d^licats  et  complexes  de  la  philosophie  religieuse, 
il  serait  bien  t6m6raire  de  pr^tendre  k  une  solution  definitive.  Cha- 
cun  doit  se  mettre  en  garde  contre  le  charme  de  ses  propres  con- 
ceptions et  ne  pas  s'exagerer  leur  importance.  II  est  permis  cepen- 
clant  d'y  tenir,  d'avoir  une  certaine  confiance  en  elles,  de  les  croire 
vraies  et  utiles,  et  par  consequent  de  d^sirer  qu' elles  soient  expo- 
s^es  avec  fidelity.  C'est  ce  sentiment  qui  me  fait  prendre  la  plume 
aujourd'hui.  Dans  le  dernier  num^ro  de  voire Revue^,  M.  Malan  a 
place^  au  commencement  de  son  etude  intituiee  La  foi  en  Dieu 
quelques  considerations  sur  un  petit  volume  que  j'ai  publie  il  y  a 
quelques  annees  avec  un  titre  semblabte.  Comme  ma  pensee  y  a 
ete  tres  Inexactement  rendue,  je  vous  demande  la  permission  de 
la  remettre  moi-m^me,  en  quelques  mots,  sous  son  vrai  jour.  Je 
me  bornerai  aux  trois  points  suivants  auxquels  il  a  ete  fait  allusion. 

1^  Je  n'admettrais,  dans  la  gen^se  de  la  foi  en  DieUy  que  Pac- 
tivite  de  I'dme  humaine,  et  je  laisserais  de  c6te  I'activite  de  Dieu. 
«  Cetle  4me,  dit  M.  Malan,  s'eifeve  elle-meme,  et  d'elle-meme,  jus- 
qu'3i  percevoir  Dieu.  L'homme  trouve  en  sol  Tidee  de  Dieu ;  il  la 
formule  par  lui-meme  et  k  lui  seul.  »  —  II  n'en  est  rien.  Oui,  sans 
doute,  je  repudie  certaine  doctrine  qui  fait  provenir  la  foi  en  Dieu 
d'une  source  exterieure,  que  ce  soit  la  revelation  de  la  lettre  ou  la 
revelation  du  Saint-Esprit;  je  n'admets  pas  que  I'homme  soit  sup- 
plante  dans  son  travail  spirituel,  ne  ftlt-ce  qu'un  instant ;  la  verite, 
la  foi  ne  lui  arrivent  pas  toutes  preparees;  c'est  en  lui,  dans  les 
prbfondeurs  de  son  etre,  et  gr^ce  k  un  travail  de  tous  les  instants^ 
qu'elles  doivent  prendre  naissance  et  se  developper.  Mais,  d'autre 

*  Voir  Bevue  de  thdohgie  et  de  phUoaophie,  novembre  1879,  p.  526  et  suiv. 
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part,  rhomme  ne  travaille  pas  seul;  il  est  aid6  dans  son  oeuvre 
par  celui-1^  m^me  qui  en  est  Tobjet.  a:  Dieu  agit  sur  tout  notre 
^tre,  intelligence,  coeur,  volont^,  il  le  vivifie,  11  Texalte ;  et  notre 
esprit,  ^veillS  et  soulev6  par  cette  influence  bienfaisante,  prend 
son  essor  vers  le  monde  invisible  avec  une  force  et  une  confiance 
toujours  nouvelles.  Notre  horizon  s'elargit  aussitdt,  notre  pene- 
tration d'esprit  devient  plus  vive  et  notre  ^nergie  d'affirmation  plus 
intense.  Nous  y  voyons  plus  loin  et  plus  clair  :  il  y  a  en  nous 
comme  un  redoublement  de  forces.  »  Pag.  45.  Ainsi  se  trouve 
proclame  le  concours  de  Dieu  et  de  rhomme  dans  la  conquMe 
progressive  de  la  v^rite  religieuse.  Comme  j'y  reviens  k  plusieurs 
reprises,  il  ne  eaurait  y  avoir  d'^quivoque  k  ce  sujet. 

2o  Mais  en  quoi  consiste  ce  travail  int^rieur  que  Dieu  lui-mSme 
vient  stimuler  et  rendre  fructueux?  M.  Malan  me  fait  r^pondre  : 
dans  reiaboration  d'unetdee  que  Thomme  trouveen  soi.  <;:  L'homme 
trouve  en  soi  Videe  de  Dieu ;  11  la  formule  par  lui-m^me  et  k  lui 
seul.  »  Et  c'est  ainsi  qu'il  oppose  directement  et  absolument  nos 
conceptions  et  nos  m^thodes  :  pour  lui,  en  effet,  Thomme  trouve 
au  dedans  de  lui-m^me  (l  non  pas  Ptdee,  mais  bien  Texperience  de 
Dieu. »  —  Nouvelle  inexactitude.  Voici  ce  que  je  dis  k  la  pag.  166  : 
<s.  Naturellement,  directement,  nous  sommes  en  contact  avec  la 
r^alite  invisible,  avec  Dieu ;  nous  le  saisissons,  nous  le  percevons, 
par,notre  sens  religieux.  II  en  r^sulte  certaines  sensations  que  la 
conscience  constate  et  dont  la  raison  s'empare  pour  les  transformer 
en  Idees.  »  A  la  base  de  tout  le  travail  int^rieur  de  Tdme,  il  y  a 
done  une  sensation,  par  consequent  une  experience.  L*ldee  ne 
vient  que  plus  tard.  EUe  est  le  produit  de  Tesprit  refiechissant  sur 
lui-meme  et  sur  ses  impressions.  Elle  suppose  un  fait  prealable. 
Ce  caractere  experimental  est  si  evident  dans  la  gen^se  de  la  fol 
en  Dieu  dont  je  me  suis  fait  le  defenseur,  qu'il  se  refiete  dans  le 
plan  lul-meme  de  mon  petit  volume.  N'ai-je  pas  intitule  les  trois 
derniers  chapitres  :  Dieu  pergUy  Dieu  repr^senti^  Dieu  pense? 

3®  J'arrive  ici  k  un  point  plus  deiicat  ou  je  pourrais  avoir  Pair 
de  me  justifier  plutdt  que  de  rectifier  des  assertions  inexactes.  II 
n'en  sera  rien  cependant.  J'ai  parie  du  sens  religieux ;c^ est  \k  une 
hypothese  sur  laquelle  je  me  base  pour  esperer  une  solution  da 
probleme.  M.  Malan  declare  k  ce  sujet  que  €  le  sens  religieux  est 
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chose  fort  connue, :»  et  c  qu'avoir  nomra^  le  sens  religieux  ^qui- 
vaut,  non  pas  a  avoir  r^solu  le  probl^me,  mais  k  Tavoir  laiss^  sub- 
sister  tout  entier.  ]»  Que  le  sens  religieux  soit  chose  fort  connue, 
je  ne  le  nie  pas; que  ce  soit  chose  connue  dans  Tacception  que  j'ai 
mise  en  avant,  j'en  doute.  II  ne  s'agit  pas,  en  effet,  d'une  disposi- 
tion vague,  d'un  ensemble  ind^termin^  d'aptitudes^  d'une  tendance 
particuli^re,  comme  le  sens  musical  par  exemple  :  c'est  la  une  si- 
gnification qui  est  bonne  pour  le  langage  courant  et  dont  la  science 
n'a  que  faire.  Ainsi  entendue,  I'id^e  du  sens  religieux  ne  serait  en 
efifet  ni  bien  nouvelle,  ni  bien  propre  k  faire  avancer  la  question. 
Mais  c'est  une  autre  id^e  que  j'ai  ^rnise.  J'ai  voulu  parler,  et  mes 
explications  k  ce  sujet  sont  assez  longues,  d'un  pouvoir  psycholo- 
gique  special,  d'un  sens  dans  I'acception  rigoureuse  et  scientifique 
da  mot,  comme  le  sens  intime  ou  le  sens  externe.  Qu'on  en  juge 
d'apr^  ces  lignes  :  c  Notre  personnalit^  est  ouverte  sur  le  monde 
ext^rieur  et  visible,  ou,  si  Ton  veui,  elle  entre  en  contact  avec  lui 
et  nous  avons  de  ce  fait  le  sens  externe  :  premier  pouvoir.....  Con- 
tinuous. Notre  personnalit6  est  ouverte  sur  elle-m^me ,  c'est-i- 
dire  qu'elle  se  r^fl^chit ,  qu'elle  se  constate,  qu'elle  se  connait,  et 
nous  avons  de  ce  fait  le  sens  intime  ou  la  conscience  :  deuxi^me 
pouvoir.  Eh  bien,  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  en  nous  un  troisi^me 
pouvoir,  analogue  aux  deux  autres  dans  sa  nature  et  diff(§rent  des 
deux  autres  dans  son  objet  ?  Pourquoi  notre  personualit^  ne  serait- 
elle  pas  ouverte  sur  le  monde  ext^rieur  et  invisible  k  la  fois  qui 
est  Dieu,  comme  elle  Test  sur  le  monde  de  la  mati^re  et  sur  celui 
de  notre  activity  int^rieure?  A  cela  rien  de  psychologiquement 
impossible.  »  Pag.  157 ,  158.  —  Encore  une  fois,  je  ne  veux  pas 
discuter  ici  la  valeur  de  cette  hypoth^se.  Je  tiens  seulement  k 
montrer,  d'abord  qu'elle  n'a  rien  de  banal,  et  ensuite  que,  par  sa 
nature  m^me,  elle  donne  une  solution  (bonne  ou  mauvaise)  au 
probl^me.  Loin  de  laisser  I'esprit  dans  I'ind^termination,  elle  le 
met  devant  une  analyse  minutieuse  du  fait  religieux  et  lui  offre 
one  issue  bien  precise. 

Toutes  ces  id^es  auraient  besoin  d'etre  d^velopp^es  plus  lon- 
guement.  Mais  je  ne  veux  pas  abuser,  monsieur  le  r^dacteur,  de 
votre  complaisance,  et  je  m'arrMe.  Agr^ez  I'expression  de  mes 
sentiments  respectueux.  J. -J.  Gourd. 
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Paul  de  Lagarde  *.  —  Semitica.  (i  et  ii.) 

Les  oeuvres  de  M.  de  Lagarde  sont  en  nombre  considerable  et 
ne  brillent  pas  seulenient  par  leur  quantit^^  mais  aussi  par  leur 
quality.  Le  savant  professeur  de  Goettingue  est  profond^ment  con- 
vaincu  de  la  n^essit^  absolue  de  fixer  plus  rigoureusement  les 
textes  et  de  pr^ciser  davantage  la  signification  des  mots  et  des  lo- 
cutions. C'est  k  cette  preoccupation  fondamentale  que  se  rattachent 
en  fait  la  plupart  de  ses  oeuvres.  Publier,  avec  un  soin  et  une  mi- 
nutie  dignes  d'etre  pris  pour  module,  les  textes  divers  et  sp^cia- 
lement  des  versions  antiques  de  T Ancien  Testament ;  determiner 
avec  toutes  les  ressources  d*une  analyse  penetrante  et  d'une  erudi* 
tion  immense  le  sens  des  mots,  des  termes  employes ;  ne  jamais 
se  contenter  d'un  a  peu  pr^s  ;  rappeler  sans  cesse,  et  au  besoin 
deterrer  les  documents  les  plus  originaux  et  les  moins  facile- 
ment  accessibles,  voiU  la  t^che  a  laquelle  s'est  voue  M.  de  La- 
garde, avec  une  persistance  digne  d'admiration ;  malbeureusement^ 
jusqu'ici,  il  semble  que  la  reconnaissance  des  autres  savants  ne 
I'ait  pas  suffisanlment  recompense  de  ses  efforts.  Cette  ignorance 
k  Tendroit  de  ses  ouvrages,  cette  indifference  coupable  vis-&-vis 
de  ses  travaux  et  de  ses  trouvailles  a  ete  sensible  a  notre  auteur* 

.  *  Semittea,  yon  Paul  de  Lagarde.  Erstes  Heft,  aus  dem  23.  Bands  der 
Abbandlnngen  der  k^niglichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
GOttingen,  187?.  Zweites  Heft,  aus  dem  25.  Bande,  1879.  —  GGttingen, 
Dieterich. 
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On  en  troave  des  traces  dans  les  deux  fascicules  que  nous  avons 
«ous  les  yeux.  (Voy.  I,  pag- 19,  22,  35,  36;  II,  pag.  3,  48.)  Nous 
ne  pr^tendons  point  excuser  cette  attitude  de  reserve  et  mSme  de 
d^dain  ou  d'ingratitude  que  les  hommes  de  science  ont  eu  le  tort 
d'observer  vis-^-vis  des  travaux  de  M.  de  Lagarde,  nous  la  regret-* 
-tons  et  nous  esp^ons  qu'il  en  est  d6ja  autrement,  certains  indices 
nous  montrent  que  Tattention  se  toume  maintenant  de  plus  en 
plus  vers  lui.  Nous  ne  pouvons  nous  emp^cher  de  dire  pourtant 
qu'i  nosyeux  il  existe  une  circonstance  att^nuante.  M.  de  Lagarde 
nous  fait  un  peu  Timpression  de  cacher  sa  lumi^re  sous  un  bois* 
seau.  La  lumi^re  existe,  elle  est  incontestable,  elle  6claire  bill- 
lamment,  mais  le  boisseau  existe  aussi ;  il  est  dans  les  titres^ 
tout  g^neraux  et  obscurs,  que  semble  affectionnerM.  de  Lagarde: 
£ymmicta  ;  Prcetermissa  ;  Orientalia  ;  Semitica.  Comment  se 
rendre  compte  du  contenu  multiple  de  ces  ouvrages  ?  comment 
deviner  que  I'importante  th^orie  de  M.  de  Lagarde  sur  le  nom 
4e  Yahve  se  trouve  dans  un  corollaire  (en  latin)  qui  suit  T^dition 
du  Psautier  de  saint  J^rdme^?  II  n'est  pas  jusqu'4  Torthogra- 
phe  tout  individuelle  de  notre  auteur  qui  ne  rende  Facets  de  ses 
ouvrages  plus  malais^. 

Nous  n'en  sommes  pas  moins  heureux  de  pouvoir  consacrer 
ici  quelques  lignes  a  Tune  de  ses  demi^res  publications,  les 
Semitica^  quoique  nous  nous  sentions  tr^s  peu  competent  en  ces 
-mati^res  pour  appr^cier  ce  travail  de  maitre. 

Jusqu'ici,  deux  fascicules  (Hefte)  ont  paru. 

Premier  fascicule.  Premier  memoire,  (Pag.  1-32.)  Ce  m6- 
moire  renferme  des  ohservations  cnitiques  sur  le  livre  d'Esatey 
4Dais  il  n'est  lui-mSme  qu'un  premier  fragment,  car  il  ne  s'^tend 
que  jusqu'au  cbapitre  XYII  inclusivement.  Nous  esp^rons  que  la 
«uite  ne  se  fera  pas  trop  attendre.  En  effet,  nous  avons  beau  dif- 
f6rer  d'opinion  avec  M.  de  Lagarde  sur  la  composition  du  livre 
d'Essae,  nous  n'en  retirons  pas  moins  le  plus  grand  profit  de  ses 
racnarques  sur  le  texte,  des  corrections  qu'il  propose,  etc.  M.  de 
Lagarde  consid^re  le  livre  d'Esaie  comme  une  anthologie,  com- 
pos^e  au  temps  de  Texil  et  ou  les  morceaux  authentiques,  Merits 

*  Nous  avons  ea  roccasion  d'en  parler  ici-m§me.  Voir  Revue  de  thSoh' 
ifiee^de  philoecphie,  1877,  pag.  571-578. 
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par  Esa'ie  en  personne,  sont  m^lang^s  k  beaucoup  d'aiitres.  I] 
n'est  pas  besoin  d'adh^rer  k  cette  mani^re  de  voir  pour  appr^cier 
k  leur  juste  valeur  les  ameliorations  de  detail  que  notre  auteur 
nous  propose.  II  traite  des  chapitres  I,  VII  et  XII,  pris  en  entier, 
et  des  passages  isol^s  I,  5,  8,  31 ;  11,  5-21  (11  consid^re  ce  mor- 
ceau  comme  le  d^but  primitif  du  livre,  place  k  la  surface  ext6- 
rieure  du  rouleau,  ce  qui  expliquerait  le  grand  nombre  d'er- 
reurs  du  texte) ;  III,  18 ;  IV,  2  (rapprochements  int^ressants) ; 
VII,  2,  6;  Vm,  12  (ou  il  corrige  ItSp  en  Wlp);  VIII,  14; 
IX,  5,  6,  7,  8,  16;  X,  4,  10;  XI,  4,  5,  7  (il  donne  une  liste 
d'exemples  de  mutations  entre  le  dad  arabe,  le  y  h^breu  et  le 
y  syriaque) ;  XI,  11 ;  XHI,  4, 11 ;  XVII,  1,  2,  8,  9, 10. 

II  serait  peut-4tre  permis  de  d^sirer,  de  la  part  de  notre  auteur, 
une  attitude  un  peu  moins  belliqueuse  vis-^-vis  de  ceux  dont  il 
ne  partage  pas  les  vues  et  les  croyances.  II  nous  semble  que  les 
opinions  ne  gagnent  jamais  beaucoup  k  dtre  exprim^es  avec  autant 
d'^prete  et  sur  un  ton  aussi  ironique,  aussi  d^daigneux  vis-ii-vis 
des  antagonistes.  (Voy.  pag.  9-13,  21-22.) 

Second  memoire.  (Pag.  33-68.)  C'est  Texplication  d*un  certain 
nombre  de  mots  chaldeens.  (M.  de  Lagarde  conserve  le  terme  de 
chaldeensy  tout  en  constatant  combien  il  est  erron^.)  II  ne  rentre 
pas  dans  le  cadre  de  cette  Revue  d'^num^rer  les  mots  qui  font 
Tobjet  des  explications  de  M.  de  Lagarde.  Bomons-nous  k  signa- 
ler les  deux  termes  bibliques  X31&0^(  (pag«  48),  qui  se  trouve 
maintes  fois  dans  Esdras,  et  D'^DBniDHX  (pag.  42),  employ^ 
dans  Esther.  Le  nom  de  ©"niDHX  se  trouve  aussi  mentionn6 
incidemment,  pag.  43.  Voy.  encore  pag,  50,  k  propos  du  mot 
Jtfessic,  et  65,  k  propos  de  "IBJ,  Gen.  VI,  14.  Ce  m6moire  sera 
^galement  continue  plus  tard. 

Appendice.  M.  de  Lagarde  signale  k  ses  lecteurs  (pag.  69-71) 
un  manuscrit  ignore  de  la  biblioth^que  de  Goettingue,  contenant 
une  partie  du  Talmud.  A  ce  propos  il  formule,  au  sujet  d'une 
future  Mition  scientifique  du  Talmud,  un  programme  auquel 
nous  ne  pouvons  que  souscrire  et  que  nous  voudrions  bien  voir 
r^aliser. 

Second  fascicule.  L'unique  memoire  contenu  dans  ce  fasci- 
cule est  consacr^  a  un  important  manuscrit  de  la  version  grec- 
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que  de  I'Ancien  Testament,  le  codex  sarravianus^  ainsi  appel^ 
du  nom  de  Claude  Sarrau,  conseiUer  au  parlement  de  Paris^ 
mort  en  1651.  Gent  trente  feuillets  de  ce  document,  qui  sont  con- 
serves k  Leyde,  et  un  feuillet  isol^,  appartenant  au  czar,  ont  6te 
publics  par  Tischendorf  dans  ses  monumenta  sacra  inedita ;  mais 
les  vingt-deux  feuillets  qui  se  trouvent  k  la  Biblioth^ue  nationale 
de  Paris  n'avaient  jamais  ^t^  6dit^s,  et  M.  de  Lagarde  nous  en 
donne  ici,  non  pas  le  fac-simil^,  ce  qui  serait  superflu  et  coi]iteux^ 
mais  une  reproduction  rigoureusement  exacte.  U  fait  pr^c^der 
cette  edition  de  trois  pages  de  preface,  puis  vient  le  texte  grec^ 
avec  notes,  pag.  4-47 ;  enfin  quelques  mots  de  conclusion, 
pag,  48.  Le  codex  sarravianus  date,  selon  Tischendorf,  du  IV^ 
si^le  d^]k ;  11  a  conserve,  chose  pr^cieuse,  les  signes  introduits 
par  Origtoe  pour  la  critique  du  texte.  M.  de  Lagarde  le  d^signe 
par  la  lettre  G. 

Nous  relevons  dans  Tintroduction  deM.de  Lagarde  un  deside- 
ratum relatif  a  une  bonne  edition  des  oeuvres  d'Origene,  dont 
nous  ne  possedons  malheureusement  que  des  fragments  ;  ceux-ci 
n'ont  pas  encore  ete  edites  avec  le  soin  et  la  methode  necessaire. 
Le  texte  lui-meme  des  feuillets  du  codex  sarravianus  est  repro- 
duit  en  deux  colonnes ;  il  comprend  les  chapitres  suivanLs :  Exode 
XXXVm,  24  .  XXXIX,  21  ;  XXXVI,  35  -  XXXVH,  21 ;  XXXIX, 
37  -XL,  38  (avec  lacunes) ;  Lev.  1, 1  -IV, 26;  XIH,  49-XIV,6; 
XIV,  33-49;  XV,  24 -XVII,  10;  XVIII,  28- XIX,  36;  Nomb. 
XXV,  3  -  XXVI,  3 ;  XXIX,  12-33. 

Dans  sa  conclusion,  notre  auteur  exprime  chaudement  sa  re- 
connaissance k  son  ami,  M.  Alfred  Schceney  qui  a  soigneuse- 
ment  revu  le  travail  de  M.  de  Lagarde,  corrige  et  complete  sa 
copie,  et  enrichi  les  notes  de  nombreuses  observations. 

Pour  nous,  nous  terminons  en  souhaitant  que  M«  de  Lagarde 
ne  se  lasse  pas  de  donner  des  successeurs  k  ses  nombreux  tra- 
vaux  publies  jusqu'ici,  et  qu'il  ait  de  moinsen  moins  k  se  plaindre 
de  rindifference  temoignee  k  ses  ouvrages,  si  dignes  de  fixer  I'at- 
tention.  Lucien  Gautier. 
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Aloys  Berthoud.  —  La  poifisiE  de  la  Bible  ^. 

.  Dans  cet  61^ant  m-12,  M.  le  pasteur  Berthoud  nous  ofifreune 
Edition  soigneusement  revue  de  deux  conferences  prononc^es,  il  y 
a  quelques  ann^es,  k  Lausanne,  Strasbourg  et  ailleurs. 

La  premiere,  consacr^e  k  la  poeaie  sacree  en  general,  traite 
3uccessivement  des  rapports  entre  la  po^sie  et  la  religion  et  des 
conditions  k  remplir  pour  comprendre  la  po^sie  de  la  Bible  (lisez  : 
Ae  TAncien  Testament);  de  la  forme  particuli^re  de  la  po6sie  des 
H^breux,  de  leur  versification  et  de  leur  style;  des  deux  quality 
essentielles  de  la  po^sie  sacree,  savoir^  la  naivete  et  la  profondeur, 
Talliance  aussi  heureuse  qu'intime  des  traits  individuels  et  des 
traits  universels,  d'un  id^alisme  plein  d'^l^vation  avec  un  r^a- 
lisme  plein  de  naturel  et  de  familiarity.  Puis,  apr^  ces  develop- 
pements  sur  e:  la  forme,  expression  de  Tid^e,  ]^.le  conf^render 
remonte  k  la  source  d'ou  a  jailli  la  po6sie  biblique,  savoir,  Tid^ 
<iu  Dieu  vivant.  Gette  premiere  ^tude  se  termine  par  un  parall^le 
entre  la  po^sie  de  la  Bible  et  celle  du  XIX<^  si^le  d'une  part,  la 
j)oesie  classique  des  Grecs  de  I'autre;  parall&le  qui  aboutit  k  cette 
conclusion,  c'est  que  la  po^sie  de  Tantiquit^  profane  est  celle  du 
fini  idealisey  la  podsie  de  la  Bible  celle  de  Vinfini  rialise^  tandis 
que  la  po^ie  de  nos  jours  e:  s'est  condamn^e  a  errer  tristement  ou 
^  se  d^battre  convulsivement  dans  cette  region  douteuse  qui  n^est 
ni  le  r^el,  ni  Pid^al,  ni  le  fini,  ni  Tinfini,  qui  est,  en  un  mot, 
Vindefini,  » 

Apr^s  I'esp^ce,  les  individus ;  apr^s  la  po^sie  sacree  consid^ree 
dans  son  ensemble,  les  divers  poetes  de  la  Bible  avec  leur  phy- 
sionomie  particuliere  et.leurs  qualit^s  respectives.  C'estlesujetde 
la  seconde  conference,  ou  Tauteur  passe  en  revue  les  principaux 
d'entre  ces  pontes.  II  les  divise  en  trois  groupes  correspondant  k 
trois  periodes  :  celle  de  Tenfance,  ou  Vage  hermque^  qui  s'ouvre 
avec  Moise  et  se  termine  k  r^poque  des  Juges;  celle  de  la  maturity 
:Ou  le  grand  siecle^  qui  gravite  autour  des  deux  noms  illustres  de 
David  et  de  Salomon ;  celle  du  d^clin  ou  le  temps  des  prophetesy 
<iui  s'etend  jusqu'apr^s  I'exil. 

*  La  podsie  de  la  BibU^  par  Aloys  Berthoud.  —  Laasanne,  Henri  Mi* 
4jnot,  Miteur,  1880,  VI  et  222  pag. 
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c  Ce  livre,  dit  modestement  la  preface,  n'est  pas  une  oeuvre 
d'^rudition  ou  de  science,  et  nous  sommes  loin  d'avoir  $puis6  la 
mati^re.  »  Le  but  d^  Vauteur  est  d'appeler  I'attention  des  amis  de 
la  litt^rature  aussi  bien  que  des  amis  de  la  Bible  sur  les  beaut^s 
litt^raires  de  celle-ci.  a:  II  me  semble,  dit-il  aiUeurs,  que,  de  nos 
jours  surtout,  les  d^dains  doht  la  Bible  est  I'objet  nous  font  un  de- 
vdr  de  revendiquer  pour  elle  la  place  qui  lui  revient,  et  de  re« 
mettre  en  lumi&re,  tant  aux  yeux  de  ses  amis  que  deses  ennemis, 
les  titres  nombreux  qu'elle  ainotre  respect  et  jinotre  amour.  7']t, 
certes,  les  chr^tiens  ne  sont  pas  sans  reprocbe  k  cet  ^gard ;  si  les 
beaut6s  de  la  Bible  sont  trop  oubli^es  ou  m^connues,  n'est^Ce  pas 
uapeu  de  leur  faute  ?  lis  la  lisent,  la  m^ditent,  la  consuUent  dans 
rint^r^t  de  leur  vie  spirituelle,  et  ilsfont  bien ;  mais,  sauf  de  rares 
exceptions,  qui  songe  h  la  trouver  belle  ?...  Or,  je  le  demande, 
Tun  emp^che-t-il  Tautre  ?  » 

On  ne  saurait  mieux  dire.  G'est  aux  croyants  les  beaux  premiers 

qu'il  faut  apprendre  quels  tr^sors  de  po^sie  et  d'^loquence  leur 

Bible  renferme.  Gar  s'ii  est  vrai  que  la  haute  po^ie  des  auteurs 

bibliques  a  ^t6  de  tout  temps  remarqu^e  par  certains  esprits  dis«- 

tingu^s ,  il  n'y  a  pas  beaucoup  plus  d'un  si^cle  que  cette  d^cou- 

verte  a  commence  k  transpirer  dans  le  public.  II  en  a  ^16  de  la 

po^ie  de  la  Bible  comme  de  celle  des  hautes  Alpes  dont  I'auteur 

parle  si  bien  quelque  part  :  les  beaut^s  de  Tune  et  de  Tautre,  ce 

n'^est  que  dans  le  cours  du  XYIII®  si^cle  qu'elles  se  sont  r^v^l^e'sau 

monde.  II  sufGt  de  rappeler  les  noms,  ici,  de  Lowth,  de  Herder, 

d'£ichhom;  U,  de  Haller,  de  J.-J.  Rousseau,  de  H.-B.  de  Saus* 

sure,  sans  oublier  Groethe^  de  fous  les  modemes  celui,  peut-6tre, 

qui,  tout  €  enfant  du  si^de  »  qu'il  ^tait,  a  le  mieux  senti,  k  la  fois, 

les  beauts  de  PAncien  Testament  et  celles  de  la'nature  alpestre. 

Etndier  laBiUe  au  point  de  Tue  litt^raire,  c'est  sans  doute  T^- 

tadier  par  le  c6t6  accessoire;  moins  accessoire,  poiirtant,  qiie  plu- 

sieurs  ne  pourraient  le  penser.  Etd'abordune  6tude  litt^raire  bien 

faite  aura  pour  certains  esprits  une  port^  apolog^tique  qu'on  amrait 

tort  de  d^daigner.  Get  effet  sera  produit  d'autant  plus  siirenient 

qu'il  sera  moins  cherch^.  Nous  souhaitons  tr^s  sinc^rement  bt 

succte  aux  conferences  de  M.  Berthoud.  Eiles  sont  faiies  pour  le 

miriter,  non  senlement  par  les  belles  qualit^s  de  forme  et  defend 
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qui  les  distinguent,  mais  parce  qu'il  a  su,  lui  pasteur,  triompher  pres- 
que  enti^rement  de  la  tentation  de  sortir  de  son  sujet  pour  pren- 
dre )e  ton  de  la  chaire  et  s'abandonner  k  des  digressions  ^difiantes. 

Mais,  —  et  ceci  nous  parait  plus  important,  ^tant  donn^e  la 
tournure  d'esprit  du  public  qui  s'int^resse  de  pr^fdrence^desem- 
blables  publications ,  —  une  ^tude  litt^raire  sur  la  po^sie  de  la 
Bible  est  plus  propre  que  bien  d'autres  ouvrages  k  r^pandre  parmi 
les  Chretiens  des  id^es  plus  saines,  plus  larges^  plus  vivantes  et 
partant  plus  vraies,  sur  la  Bible  elle-mdme.  Nous  ne  le  dissimu- 
lerons  pas,  c'est  k  ce  point  de  vue  surtout  que  nous  saluons  avec 
joie  le  volume  public  par  I'honorable  pasteur  de  TEglise  libre  de 
Lausanne.  Au  risque  d'offusquer  la  piet^  timor^  de  plusieurs,  il 
met  en  relief  le  c6t6  humain  de  la  Bible,- et  il  le  fait  avec  autant 
de  franchise  que  de  talent.  ^  II  est  done,  dit-il,  bien  entendu  (et 
nous  esp^rons  que  nulie  susceptibility  religieuse  n'en  sera  froiss^e) 
que  notre  6tude  sera  en  principe  une  critiqi^  litteraire  des  au- 
teurs  sacr^s,  pas  moins  que  cela,  Plnspiration  surnaturelle  demeu- 
rant  d'ailleurs  parfaitement  intacte  et  hors  de  cause ;  car  s'il  est 
permis  de  parler  des  d^faillances  morales  d'un  David  oud'un  saint 
Pierre,  sans  porter  atteinte  k  la  divinity  de  la  Bible,  k  plus  forte 
raison,  ce  me  semble,  est-on  en  droit  d^appr^cier  la  valeur  esth^- 
tique  de  ses  poMes^  et  mSme,  le  cas  ^ch^ant,  de  signaler  leurs  cdt6s 
faibles  non  moins  que  leurs  m^rites.  ]»  Et  dans  la  conclusion  : 
«  Nous  avons  consid^r^  les  pontes  de  la  Bible  au  point  de  vue  lit- 
teraire seul,  sans  nous  pr^occuper  de  leur  importance  religieuse... 
S'il  y  avail  entre  eux  moins  de  differences,  je  veux  dire  moins 
d^originaliie,  ce  ne  serait  pas  un  gain,  mais  une  perte,  et  la  Bible 
en  serait  appauvrie.  Dieu  merci,  Tinspiration  surnaturelle  n^a  pas 
amoindri  leurs  dmes,  elle  les  a  exalt^es  et  grandies;  car  «  Dieii 
)>  n'est  pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants.  i>  A  Thomme  le 
soin  de  se  fabriquer  des  machines  qui  le  secondent  dans  son  6u- 
vrage !  A  Dieu  la  gloire  de  se  choisir  pour  instruments  des  etres 
libres  qui  soient  a  ouvriers  avec  lui.  y> 

A  bon  entendeur,  salut !  Mais  peut-^tre  ei!it-ce  ete  rendre  ser- 
vice k  ceux  qui  ont  Vouie  dure,  ou  I'oreille  distraite,  que  d'etre 
un  peu  plus  explicite  sur  ce  qu'il  faut  entendre  par  cette  inspira- 
tion surnaturelle  qui  aa  demeure  d'ailleurs  parfaitement  intacte  et 


THfiOLOGIE  179 

hors  de  cause  >  dans  une  6tude  litt^raire  comme  celle  dont  il 
s'agit.  II  y  a  telle  notion  de  rinspiration,  encore  tr^s  r^pandue 
dans  le  public  religieux,  qui^  loin  de  demeurer  intacte,  est  frapp^e 
au  coeur,  m^me  par  une  critique  purement  litt^raire  des  auteurs 
sacr^s.  Lorsque^  par  exemple,  je  lis  k  la  pag.  186,  dans  le  para- 
graphe  relatif  k  J^r^mie,  ce  qui  suit  :  cc  II  lui  arrive  m6me,  pour 
mieux  exprimer  sa  douleur,  d'emprunter  k  Job  ses  accents  pas- 
sionn^s.  Si  du  moins  il  les  avait  r^p^t^s  mot  k  mot !  Mais,  h^las ! 
il  se  contente  de  les  imiter,  et,  il  faut  le  dire,  I'imitation  n'est  pas 
k  la  hauteur  du  module...  Job  avait  maudit  le  jour,  la  nuit,  des 
choses  inanim^es ;  il  s'^tait  bien  gard^  de  maudire  aucunhomme : 
J^r^mie  a  cette  cruaut^l^,  lui,  le  d^bonnaire,  le  doux,  le  bon  J6- 
r^mie !  Yoil^  ou  Ton  arrive  en  ne  restant  pas  soi  I  II  a  eu  le  tort 
de  vouloir  s'approprier  le  genre  d'un  po^te  qui  n'a  aucune  pa- 
rents avec  lui  :  il  n'est  parvenu  qu'^  en  d^figurer  un  des  plus 
beaux  passages.  Et  ce  n'est  pas  la  seule  fois  qu'il  ait  commis  pa- 
reille  faute  litt^raire,  etc.  d  Lorsque  je  lis  un  jugement  comme 
celui-1^,  je  suis  moins  rassur^,  je  Tavoue,  que  ne  parait  I'Mre  notre 
confi§rencier,  k  Tendroit  de  ce  qu'il  appelle  les  susceptibilit^s  reli- 
gieuses.  II  me  paradt  impossible  que  tels  de  ses  lecteurs  ne  se  soient 
pas  pos^  cette  question  inqui^te  :  «  Avec  une  pareille  critique,  que 
devient  inspiration  ?  J^r^mie  n'^tait  done  pas  pouss^  et  ^clair^ 
par  I'Esprit  de  Dieu  au  moment  oix  il  m  commettait  la  faute  »  de 
faire  k  Job  cet  emprunt  Utteraire  9...  Et  dire  apr^s  cela  que  I'in- 
spiration  sumaturelle  demeure  hors  de  cause !  :» 

II  est  k  souhaiter  que  beaucoup  de  lecteurs  de  M.  Berthoud  se 
posent  pareille  question  et  surtout  que,  au  lieu  de  faire  vio- 
lence k  leur  sens  esth^tique  pour  I'amour  d'une  th^orie  sur  I'in- 
spiration  qu'ils  ont  accept^e  deconfiance  et  conserv^e  par  habitude 
plus  encore  que  par  pi^t^,  ils  se  laissent  amenerpar  la  lecture  de  ce 
volume  k  r^fl^chir  et  k  ^largir  leurs  vues.  Mais,  jele  r^p^te,  peut- 
^tre  eilt-il  encore  mieux  valu  pr^venir  I'^quivoque  et  dissiper  les 
malentendus,  en  indiquant  aussi  clairement  et  simplement  que 
possible  dans  quel  sens  I'inspiration  demeure  intacte,  comment 
et  pourquoi  relever  les  d^fauts  d'un  6crivain  biblique  ne  porte  pas 
atteinte  k  la  divine  autorit6  de  la  Bible.  II  importe  qu'on  le  sache, 
et  qu'on  se  I'avoue  sans  ambages  :  prendre  au  s^rieux  la  vivante 
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individuality  des  ^crivains  sacr^s,  en  particulier  celle  des  pontes, 
et  s*en  tenir  k  I'id^e  traditionnelle  de  Tinspiration,  sont  choses  in- 
compatibles.  Ce  n'est  pas  par  un  effet  du  hasard  que  le  sens  pour 
les  beaut^s  litt^raires  de  la  Bible,  I'iiit^r^t  pour  la  forme  particu-- 
li^re  et  an  I'esprit  »  de  la  po^ie  des  H^breux  se  sont  6veill(§s  pr6- 
cis^ment  au  moment  ou  Tempire  de  cette  th^orie  commen^t  k 
d^cliner. 

M.  Berthoud,  on  vient  de  le  voir,  exerce  la  critique  litt6raire 
avec  une  parfisiite  liberty.  Si,  dans  les  considerations  g^n^rales  de 
la  premiere  conference,  il  semble  porte  a  trop  id^aliser  les  pontes 
hebreux,  on  n'en  saurait  dire  autant  de  la  galerie  de  portraits  dont 
se  compose  la  seconde.  Pour  plusieurs  de  ces  pontes  il  a  des  mots 
isSv^res.  Parfois  mSme,  k  notre  sens,  il  arrive  k  sa  severity  de  d^- 
passer  la  mesure.  Que  pensez-vous,  par  exemple,  de  ce  parall&Ie 
entre  Moise  et  Balaam?  <k  La  po^sie  de  ce  dernier  est  bien  sup6- 
rieure  a  celle  de  Moise  en  perfection  artistique...  Moise  n'etait 
po^te  que  par  occasion;  Balaam  est  un  homme  du  metier^  qui 
connait  son  art  a  fond  et  le  manie  a  merveille ;  et  pourtant  il  nous 
laisse  froids  et  indiif^rents,  parce  qu'on  ne  sent  pas  chez  lui  une 
emotion  sincere  et  cordiale.  II  n'a  pas  ce  mouvement,  cette  cha- 
leur  communicative  qui  fait  que  le  lecteur  est  entrain^  malgre  lui. 
S'il  a  du  brillant,  il  a  en  mdme  temps  du  factice  :  il  charme  Tima- 
gination,  il  ne  touche  pas  le  coeur.  Quand  Moise  est  po^te,  c'est  sa 
grande  kme  qui  chante  :  chez  Balaam  ce  n'est  gu^re  que  Tesprit, 
domine  par  une  sorte  d'exaltation  fievreuse ;  et  on  a  Timpression 
que  r^me  en  est  absente.  )i> 

'  Cette  impression,  il  nous  est  impossible  de  la  partager.  En  li* 
uant  cette  page,  nous  n'avons  pu  nous  emp^cherde  nous  demander 
(que  I'auteur  nous  pardonne  ce  soupgon)  si  Fantipathie  pour  le 
devin  n'aurait  pas  influence  en  quelque  mesure  le  jugement  poH^ 
sur  le  poete.  Pour  M.  Berthoud,  en  effet,  Tidentite  de  ces  deux^ 
personnages  ne  fait  pas  I'ombre  d'un  doute.  a  Ces  discours  de 
Balaam,  dit-il,  portent  en  eux-memes  le  cachet  de  leur  authentic 
.cite.  Pretendre  que  Moise  en  est  Tauteur  et  qu'il  les  aurait  in« 
ventes  par  ruse  (le  guerre  ou  par  orgueil  national,  serait  faire 
preuve  de  pen  de  sens  litteraire.  »  Ainsi  :  ou  Balaam  ou  Moise, 
tiuUaut;  tertium  non  datur.  £st-ce  bien  sur? 
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Ceci  nous  am^ne  k  dire  un  mot  de  la  critique  historique ,  qui. 
tient  de  plus  pr^s  k  la  critique  litt^raire  que  ne  semble  le  penser 
Fauteur  de  ces  conferences.  Les  questions  de  critique,  je  veux 
dire  les  questions  relatives  k  Tauthenticit^  et  k  I'dge  respectif  des 
oeuvres  po^tiques  de  la  Bible  ne  I'arr^tent  gu^re.  11  les  traite  un 
peu  en  poMe,  qui  voit  avant  tout  dans  la  critique  une  «  chimie  de 
Tesprit^  habile  k  d^molir,  impuissante  k  construire.  y>  A  Tentendre 
afBrmer,  comme  allant  de  soi,  I'origine  ant^diluvienne  du  chant  de 
L^meCy  et  dire,  de  m^me,  de  Moise  qu'il  fut  non  seulement  grand 
patriote  et  grand  l^gislateur,  mais  grand  historien,  plus  que  cela, 
le  veritable  cr^ateur  de  la  po^sie  sacr6e,  bref,  4c  un  initiateur  en 
toutes  choses ;  t>  k  \e  voir  statuer  dans  Thistoire  de  la  muse  h^- 
braique  c  deuxsi^cles  de  silence  ^  entrele  ^randsi^c^e  etle  temps 
des  prophfetes,  attribuer  k  David  des  psaumes  tels  que  le  69®  et  le 
i33«,  et  k  Salomon  le  livre  actuel  des  Proverbes,  ou  bien  encore, 
k  propos  d'Esaie,  tirer  presque  toutes  ses  citations  des  portions  du 
livre  qui,  selon  loute  probability,  ne  proviennent  pas  de  ce  pro- 
'jfJhfete,  —  on  serait  tente  de  croire  que  tout  le  travail  qui  s'est  ac- 
compli, depuis  plus  d'un  si^cle,  dans  le  champ  de  la  critique 
sacr^,  est  pour  notre  critique  nul  et  non  avenu.  II  n*en  est, 
cependant,  pas  tout  k  fait  ainsi,  preuve  en  soit  la  place  qu'il  as- 
signe  k  TEccl^siaste.  II  y  voit,  avec  raison,  une  des  derni^res  pHro- 
ductions  dela  litt^rature  h^braique,  €  sinon  la  demi^re  de  toutes.  » 
On  lira  avec  un  veritable  int^rM  la  remarque  fort  juste  qu'il  fait, 
k  ce  propos,  sur  la  l^itimit^  et  sur  la  valeur  po^tique  de  «  cet 
artifice  litt^raire  qui  consiste  k  ^voquer  les  morts  illustres  et  k  les 
prendre  k  t^moin  des  v^rit^s  qu'on  enseigne.  »  Mais  ce  qui  est 
vrai  de  TEccl^siaste,  pourquoi  ne  le  serait-il  pas  de  tel  autre  livre 
ou  de  telle  autre  production  poStique?  Ce  qui,  ici,  est  «,  fiction 
innocente,  »  mieux  que  cela,  c  oeuvre  de  vrai  po^te,  y>  pourquoi 
ne  le  serait-il  pas  ailleurs  ? 

Nous  aurions  bien  d'autres  choses  k  relever  dans  ce  substantiel 
volume.  N'aurait-il  pas  fallu,  pour  caract^riser  plus  exactement 
les  H^breux  et  leur  po^sie,  les  isoler  un  peu  moins  de  leur  milieu 
naturel^  c'est-^-dire  s6mitique?  La  litt^rature  nationale  des  Grecs^ 
la  po^sie  du  XIX«  sifecle  et  les  parties  po^tiques  de  I'Ancien  Tes- 
tament, c'est-^-dire  d'un  volume  form^  de  livres  choisis  etr^unis 
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dans  un  but  d6tennin6,  celui  de  servir  de  canon  k  une  soci^t^  re- 
ligieuse,  peuvent-elles  r^llement  ^tre  mises  en  parallMe?  L'au- 
teur,  dans  sa  premiere  confi^rence,  n'a-t-il  pas  c6d^  par  trop  k  la 
propension  h  g^n^raliser,  k  tout  r^duire  en  formules,  et  plusieurs 
de  ces  formules  ne  ressemblent-elles  pas  ^eesbrillantes  fusses  qui 
^blouissent  plus  encore  qu'ellesn'6clairent?  Dire,  par  exemple,  de 
la  po^sie  de  TAncien  Testament  (car  c'est  de  lui  seul  qu'il  s'agit) 
qu*elle  est  celle  de  Vinfini  realise,  n'est-ce  pas,  pour  Tamour 
d'une  formule  ing^nieuse  et  d'un  bel  effet  d'antith^se  (le  fini 
idealise  et  Vindefini),  d^passer  la  stricte  v^rit^  ?  Et  quand,  dans 
r^loquente  p^roraison  de  cette  mSme  conf(§rence,  I'auteur  parlede 
la  Bible  comme  d'une  €  ^pop^e  auguste  et  grandiose  i^  dont  le  Sei- 
gneur est  le  vrai  poMe,  d^un  «  drame  majestueux  et  terrible  ^  qui, 
embrassant  le  cours  des  si^cles ,  s'ouvre  «  au  commencement  de 
toutes  cboses,  :»  et  se  d^noue  a:  ^  la  fin  de  toutes  cboses,  ]»  et  dont 
le  heros  (si  ce  terme  profane  n'est  pas  trop  indigne  d'un  si  grand 
objet),  le  h^ros, auquel  appartient  Taction  principale....  <  s'appelle 
J^sus-Ghrist ,  -»  ne  lui  arrive-t-il  pas ,  sans  qu'il  s'en  doute,  de 
confondre  deux  ctioses  bien  distinctes,  savoir  la  Bible  et  la  r^v^la- 
tion?  Ensuite,  la  ligne  de  demarcation  entre  ce  qui  estpo^e, 
dans  TAncien  Testament,  et  ce  qui  ne  Test  pas,  ce  qui  ne  Test  pas 
encore  ou  ne  I'est  plus,  est-elle  bien  trac6e?  Serait-il  vrai  que 
dans  les  r^cits  de  la  Gen^se  ou  dans  les  livres  de  Samuel  il  n'y  ait 
de  po^sie  que  celle  que  nous  y  d^couvrons  a  la  lecture?  Mais,  sur- 
tout,  peut-on  parler  d'un  genre  prophetique  au  m^me  litre  que 
du  genre  lyrique  et  du  genre  didactique  ?  Le  fait  que  la  prose 
plus  ou  moins  po6tique,  souvent  tr^s  po^tique,  il  est  vrai,  des  pro- 
ph^tes,  affecte  volontiers  la  forme  essentiellement  rhetorique  (et 
non  m^trique)  du  parall^lisme,  ce  fait  autorise-t-il  k  ranger  les 
proph^tes  au  nombre  des  pontes  9  L'auteur  ne  dit-il  pas  lui-m6me 
que  a  les  proph^tes  sont  avant  tout  des  orateurs,  -»  que  « ieur 
po^sie  a  tous  les  caract^res  d'une  haute  Eloquence?  ^  et  dans  J^- 
r^mie  ne  distingue-t-il  pas  avec  soin  le  proph^te  du  po^te?  D'un 
autre  c6te,  si  les  proph^tes  sont  poMes,  pourquoi  I'apocalyptlque 
Daniel  ne  serait-il  pas  du  nombre? 

Mais  arr^tons  ici  ces  points  d'interrogation  I  Les  remarques  et 
les  citations  qui  pr^cfedent,  les  proportions  m6rae  qu'a  prises  cette 
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annonce,  disent  assez  rint^rSt  qu'^veillent  ces  conferences.  Nous 
ne  les  recommanderions  pas  pr^cis^ment  k  qui  chercherait  avant 
tout  k  se  former  une  id^e  exacte,  vraiment  historiqite^  de  Thistoire 
de  la  po^sie  Israelite.  Mais  ceux  qui  savent  appr^cier  le  cdt6  esth^- 
tique  de  la  Bible,  ceux  qui  d^sirent  se  rendre  compte'  de  ce  qui 
fait  la  beauts  et  la  grandeur  de  la  po^sie  sacr^e,  feront  bien  de 
prendre  en  main  ce  petit  volume.  Tout  en  faisant  leurs  reserves, 
lis  ^prouveront  une  r^elle  jouissance  litt^raire,  relev^e  encore  par 
rimpression  bienfaisante  que  produira  sur  eux  le  souffle  ^lev6, 
religieux,  dont  ces  pages  sent  p^n^tr^es.  H.  Y. 


S.  Berger.  —  La  Bible  au  XVI®  sifeCLE*. 

Le  XVP  si^cle,  on  le  sait,  est  le  berceau  de  la  critique  biblique, 
de  cette  science  qui,  de  nos  jours,  a  jet^  un  si  vif  6clat  et  qui  me- 
nace mSme  d'absorber  d'une  fa^on  trop  exclusive  les  forces  de  la 
tb^ologie  modeme.  G'est  k  raconter  ses  origines,  k  dire  les  mS- 
thodes  et  les  principes  qui  constitu^rent  a  la  premiere  heure  cette 
discipline  que  M.  Samuel  Berger,  secretaire  et  biblioth^caire  de  la 
Faculty  protestante  de  Paris,  consacre  les  pages  int^ressantes  que 
nous  voudrions  recommander  k  I'atteniion  de  nos  lecteurs.  A  vrai 
dire,  le  titre  de  son  livre  est  plus  vaste  que  le  livre  lui-m^me,  et 
la  preface  d^}k  nous  annonce  que  le  Nouveau  Testament  seul  pr^oc- 
cupera  V^crivain,  et  qu'on  ne  dira  du  volume  sacr^  dans  son  en- 
semble que  ce  qui  est  strictement  n^cessaire.  Ainsi  limits,  le  sujet 
est  certes  encore  assez  riche,  et  si  M.  Reuss,  dans  son  Histoire  du 
canoYiy  a  d^j^  fait  connattre  au  public  frangais  les  id^es  critiques 
de  Luther  etde  Calvin,  M.  Berger  a  continue  et  d^velopp^  le  travail 
du  mattrede  Strasbourg.  Aux  r^formateurs,  k  ces  h^ros  qui  surent 
joindre  k  leur  oeuvre  religieuse  une  oeuvre  scientifique  conside- 
rable^ M.  Berger  ajoute  des  renseignements  int^ressants  sur 

*  S.  Bergor.  La  Bible  au  XVP  siMe.  Etude  sur  les  origines  de  la  criti- 
que biblique.  Paris,  1879.  —  De  glossariis  et  campendiis  exegetieie  guibus- 
dam  fnediioftd,  9ive  de  libris  AMileubi  Bapke  HugaUmis  GuiU.  BriUmis  de 
QUhoUcon  Manmotredo  aliia  diesertoHo  eriHcas.  Paris,  1879,  par  S.  Berger. 
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Erasme^surXimtoeset  ssiPolyglottey  surles  premieres  traductions 
de  la  Bible  en  France,  sur  roeuvre  deB^ze  et  des  Estienne.  Lecon-^ 
cile  de  Trente  et  la  d^l^t^re  influence  de  la  scolastique  protestante 
de  la  fln  du  XVP  fii^le  sur  la  critique  constituent  les  demiers 
chapitres  du  livre  et  la  limite  de  la  p^riode  ^udi^.  Dans  toutes 
ces  mati^res,  I'auteur  n'a  point  eu  la  pretention  de  nous  apporier 
des  faits  nouveaux.  Ge  qui  distingue  son  travail,  c*est  la  clart^  de 
rexpositioUy  que  le  lecteur  suit  sans  effort.  Relevons  aussi,  car 
c'est  un  des  m^rites  du  livre,  I'abondance  et  le  choix  judicieux 
des  citations,  qui  font  du  travail  de  M.  Berger  un  compendium 
utile  et  facile  k  consulter.  Le  manque  de  temps,  aussi  bien  que  les 
limites  qui  nous  sont  imposees,  nous  emp^chent  d'entrer  ici  dans  le 
fond  des  questions  ^lucid^es.  Qu'on  nous  permette  une  seule  cri- 
tique :  nous  regrettons  queM.  Berger  n'ait  pas  determine  a\ec  plus 
de  nettete  les  principes  critiques  de  Luther  et  de  Calvin ;  Texpo- 
sition  manque  ici  de  I'unit^  qui  en  ferait  la  force  et  la  clart^ ; 
une  discussion  approfondie  des  theories  des  r^formateurs  aurait 
donn^  k  Touvrage  un  relief  tout  particulier.  Malgr^  tout  le  bien 
que  M.  Berger  nous  dit  de  Calvin,  il  nous  paralt  n'avoir  pas  fait 
saillir  cette  grande  ilgure  comme  elle  le  m^rite,  car,  malgr^  tout 
ce  qu'a  dit  et  fait  Luther,  Calvin  I'a  consid^rablement  d6pass6  en 
tact  critique,  en  m^thode,  en  finesse  ex^g^tique.  Aussi  esp^rons- 
nous  qu'un  jour  ou  Tautre  M.  Berger  ou  quelque  th^ologien  de 
France  saura  mettre  en  lumi^re  ce  roi  des  ex^g^tes,  qui,  en  plus 
d'un  pointy  n'a  pas  encore  ^t^  d^pass^  aujourd'hui.  Les  commen- 
taires  de  Luther,  riches  d'applications  pratiques,  ont  vieilli  au 
point  devue  scientiflque;  ceux  de  Calvin  demeurent  encore  des 
modMes,  et  cette  immortality  lis  la  doivent  moins  au  g^nie  de  leur 
auteur  qu'aux  m^thodes  rigoureuses  qui  les  inspirent. 

Nous  oublierions  la  meilleure  partie  du  livre  de  M.  Berger  si 
nous  ne  signalions  d'une  fa^on  particuli&re  son  introduction: 
U intelligence  de  la  Bible  a  la  fin  du  moyen  age*  C'est  1^  la 
partie  neuve,  originale,  du  livre,  et  nous  sommes  d'autant  plus 
reconnaissants  k  M.  Berger  de  cette  6tude  qu'il  faut  un  grand  re- 
noncement  pour  aborder  les  th^ologiens  de  ce  temps,  pour  lire 
leurs  discussions  oiseuses,  leurs  manuels,  leur  ex^g^se  fantas- 
tique  et  leur  latin  de  cuisine. 
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Le  latin  de  M.  Berger  est  heureusement  lueilleur,  et  sa  di&r 
sertation  qui,  selon  un  antique  usage  impost  aux  aspirants  au  doc- 
toral, est  ^rite  en  la  langue  de  Qc^ron,  est  d' one  Erudition  consi- 
d^able.  Elle  a  trait  aux  manuscrits  et  k  la  litt^rature  des  glos-^ 
mire^f,  de  ces  dietionnaires  bibliques  que  nous  devons  k  I'^rudi* 
lion  monastique,  et  dont  les  principaux  sent  ceux  de  T^v^que 
Ansileubus  (700),  de  Papiaa  (1053),  de  Hugotion  et  burtout  le 
Mammotrectits. 

A  ceux  que  rebutent  les  theses  latines  nous  conseillons  de  lire 
rintroduction  de  Touvrage  fran^is.  Ilsy  trouveront  des  renseigne- 
ments  du  plus  haut  prix  et  un  expose  clair  et  precis  des  etudes 
bibliques  au  XV«  si^cle.  P.  C. 


W.-F.  GeSS.  —  La  SUPlfeRIORITfi  de  JlfeSUS  SUR  les  PROPHfeXES*. 

Le  litre  de  cette  conference  porte  litt^ralement  :  La  souverai- 
nete  du  Seigneur  Jesus  vis-a-^is  des  prophetes.  Bien  qu'em- 
prunt^  k  la  langue  fran^aise,  ce  terme  de  c  souverainet^  i^  exige, 
dans  le  cas  parliculier,  une  explication  pour  6tre  bien  compris*  Ge 
que  I'auteur  entend  par  \k^  c'est  essentiellement  la  critique  que 
J^sus,  en  sa  quality  de  Fils,  pleinement  initio  aux  desseins  de 
Dieu,  exerce  souverainement  k  regard  des  intuitions  incompletes, 
fragmentaires,  parfois  contradictoires  en  apparence,  des  hommes 
de  Dieu  de  I'ancienne  alliance. 

Mettre  en  relief  cette  «  pr^excellence  de  Tesprit  de  J^sus  par- 
dessus  tous  les  esprits  de  proph&tes  n  parait  k  I'auteur  non  moins 
important  que  de  d^montrer  Faccord  fondamental  qui  existe  entre 
eux.  II  pense  que  c'est  Ik  un  devoir  particuli^rement  k  notre  ^po- 
que,  en  presence  de  I'opinion  assez  r^pandue  d'apr^s  laquelle  H- 
sus,  dans  ce  qu'il  dit  de  son  glorieux  retour  du  ciel  pour  juger  le 
monde,  n'aurait  fait  que  reproduire  docilement,  en  les  appliquant 
k  lui-m^me,  les  attributs  surhumains  dont  les  anciens  prophetes 

'  Die  SouverdniUU  des  Herm  JesugegenUbervan  den  Propheten.  Ein  Yor- 
trag  gebalten  bei  der  kircblicben  Gonferenz  in  Barmen,  am  14.  August 
▼on  D*  Gess,  ord.  Prof,  der  Theol.  in  Breslan.  —  Basel,  C.  Detloff,  1879, 
1879,  27  pag.  in-8. 
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avaient  rev^tu  leur  Messie,  et  qui  ne  s'^taient  pas  r^alis^s  en  lui 
pendant  sa  vie  terrestre. 

(n  Quoi?  le  m^me  J^sus  qui,  en  d^pit  de  maint  passage  proph^- 
tique^  declare  que  la  seule  adoration  agr^able  au  P^re  c'est  Tado- 
f ation  en  esprit,  qui  n'est  li^e  a  aucun  lieu  privil6gi6 ;  ce  J^sus  qui, 
au  lieu  de  la  royaut^  terrestre  dont  avaient  parl^  les  proph^tes, 
revendique  pour  lui  le  pouvoir  d'inspirer  et  de  prot^ger  les  siens 
par  sa  presence  invisible  et  s'attribue  toute  puissance  sur  le  del 
et  la  terre;  ce  J^sus  qui,  d^s  le  dSbut  de  sa  carri^re  (?),  est  p6n^- 
tr^  de  la  certitude  que  la  voie  du  Messie  m^ne  a  la  morty  alors  que 
ni  le  proto-Esaie,  ni  MichSe,  non  plus  que  J^r^mie  ou  Ez^chiel, 
n'en  ont  la  moindre  id^e;  ce  J^sus  qui,  en  face  du  plus  grand  des 
proph^tes,  Jean-Baptiste,  fait  acte  de  cc  souverainet^  ]»  en  caract^- 
risant  la  phase  dans  laquelle  le  royaume  des  cieux  vient  d'entrer 
comme  la  p^riode  des  semailles,  tandis  que  le  Baptiste  avait  an- 
nonc6  que  la  moissorif  bien  plus,  que  le  temps  de  vanner,  de  m- 
hlerle  bl6,  ^tait  venu  ;  qui  fait  dire  k  ce  m^me  Baptiste,  en  r^ponse 
a  ses  doutes  :  €  Heureux  celui  pour  qui  je  ne  serai  pas  une  occa- 
3s>  sion  de  chute !  »  et  qui,  tout  en  pla^ant  tr^s  haut  ce  proph^te, 
n'en  declare  pas  moins,  en  presence  de  la  foule,  que  le  plus  petit 
dans  le  royaume  des  cieux  est  plus  grand  que  lui;  qui,  enfin,  k 
i'heure  m^me  ou  le  Baptiste  est  sur  le  point  de  le  m^connaitre, 
delate  en  ce  cri  de  triomphe  :  a:  Toutes  choses  m'ont  et^  donn^es 
par  mon  P^re,  et  personne  ne  connait  le  Fils  si  ce  n'est  le  P^re,  ni  le 
P^re,  si  ce  n'est  le  Fils ;  i>  —  ce  m^me  J^sus,  malgr6  toute  son  humi- 
lity (peut-^tre,  qui  sail?  a  cause  mSme  de  son  humility),  aurait  ^t6 
homme  k  se  laisser  octroyer,  sans  critique,  par  la  lettre  des  pro- 
ph^tes,  I'opinion  que  son  humble  minist^re  sur  cette  terre  serait 
suivi  d'une  gloire  d^passant  iniiniment  toute  mesure  humaine,  de 
la  stance  k  la  droite  de  la  Puissance,  du  retour  sur  les  nu^es  du 
ciel?»...  Lui,  dont  I'oeuvre  r^demptrice  aurait,  dit-on,  consists 
essentiellement  en  ce  que,  par  la  r^v^lation  de  I'amour  patemel 
de  Dieu,  il  nous  a  affranchis  de  la  lettre  de  la  loi,  il  se  serait 
berc^  sur  ce  point-1^  d'une  esp^rance  illusoire  pour  n'avoir  pas  su 
s'^manciper  de  la  lettre  des  prophetes?...  Non,  ce  n'est  pas  de  son 
c6t6  qu'il  faut  chercher  le  manque  de  critique.  Ses  paroles  ne  sont 
pas  un  simple  et  servile  6cho  des  anciens  oracles ;  elles  ont  jailli 
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des  profondeurs  de  sa  conscience  et  de  la  connaissance  unique 
qu'il  avail  de  Dieu  et  de  ses  desseins. 

Telles  sont  les  conclusions  de  M.  Gess.  EUes  m^ritent  ceriaine- 
ment  de  fixer  rattention.  II  est  cependant  permis  de  se  demander 
si  la  question  se  laisse  r^soudre  aussi  simplement.  D'autres  ^1^ 
ments  encore  entrent  ici  en  ligne  de  compte.  Aussi  nous  parait-il 
douteux  que  tons  les  lecteurs  de  cette  conference  soient^galement 
convaincus  de  la  force  probante  de  Targumenl  quel'auteur  tire  de 
sa  demonstration  de  la  a:  souverainete  »  de  J^sus.  Assur^ment, 
quand  le  Seigneur,  apr^s  I'adjuration  de  Caiphe  de  dire  s'il  est  le 
Christy  le  Fils  de  Dieu,  r^pond  :  ^  Tu  I'as  dit,  »  et  qu'ensuite 
il  ajoute  de  son  chef  :  €  Au  reste,  je  vous  declare  que  d^s  mainte- 
nant  vous  verrez  le  Fils  de  Thomme  siegeant  k  la  droite  de  la  Puis- 
sance etvenant  sur  les  nu^es  du  ciel  »  (Math.  XXVI,  64;  comp. 
Ps.  GX,  1 ;  Dan.  Yll,  13),  ces  paroles  ne  lui  sont  pas  dict^es  par 
un  respect  servile  pour  c  la  leltre }»  des  prophfetes.  Non,  cette 
belle,  cette  majestueuse  confession,  elle  est  Texpression  de  sa 
conscience  la  plus  intime,  elle  t^moigne  d'une  profonde  et  indomp-> 
table  conviction  :  ec  Je  suis  le  Messie,  et  cela  est  si  vrai  que  vous- 
mftmes  vous  ne  tarderez  pas  k  en  faire  I'experience;  d^s  mainte- 
nant  vous  verrez  que  je  suis  bien  celui  dont  parlaient  David  et 
Daniel  dans  des  oracles  que  bien  vous  connaissez.  d  Est-ce  k  dire 
que  les  termes  qu'il  a  choisis,  librement  choisis  dans  les  prophMes 
pour  en  rev^tir  cette  affirmation  messianiquey  ne  puissent  s'en- 
tendre  qu'^  la  lettre,  qu'il  faille  de  toute  necessity  les  prendre 
dans  leur  sens  le  plus  materiel?  II  est  permis  de  se  poser  la  ques* 
tion,  surtout  en  presence  de  ce  dhs  maintenant  vous  verrez, 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  valeur  apolog^tique  de  cette  these  de  la 
royale  liberty  de  Jesus  vis-^-vis  des  prophetes,  dans  son  applica- 
cation  speciale  aux  discours  relatifs  k  la  parousie,  h^ons-nous  de 
constater  que  la  these  elle-roeme  est  tres  clairement  etablie.  On 
retrouve  dans  cette  conference  toutes  les  qualites  qui  distinguent 
en  general  les  etudes  bibliques  de  Thonorable  professeur  de  Bres- 
lau  :  clarte  et  noble  simplicite  de  Texposition  unies  k  une  exegese 
sobre,  souvent  fine  et  profonde.  On  salt  d'ailleurs  que  M.  Gess 
n'est  rien  moins  qu'infeode  k  la  theologie  traditionnelle,  et  tel  pas- 
sage de  I'opuscule  qui  nous  occupe  prouve  qu'il  n'abdique  pas  da- 
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vantage  son  ind^pendance  vis-a-vis  de  certain  dogme  favori  d'une 
th^blogie  moderne  qui  se  croit  bibiique  par  excellence.  (Voir  ce 
qu'il  dit  k  lapag.  17  et  suiv.  de  ceux  qui  pensent  qu'apr^s  la  con* 
version  du  peuple  juif  Jerusalem  devra  ^tre  de  nouveau  le  centre 
du  vrai  culte.).  - 

La  partie  la  plus  int^ressante,  la  plus  originate  de  cette  contt-^ 
rence  est  sans  contredit  celie  ou  Tauteur  met  J^sus  en  presence 
de  Jeani-Baptiste.  Nous  signalerons  en  particulier  ses  r^flexiona 
sur  les  doutesde  ce  proph^te,quimotiv^rent  son  message  k  Justus. 
(Math.  XI.)  €  Quoi  d'^tonnant,  dit-il,  si  cet  esprit  de  feu  a  eu  de 
la  peine  k  se  familiariser  avec  Tid^e  d'un  Messie  faisant  I'office  de 
semeur,  alors  que,  selon  lui,  le  temps  de  la  moisson  devait  enfin 
^tre  venu  ?  Nulle  trace,  chez  le  Baptiste,  de  I'attente  d'un  Fils  de 
David  environn^  d'un  ^clut  exterieur  ;ssiConce^iion  du  Messie  est 
toute  spirituelle  et  morale.  Ge  qui  le  «  scandalise  ]»  ce  n'est  pas  la 
pauvret^  de  J^sus^  c'est  la  lenteur  avec  laquelle  il  precede.  Et  cette 
lenteur  ne  pent  lui  entrer  dans  I'esprit,  parce  qu'il  est  anim^  de 
I'esprit  d'Elie.  Ce  qui  fait  sa  grandeur y  k  la  fa^n  de  TAncien 
Testament,  est  pr^cis^ment  ce  pourquoi  le  plus  petit  dans  le 
royaume  des  cieux  est  plus  grand  que  lui.  9  Notons  aussi  la  re^ 
marque  dont  notre  auteur  faitsuivre  cette  parole  de  Jean-Baptiste : 
Gelui  qui  est  de  la  terre  est  de  la  terre  et  parle  com  me  ^tant  de  la 
ierre;  celui  qui  vient  du  ciel,  etc.  m  Ainsi  le  Baptiste  attribue  k 
ses  discours  et  k  ceux  de  tous  les  proph^tes  un  arri^re-goi&t  ter- 
restre  inseparable  de  Torigine  terrestre  de  ceux  qui  les  ont  pro- 
nonces  ;  paroles  que  n'ont  pas  suffisamment  m^dit^es  les  auteurs 

de  la  theorie  du  XVIP  si^cle  sur  Tinspiration.  d 

H.  V. 


Alfred  Porret.  —  Le  Bouddha  et  le  Christ  ^ 

Quiconque  se  pr^occupe  des  progr^s  que  font,  dans  la  litt^rature 
ei  dans  la  society,  le  fatalisme,  le  panth^isme,  le  positivisme,  IV 
theisme,  le  pessimisme,  le  nihilisme,  le  bouddhisme,  sous  quelque 

^  Le  Bcmddha  et  le  Christ,  fatality  ou  liberty,  par  J.- Alfred  Porret,  pas- 
teur  &  Lausanne.  Lausanne,  Arthur  Imer;  Paris,  Sandoz  et  Fischba- 
cher,  1879.  —  181  pag.  in-12. 
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forme  que  ce  sail,  lira  avec  graad  profit  ces  ^ioquentes  conferences, 
n  eniendra  une  voix  chaleureuse  et  convainoue. 

Sans  doute  ce  ne  sont  pas  \k  ded  rechercbes  du  genre  de  cellos 
^ue  riUustre  indianiste  d'Oxford  a  r^unies  dans  s^  Essais  ou  dans 
son  dernier  livre  sur  VOrigine  et  le  developpement  de  la  relia^any 
bien  que,  k  deux  reprises,  notre  auteur  jse  plaise  a  noter  son  beu- 
reuse  rencontre  avec  le  conf^rencier  de  Westminster  Abbey. 
<L  Pour  ce  qui  nous  concerne,  6crit41  au  bas  de  la  page  55,  nous 
<6tions  arriv6,  avant  la  publication  des  Essais  et  par  I'^ude  des 
textes  uniquement^  k  un  r^ultat  identique  k  celui  de  Max  Muller.  s> 
Et  ii  la  fin  du  3®  appendice  sur  rindestruclibilit^  de  la  religion  : 
<  Chacun  comprendra  notre  satisfaction  lorsque  nousavonsvunos 
convictions  sur  ce  point  si  d^licat  et  si  grave  partag^es  par  un 
savant  dont  personne  certainement  ne  r^cusera  la  competence  et 
la  haute  impartiality.  :»  Od  aurait  tort  de  prater  au  studieux  pas- 
teur  de  Lausanne  la  pretention  de  vouloir  absolument  mettre  son 
Jugement  en  paralieie  avec  celui  des  maitres  qui  consacrent  leur 
,labeur  k  comprendre  la  langue^et  les  croyances  de  I'lnde.  Son  tra- 
vail n'en  a  pas  moins  des  m^rites  tr^s  r^els,  reposant  sur  la  con- 
naissance  des  publications  anciennes  et  rScentes,  depuis  les  ou- 
vrages  sp^ciaux  d'Eug^ne  Burnouf,  Max  Muller,  Bartheiemy 
Saint-Hilaire,  jusqu'i  ceux  de  Bunsen,  Ebrard,  Vinet,  Ch.  Secre- 
(an,  Garo,  et  des  pontes,  echos  toujours  pr^cieux  k  ecouter. 
.  Ces  nombreuses  lectures  ont  permis  a  M.  Porret  de  nous  .pre^ 
senter,  dans  sa  premiere  conference  :  i^  une  vie  du  Bouddha, 
•qu'il  a,  autant  que  possible,  ramen^e  sur  le  terrain  derhistoireet 
qu'il  place  judicieusement  de  557  k  477  avant  Jes\is-Ghrist.  2<^  Apr^s 
ceX  apergu  biographique,  nous  sommes  prepares  a  aborder  la  doc- 
trine du  sage  hindou.  Un  fait  d*experience  en  est  le  point  de  de* 
part  :  la  douleur  dans  son  universality  et  son  intensite,  douleur 
^ue  Q^kyamouni  envisage  exclusivement  par  son  c6te  physique. 
Etant  donnee  la  douleur,  la  vie  qui  la  produit  et  dont  elle  fait 
partie  integrante,  la  vie  et  non  pas  seulement  cette  vien^i,  lavieou 
mieux  I'existence  est  un  mal.  Ici  le  Bouddha  se  rattache  au  brah- 
manisme,  dont  ii  accepte  plu&ieurs  affirmations  comme  indiseu- 
tables.*  Avec  lui^  il  croit  a  la  transmigration  sur  la  plus  large 
.echelle,  au  passage  necessaire  des  ftmes  d'un  ccHrps  dans  un  autre. 
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et  m^me  d'un  r^gne  dans  un  autre,  depuis  la  nature  inanim^e 
jusqu'4  la  plus  haute  position  de  sagesse,  de  bien-^tre  et  de  puis- 
sance au  sein  de  Thumanite.  D^s  lors  il  s'agit,  pour  quiconque  veut 
^chapper  a  la  douleur,  de  briser  le  cercle  fatal  de  la  transmigra- 
tion, et  la  condition  indispensable  est  de  sortir  de  I'existence  et  de 
tendre  au  n^ant.  Textes,  langue,  dialectique  du  syst^me  bond- 
dhiste,  tout  s'unit  pour  ^tablir  que  la  recompense  oilierte  par  le 
Bouddba  k  ses  fiddles  n'est  autre  que  le  Nirv^Lna,  «  oCi  Q  ne  reste 
plus  rien  de  ce  qui  constitue  Texistence. :»  Mais  de  quelle  mani^re 
parvenir&ceNirv&na  consider^  comme  possible,  puis  acceptecomme 
desirable.  G'est  \k  ce  que  Q^yamouni  crut  avoir  d^couvertpr&sde 
Bodhimanda,  alors  qu'il  s'^cria  :  €  Yoici  la  voie  qui  conduit  k  I'a- 
n^antissement  de  la  douleur !  Yoici  la  voie  qui  conduit  k  I'an^an- 
tissement  de  Texistence!....  Je  mettrai  fin  k  cette  douleur  du 
mond^.  1^  G'est  ce  qu'il  annonce  k  toute  creature,  le  reste  n'^tant 
k  ses  yeux  que  secondaire  et  prdparatoire.  Dans  une  deduction  ou 
se  manifesto  la  subtilit^desong^nie,  Qdkyamouni  expose  Tencbai- 
nement  de  causes  et  d'effets  grdce  auquel  Texistence  se  perp^tue, 
et  il  en  arrive  k  conclure  que  la  cause  supreme  doit  6tre  cherch^e 
dans  rignorance  par  laqueile  Thomme  attribue  k  la  vie  uner^alit^ 
et  un  prix  qu'elle  n'a  pas.  La  condition  essentielle  de  la  d^livrance 
revient  k  saisir  Texistence  telle  qu'elle  est,  sans  illusion,  avec 
droiture  et  fermet^,  puis  k  conformer  sa  conduite  ii  cette  convic- 
tion. De  1^  ces  exigences  de  la  morale  bouddhique :  la  resignation, 
I'humilite,  le  detachement  des  biens  de  la  vie,  I'^galite  essentielle 
des  hommes  entre  eux,  la  charity  avec  le  pardon  des  injures  et  le 
z^le  missionnaire.  Un  second  pas  d^cisif  vers  le  Nirvana  est  le 
Dhy4na  ou  la  contemplation  extatique  et  graduellement  incon- 
sciente  de  I'aneantissement  parfait;  I'^mes'esttueeelle-memedans 
sa  substance,  elle  s'est  eteinte  dans  le  Nirv&na. 

^  Superflu  de  raconter  la  vie  du  Christ  que  tout  le  monde 
connait.  En  face  de  la  philosophie  du  Bouddba,  il  s'agit  de  r^- 
suiner  celle  qui ,  soit  explicitement ,  soit  implicitement ,  nous 
vient  de  J^sus.  Le  christianisme  est  avant  tout,  on  n'a  garde  de 
I'oublier,  une  religion,  la  religion.  Comme  tel,  il  renferme  aussi 
une  philosophie.  Or,  le  bouddhisme  primitif  n'ayant  rien  ete  de 
plus  qu'une  philosophie,  il  faut  consid^rer  I'Evangile  k  ce  titre-U, 
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du  moment  qu'on  pretend  ^ablir  entre  eux  un  parall^le  exact  et 
Joyal. 

Le  point  de  depart  de  la  philosophie  chr^tienne  est  plus  complet 
et  bien  plus  profond  que  celui  de  la  doctrine  bouddhiste.  J^us 
s'attacbe  k  I'exp^rience  humaine  tout  enti^re,  k  celle  du  dedans  et 
i  celle  du  dehors.  Dans  le  secret  de  notre  ^me  vit  un  besoin  indes* 
tructible  de  bonheur,  brille  un  ideal  de  perfection  qui  reclame 
plus  et  mieux  que  la  vie  pr^sente.  Nous  ^levons  nos  yeux  vers 
I'Etre  veritable,  qui  tire  Texistence  de  son  propre  sein  et  k  qui 
elle  va  aboutir.  Get  dtre  parfait  est  esprit,  volont^^  liberty  souve- 
raine,  amour  particuli^rement.  Dieu  en  tant  qu'amour  est  le  bien, 
et  ce  bien,  il  veut,  11  doit  le  maintenir.  L'infini  est  ce  que  nous 
d^ignons  par  le  nom  de  saintet^.  Saintet^  parce  qu'amour,  voil^ 
la  formule  dans  laquelle  nous  apparait  son  essence.  Eh  bien,  la 
oration  est  traverse  d*un  courant  d'^goisme,  qui,  variant  selon 
les  individus  et  leurs  circonstances^  produit  le  mal,  r^volte,  souil- 
lure,  k  ses  divers  degr^s.  Du  point  de  vue  du  Christ,  le  Bouddha 
n*a  pas  eu  tortde  saisir  la  souffrance  comme  tragique  autant  qu'in^ 
vitable ;  mais  il  a  manqu^  de  penetration,  en  m^connaissant  qu'elle 
est  un  efifet,  non  une  cause,  et  que  cette  cause  se  trouve  etre  le 
p^che,  la  faute  de  Thomme  cr^e  libre  pour  Stre  moral  et  qui,  au 
lieu  de  consentir  k  vivre  en  Dieu  et  pour  Dieu,  s'est  presents  lui-* 
mime  k  sol  comme  but,  s'est  fix^  k  sa  volonte  ^goiste  et  par  1^ 
s'est  pr^eipite  dans  le  malheur. 

Ce  fait  est-il  dSfinitif  ?  L'existence  pr^sente  est^elle  la  seule  que 
nous  ayons  k  esp^rer  ?  Yoici  ou  delate  Topposition  entre  le  sage  de 
Nazareth  et  eelui  de  Kapiiavasttk.  Tandis  que  Q^yamouni  r^pond 
hardiment  par  I'affirmative^  J^sus,  lui,  n'h^site  pas&seprononcer 
n^gativement.  En  cela,  tous  deux  suivent  leurs  principes  fonda- 
mentaux.  Le  fatalisme  ferme  la  porte  k  I'esperance,  puisqu'il  n'y 
a  pas  de  raison,  si  nous  croyons  sous  son  r^gne  k  une  vie  future, 
del'imaginer  plus  brillanteet  plus  douce  que  celle  dent  nous  fai- 
sons  rexp^rience.  La  liberty,  ^nergie  et  condition  du  monde  moral, 
renferme  des  virtualit^s  indefinies,  par  suite,  dans  un  supreme  ef* 
.  fort,  la  possibility  du  retour  k  Dieu.  Cette  possibility  exige  n6ces- 
sairement  que  I'homme  soit  eclair^  sur  sa  mis^re,  qu'il  la  sehte 
profondement  et  la  deplore;  illumination  douloureuse  de  la  con- 
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science;  que  peut  seule  produire  la  contenaplaiion  du  boaheur 
dans  la  saintet^  parfaite.  D'autre  part,  ceite  possibility «uppojse  \m 
appel  efficaoe  dans  le  sens  dii  don  de  soi-mdme  a  Dieu,  appelqu'il 
n'appartient  qvCk  Tamour  d'adresser.  Impossible,  par  consequents 
que  le  principe  du  mal  soil  surmoni^,  si  cette  ide  saifite  n^est  paisi 
en  m^me  temps  un  sacrifice,  et  un  sacrifice  assez  6diatant  pout 
parler  k  r^goisme  et  pour  le  vaincre  en  le  contraignant  k  se  con- 
damner.  L'Evangile  nous  monlre  comment  ces  conditions  ont  ^t^ 
remplies  par  le  Christy  qui  est  plus  qu'un  r^v^lateur  k  la  manidre 
de  Zoroastre  et  du  Bouddha,  qui  est  la  r^v^lation  m^me  de  Dieu ; 
qui  apporte  plus  qu'un  moyen  de  salut,  qui  est  le  saint  et  divin 
Sauveur.  En  J^sus,  la  loi  fatale  se  brise  ou  plut6t  se  m^tamor-* 
pbose  en  un  plan  de  redemption,  et,  k  la  place  de  la  terrible,  alter-r 
native  pos^a  par  Q^kyamouni :  souffrance  ou  n^ant^  nous  avons 
ia  r^ponse  indestructible  de  notre  nature  :  bonheur  et  vie.  En  ga-r 
gnant  notre  etre  moral  a  Tamour  de  Dieu,  et  partant  k  la  saintete, 
Jesus*Ghrist  le  r^gen^re,  lime  et  corps;  il  le  conduit  k  se  r^sjlset 
tel  qu'il  etait  dans  le  dessein  primitif  du  P^re.  Le  dernier  mot  de 
la  philosophie  de  Tamour  n'est  pas  settlement  un  chant  .d'esper 
ranee,  il  est  un  hymne  retentissant  au.sein  de  la  perfection. 

Une  fois  ces  principes  etablis,  Torateur  en  poursuit  les  manifest 
tations  dans  le  monde  modeme  et  termine  en  d^montrant  k  qui, 
du  fatalisme  ou  de  la  liberty,  restera  lavictoire.  Le  resume  detaill^ 
que  nous  avons  foumi  de  la  premiere  conference  nous  dispense  de 
nous  etendre  beaucoup  sur  la  seconde  qui,  elleaussi,  noussemble 
un  p^u  trop  toutfue. 

Fatalile,  incamee  dans  des  theories  de  desespoir  et  de  neant,  ou 
liberalisme  consequent  de  TEvangile  avec  son  Dieu  personnel  et  s£t 
croix  redemptrice,  tels  sont  les  deux  termes,  les  deux  courants, 
qui  partagent  de  plus  en  plus  et  la  pensee  et  les  hommes  de  nos 
jours.  Citations,  entre  autres  de  Renan,  Schopenhauer,  Edouard 
de  Hartmann.  Avec  de  Hartmann  surtout,  on  voit  le  bouddhisme 
se  repandre  et  demeurer  k  la  fois  fataliste  de  principe,  pesdmiste 
d'appreciation  et  nihiliste  d'ideal.  Des  lors,  pas  d'hesitation  pos* 
sibledans  notre  choix,  entre  le  christianisme,  qui  repond  seul  aux 
indeniables  besoins  de  I'&me  et  des  societes  humaines,  et  les  som*^ 
bres  et  mortelles  doctrines  des  bouddhistes  de  toutes  les  epoques* 
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Nous  sommes  ainsien  position  de  recueillir  la  conclusion  defini- 
tive de  cette  ^tude.  c  Le  fatalisme,  en  demi^re  analyse  syst^me  de 
n^ant  et  de  d^sespoir,  aconla'eluir&mehumaine  :  done  il  est  faux! 
II  est  faux  :  done  il  ne  saurait  vainere  1  Les  conquMes  dont  il  se 
f lorifie  actuellement,  dues  k  des  causes  accidentelles  et  passag^res, 
seront  passag^res  comme  ces  causes  elles^-tn^mes.  T6t  ou  tard,  il 
doit^  je  ne  dis  pas  disparattre^  du  moins  perdre  Finfluenee  qu'il  a 
surprise^  cette  influence  passant  aux  mains  de  TEvangile  du  Fils 
de  Dieu,  lequel  a  pour  lui  les  profondeurs  derni^res  de  notre  dtre 
spirituel,  la  conscience  morale^  le  sentiment  religieuX;  et  par  conr 
s^uent  vivra  toujours.  >  (Pag.  150.)  Et  la  parole  de  confiance  se 
transforme  en  chant  de  triomphe,  c  lorsque  nous  nous  souvenons 
que  logique  et  nature,  logique  et  conscience  morale  ou  conscience 
reUgieuse,  ne  sent  pas  autre  chose  que  Dieu  parlant  en  nous. 
L'homme  pent  s'agiter;  il  jpeut  s'^arer  m^me,  et  Dieu  le  laisse 
taire  un  temps.  Mais  c'est  k  Dieu  qu'appartient  le  dernier  mot  de 
I'histoire;  k  Dieu,  parfaite  liberty ;  k  Dieu^  charity  infinie;  k  Dieu, 
qui  s'est  r^v^l^,  non  pas  k  Kapilavastill  ou  k  Btoar^,  non  pas  par 
ie  Bouddha,  messager  de  desolation  et  de  mort,  mais  aupr^s  de  la 
creche  de  Bethlehem,  et  dans  le  sepulcre  vide  du  jardin  de  Joseph 
d'Arimath^e,  en  Jesus-Ghrist,  qui  a  mis  en  Evidence  la  vie  et 

rimmortalite.  i^  (Pag.  154.) 

E.  C. 

Eugene  Menegoz.  —  Reflexions  sur  l'Evangile  du  salut  *. 

« 
n  a  paru,  il  y  a  quelques  mois,  sous  ce  titre  modeste,  un  petit 

oipuscule  dont  il  conviendrait,  moins  que  pour  tout  autre,  d'appr^- 

•der  la  valeur  d'apr^  le  nombre  restreint  des  pages.  G'est  M.  Me- 

negoz,  maitre  de  conferences  et  directeur  du  s^minaire  de  la  fa- 

cult6  de  th^ologie  protestante  de  Paris,  qui  vient  dans  cet  ouvrage 

donner  au  public  protestant  un  specimen  de  son  enseignement. 

Cet  enseignement,  k  en  juger  par  un  tel  ^crit,  doit  Mre,  nous  nous 

plaisons  k  le  dire  d'embl6e,  des  plus  instructifs  et  des  plus  s^rieux. 

*"  Edflexions  sur  VEvangUe  du  salut,  par  Eugene  Menegoz,  maitre  de 
conferences  et  directeur  da  s^minaire  de  la  faculty  de  th^ologie  protes- 
tante de  Paris.  —  Paris,  librairie  Sandoz  et  Fischbacher,  1879, 70  pages. 

th£ol.  et  PHIL.  1880.  13 
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Ausdi  remercions-^iioiis  vivement  I'auteur  de  nous  avoir  foumi 
i'occafiion  d'en  tirer  profit. 

A  entendre  le  litre  de  cet  int6res8ant  opuscule^  Reflexums^  on 
croirait,  au  premier  aborid,  avoir  affaire  on  ^un  traits  d'^difica^ 
tion,  ou  simplement  k  qnelques  rematques,  soit  th^ologiques,  soit 
pratiques,  plus  ou  moins  importantes  et  plus  ou  moins  bien  grou- 
pies, sur  le  sujet  en  question.  Mais  un  examen  plus  attentif  vous 
coHvaincra  bientdt  qu'il  s'agit  d'une  veritable  ^tude,  dans  le  sens 
1q  plus  s^rieux  et  le  plus  ccmiplet  de  ce  terme,  d'une  ^tude  abor* 
dant,  malgr^  sa  bri^et6,  nombre  de  questions  des  plus  palpitaales 
et  des  plus  graves. 

De  nos  jours  ou  la  science  a  tout  boulevers^  en  fait  d'id^s  phi- 
losophiques  et  religieuses,  le  th^ologien  chr^tien  doit,  pour  ne 
pas  faillir  k  la  tache  et  pour  maintenir  la  tb^ologie  k  la  place 
d'bonneur  qui  lui  convient,  se  r^soudre  a  faire  une  critique  con- 
^ciendeude  de  sa  science  et  de  sa  foi.  C'est  pouss^  par  ce  devoir 
que  M«  Menegoz  cherche  k  poser  d^s  I'abord  ce  qu'il  croit  Mre  le 
principe  essentiel  et  permanent  du  christianisme.  Ce  principe,  11 
le  trouve  dans  le  dogme  de  la  justification  par  la  foi.  II  appuie 
son  affirmation  par  la  consideration  bistorique  que  c'est  dans  les 
deux  epoques  les  plus  glorieuses  de  TEglise  chr^tienne  que  ce 
dogme  a  et6  pr^ch^  et  soutenu  avec  le  plus  de  puissance  et  d'effi- 
cacite,  savoir,  lors  de  ses  engines  par  saint  Paul,  et  lors  de  sa  r^ 
novation  au  XYI®  si^cle  par  Luther.  Approfondir  ce  dogme ,  afin 
d'y  d^couvrir  le  secret  de  sa  puissance,  chercher  ensuite  k  en  i^re 
renaitre  la  substance  dans  la  forme  de  la  pens^e  modeme,  ce  sera 
lui  assurer  k  coup  siir  de  nouveaux  et  d'^clatants  succ^.  C'est  a 
cette  belle  tdche  que  M.  Menegoz  se  propose  par  son  §crit  de  con- 
courir.  Gomme  il  est  facile  de  le  voir,  il  s'agit  bien  la  d'un  sujet 
capital. 

L'auteur  commence,  en  se  basant  sur  I'histoire  de  la  pbiloso- 
phie,  par  declarer  Thomme  incapable  de  parvenir  k  la  V6rit6  par 
«es  seules  forces.  II  lui  faul  un  agent  ext^rieur  qui  le  p^nfetre,  et 
•  dont  Texp^rience  seule  pent  lui  r6v61er  Taction.  Cet  agent,  c'est 
le  Saint-Esprit,  qui  exerce  sur  Tesprit  de  I'homme  une  action  im- 
mediate, libre  et  personnelle,  perdue  par  la  conscience.  C'est  par 
Taction  de  ce  Saint-Esprit  que  la  revelation  objective  devient  sub- 
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jective.  Or,  que  renferme  essentiellement  cette  r^v^lation?  C'est 
la  doctrine  du  pardon,  c'est  en  d'autres  teimes  la  r^ponse  k  cette 
question  anxieuse,  la  question  des  questioDs,  dit  M.  Menegoz,  que 
Be  pose  Thomme  courbe  sous  le  poids  de  son  p6ch^  et  sentant 
la  ndcessit^  d'etre  pardonn^  pour  ^tre  sauv6  :  Comment  obtenir 
le  pardon?  Question  que  la  raison  ne  peut  ^lucider,  mais  dont 
I'Esprit  de  Dieu  seul  peut  r^v^ler  la  r^ponse  par  le  canal  de  la 
conscience. 

Mais  la  conscience,  ce  n'est  pas  seulement  sa  conscience  i  soi, 
c'est  aussi  la  conscience  d'autrui.  Notre  conscience  personnelle 
peut  Mre  plus  ou  moins  pure,  plus  ou  moins  ^clair^e  suivant  nos 
dispositions  et  nos  facult^s.  Aussi  est-il  n^cessaire,  pour  contirmer 
son  jugement,  de  s'appliquer  k  T^tude  des  diverses  manifestations 
de  la  conscience  dans  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  au  sein  de  I'huma- 
nit^,  et  sp6eialement  dans  ce  qui  se  donne  comme  I'expression 
d'une  r^v^lation  divine.  En  un  mot,  entre  le  t^moignage  interne 
et  le  t^moignage  exteme  il  doit  y  avoir  un  ^change  utile  qui  nous 
fera  progresser  dans  la  connaissance  de  lav^rit^.  Mais  nous  serous 
aussi  appel^s  k  appr^cier  et  k  juger  ce  t^moignage  de  nos  sem- 
blables  qui,  pas  plus  que  nous,  ne  sont  k  Tabri  de  I'erreur.  Done, 
en  derni&re  analyse,  nous  sommes  toujours  ramen^  au  testimo- 
nium internum  Spiritus  sct^cti.  Cest  1^,  en  definitive,  la  plus 
baute  instance  a  laquelle  nous  puissions  en  appeler.  Toujours  est- 
il  cependant  que  nous  aurons  d'autant  plus  de  confiance  a,u  t^moi- 
gnage  de  cet  Esprit-Saint  en  nous,  que  son  jugement  s'affirmera 
et  se  compietera  d'une  mani^re  plus  cons^quente  et  plus  univer- 
selle  par  I'organe  de  nos  semblables* 

CSes  principes  ^tablis^  Tauteur  en  arrive  k  une  declaration  per- 
sonnelle. En  etudiant  les  diverses  manifestations  de  la  conscience 
dans  le  cours  de  Tbistoire,  il  rencontre  une  individuality  excep- 
tionnelle  verslaquelle  il  se  sent  attir^  :  c'est  Jesus-Christ.  II  voit 
Ik  une  kme  pure,  sainte,  qui  vit  dans  une  intimite  unique  et  per- 
manente  avec  Dieu,  Personne  ne  fut  jamais  place  dans  de  telles 
conditions  pour  percevoir  clairement  et  purement  le  temoignage 
du  Saint- Esprit  et  pour  reveler  au  monde  la  pensee  de  Dieu.  II 
affirme  du  reste  lui-meme  etre  cc  ne  pour  rendre  temoignage  a  la 
verite.  »  C'est  done  k  Jesus-Christ  que  M.  Menegoz  pose  la  ques- 
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tion  qui  nous  preoccupe,  celle  relative  au  pardon  des  p^eh^s.  Or 
J^us-Ghristy  non  seuiement  I'annonce,  ce  pardotiy  mais  il  en  d^ 
termine  la  condition  sine  qua  narij  qui  est  la  foi.  (Jean  Y,  24.) 
Et  cette  foi,  di^ouie  notre  auteur,  c'est  ^videmment,  dans  lapens^e 
du  Seigneur,  la  consecration  -de  I'dme  a  Dieu.  En  un  mot,  c'est 
le  dogme  du  salut  ou  de  la  justification  par  la  foi. 

D*apr^  les  principes  pr^cMemment  ^nonc^s,  il  s'agit  de  se  de- 
mander  si  cet  enseignement,  ce  t^moignage  exteme,  est  confirm^ 
par  le  t^moignage  interne  de  notre  conscience.  La  r^ponse  n'est 
pas  douteuse.  D'abord  le  glorieux  message  du  pardon  rencontre 
dans  Vkme  qui  se  sent  p^cheresse  un  joyeux  et  entier  assentiment, 
et  c'est  avec  actions  de  grdce  qu*il  est  accueilli  comme  la  riv^la- 
tion  de  la  v^rit^.  Ensuite,  quant  a  la  condition  essentielle  de  ce 
pardon,  la  foi,  elle  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  conforme  k  la  na- 
ture de  notre  ^tre  et  au  caract^re  du  p^ch^.  Le  p^chi^,  en  effet, 
est  une  rupture  de  Time  avec  Dieu,  rupture  dont  la  consequence 
est  la  mort.  D^s  lors  il  est  Evident  que  le  seul  moyen  qui  puisse 
dtre  donn6  k  Thomme  pour  retrouver  la  vie,  c*est  de  retoumer  k 
Dieu.  Or  ce  retour  exige pr^cis^ment  un  acte  intdrieur,  libre,  per- 
sonnel, correspondant  k  celui  qui  a  occasionn^  la  rupture  du  p^ 
ch6,  et  accompli  dans  le  m^me  domaine  central  de  la  vie  spin* 
tuelle,  un  acte  du  moi  tout  entier,  pa{  lequel  Thomme  s'arrache 
au  p6che  et  se  consacre  k  Dieu.  Cet  acte  est  la  foi.  —  La  doctrine 
du  salut  par  la  foi  s'impose  done  k  la  conscience;  ou,  en  d'auires 
termes,  le  Saint-Esprit,  par  la  conscience,  I'impose  a  notre  esprit. 

L'auteur  passe  ensuite  en  revue  les  manifestations  les  plus  pures 
et  les  plus  puissantes  de  la  conscience  de  rhumanit^,  manifesta- 
tions qui,  toutes,  concourent  k  fortifier  cette  conviction.  II  s'adresse 
d'abord  aux  Merits  de  I'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  II  s'ef- 
force  de  suivre  pas  k  pas  I'histoire  du  dogme  de  la  justification 
dans  la  s^rie  des  t^moignages  successifs  de  TEcriture.  II  commence 
par  Moise,  dans  la  l^islation  duquel  ce  dogme  se  trouve  a  T^tat 
embryonnaire.  Ce  qui  ressort  de  Tenseignement  du  grand  l^gisla- 
teur,  c'est  la  doctrine  du  salut  par  Vobeissance  a  la  loi  divine. 
Mais,  remarque  M.  Menegoz,  en  fait  d'ob^issance,  il  ne  s'agissait 
pas  seuiement,  dans  I'esprit  de  Moise,  de  Tobservance  ext^rieure, 
mais  de  Tob^issance  du  coeur,  de  la  soumission  k  la  volenti  de 
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Bieu.  —  Ici  nous  ne  pouvons  nous  emp^cher  de  nous  demander, 
en  passant,  si  ce  c6t^  moral  de  I'ob^issance  est  ass^z  en  Evidence, 
dans  la  legislation  mosa'ique,  pour  que  Phonorable  professeur 
puisse  s'^crier  triomphant :  c  Nous  voil^  done  en  pleine  doctrine 
de  la  justification  par  la  foi  I  >  L'exemple  d' Abraham,  qu'il  cite  k 
I'appui  de  son  affirmation,  est-il  r^ellement  probant  en  ce  qui 
conceme  Molse  et  les  enfants  dlsrael? 

Passant  ensuite  aux  propb^tes,  Tauteur  des  «  Reflexions  »  re- 
marque  un  progr^s  sensible  dans  la  pens^e  religieuse.  Ce  qui  est 
enseigne  et  pr^che  par  ces  nouveaux  tdmoins,  c'est  )e  salut  par  la 
crainte  de  Dieu.  Or  cette  veneration,  cette  crainte  de  Dieu  n'est 
autre  chose  que  la  consecration  de  Vkme  k  Dieu.  II  s'agit  done 
bien,  \k  aussi,  de  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi.  Apres 
vient  Jean-Baptiste  qui  preche  le  salut  par  la  repentance.  Or  la 
repentance  iraplique  la  foi.  Meme  conclusion. 

Enfin  arrive  Jesus- Christ  qui,  le  premier,  formule  nettemenf, 
dans  toute  sa  plenitude  et  dans  toute  sa  simplicite,  la  doctrine  du 
saltn  par  la  foi.  «  Celui  qui  croira  sera  sauve.  »  Saint  Paul  ne 
foit  que  developper  la  pensee  du  Maitre  en  prechant,  dans  sa  lutte 
centre  le  legalisme  juif,  le  salut  par  la  foi  sans  les  ceuvres  de  la 
loi  mosaique.  (Gal.  HI,  24;  Rom.  Ill,  28;  X,  4.) 

L'auteur  jette  ensuite  un  coup  d'ceil  sur  les  destinees  de  cette 
doctrine  dans  Thistoire  de  TEglise  chretienne.  Celle-ci,  sous  I'in- 
fluence  de  la  predication  apostolique  et  surtout  de  la  parole  de 
saint  Paul,  laissa  tombertoutes  les  prescriptions  ceremonielles  do 
la  loi  mosa'ique.  Bientdt  cependant,  dans  la  tendance  catholique 
qui  s'accentue  avec  les  siedes,  elle  retomba  de  nouveau,  peu  k  peu, 
sous  le  joug  de  la  loi,  en  attribuant  k  certaines  pratiques  reli- 
gieuses  et  aux  bonnes  oeuvres  une  vertu  meritoire.  Alors  parut 
Luther,  qui  reprit  Toeuvre  de  saint  Paul  en  enseignant  le  salut 
par  la  foi,  et  non  par  les  bonnes  oeuvres.  Les  bonnes  oeuvres,  en 
tant  qu'accomplissement  de  la  loi  morale  resumee  dans  Tamour, 
sent  sans  doute  les  fruits  de  la  foi;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qae  la  promesse  du  pardon  est  accordee,  non  aux  bonnes  oeuvres, 
mais  uniquement  k  la  foi,  k  la  consecration  de  I'&me  k  Dieu. 

Voil&  la  doctrine  essentielle  du  christianisme,  telle  qu'elle  res- 
sort  du  temoignage  de  Jesus^Christ,  confirme  par  le  temoignagede 
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noire  conscience  personnelle  et  par  le  t6moignage  du  Saint-Esprit 
k  travers  toute  I'histoire.  C'est  cette  m6me  doctrine,  poursuit 
M.  MenegoZy  qui  est  appel^e  k  afiirmer  sa  puissance  dans  ia  crise 
spirituelle  qui  agite  et  bouleverse  le  monde  modeme.  Non  seule* 
ment  le  dogme  de  la  justification  ou  du  salut  par  la  foi  renversera 
le  mat^rialisme  et  le  panth^isme  en  vogue,  mais^  bien  compris, 
ce  m^me  dogme  d^boutera  de  leurs  pretentions  et  de  leurserreurs 
les  deux  tendances  extremes  qui  coexistent  dans  les  Eglises  issues 
de  la  reforme,  savoir,  rorihodoxisme  d'un  c6t6y  et  le  lib^ralisme 
de  I'autre.  L'orthodoxisme,  disons-nous,  qui  confond  la  foi  et  la 
croyance^  et  airive  ainsi  a  substituer  au  dogme  du  salut  par  la 
foi  seule  le  dogme  du  salut  par  la  foi  et  par  les  croyances,  c^est- 
k-dire  le  dogme  du  salut  k  la  fois  par  la  consecration  de  Tame  k 
Dieu  et  par  la  simple  adhesion  de  Tesprit  a  la  v^rite  r^veiee,  a  la 
Bible  in  abstractor  par  exemple,  ou  k  tei  ou  tel  r6cit  de  celle-ci. 
Le  liberalisme;  ensuite,  qui,  en  opposition  au  premier,  et  surla 
m^me  base  erron^e  de  la  confusion  de  la  foi  et  des  croyances,  a 
le  tort  de  les  jeter  toutes  deux  par-dessus  bord,  la  doctrine  vraie 
du  salut  par  la  foi  seule,  comme  la  doctrine  fausse  du  salut  par 
les  croyances.  Le  iiberalisme  relive,  comme  condition  du  salut, 
un  acte  du  coeur  plus  central ,  k  son  avis ,  que  la  foi  (confondue 
avec  la  croyance).  Get  acte  c'est  Tamour,  c'est  la  charite.  II  en- 
seigne  ainsi  le  salut  par  Vamour  de  Dieu  et  du  prochain. 

En  face  de  cette  double  erreur^  M.  Menegoz  pose  le  dogme  du 
salut  par  la  foi,  independamment  des  croyances.  II  maintient  la 
necessity  de  la  foi  en  face  du  lib^raHsme ,  il  nie  la  necessity  de 
I'adhesion  aux  dogmes  orthodoxes  en  face  de  Torthodoxisme.  €  Ge 
qui  nous  sauve,  dit-il,  c'est  la  foi  (terme  qu'il  entend  dans  son 
vrai  sens  moral)  et  non  I'acceptation  de  tel  ou  tel  dogme,  quelque 
vrai  qu'il  ^soit;  el  ce  qui  nous  perd,  ce  n'est  pas  telle  ou  telle 
croyance  erron^e,  mais  1 'incredulity.  :» II  affirme  en  un  mot  le  sola 
fide  dans  toute  sa  teneur  :  le  sola  centre  les  orthodoxistes,  le  fide 
centre  les  libdraux. 

.  Telle  est  la  doctrine  vraiment  evangelique,  la  bonne  nouvelle 
qui  atteindra  les  masses  ebraniees  dans  la  foi  de  leur  enfance,  et 
qu'accueilleront  avec  empressement  les  a  hommes  de  bonne  vo- 
lonte.  3>  En  effet,  ce  qui  a  repousse  jusqu'ici  tant  d'^mes  de  TEvan- 
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gile,  ce  sont  les  doctrines  de  rorthodoxisme  et  du  lib^ralisme.  Le 
premier  leur  impose  un  joug  intellectuel  difficile  &  supporter^  le 
second  n'a  pas  de  quoi  les  nourrir,  car  il  ne  sail  leur  parler  que 
de  devoirs  et  non  de  pardon  et  de  salut.  Mais  qu^on  leur  pr6che 
ie  pur  Evangile  et  elles  s'y  rallieront  avec  joie. 

Arrive  k  ce  point  de  son  exposition,  Tauteur  sent  le  besoin  de 
se  d^fendre  centre  I'imputation  de  faire  bon  marcb^  des  doctrines 
chr^tiennes  autres  que  le  dogme  de  la  justification.  Ge  dernier  de- 
meurera  toujours  Tessentiel  et  comme  le  fondement  de  T^difice^ 
la  clef  de  voilite  de  toute  construction  dogmatique  cbr^tienne.  Par 
la  consecration  de  son  ^me  a  Dieu,  Fbomme  trouve  la  paix,  le  sa- 
lut; il  trouve  aussi,  et  par  \h  m^me,  la  liberty  d'esprit  qui  lui 
permettra  de  se  livrer  calmement  et  avec  confiance  k  T^tude  des 
autres  doctrines  traditionnelles  du  cbristianisme.  Et  lors  mSme 
qu'il  lui  arriverait  d'errer  dans  cette  etude,  le  salut  de  son  kme 
n^en  est  pas  moins  assure.  —  M.  Menegoz,  apr^s  cette  demi^re 
affirmation,  entre  dans  de  nombreux  details  sur  diverses  questions 
de  dogme  ou  de  critique,  qui  se  presentent  successivement  k  la 
reflexion  de  celui  qui  a  une  fois  accueilli  la  bonne  nouvelle  dans 
son  theme  essentiel.  Nous  ne  le  suivrons  pas  sur  ce  terrain.  Nous 
nous  bornerons  k  relever  un  ou  deux  points,  qui  nous  paraissent 
de  la  plus  haute  importance  pour  bien  preciser  sa  maniere  de  voir. 

Que  faut-il  entendre  par  la  foi  en  Christ?  se  demande  I'auteur, 
et  dans  quel  sens  cette  foi  en  Christ  est-elle  une  condition  du  salut? 
II  lui  importe  d'autant  plus  d'edaircir  ce  point,  qu'il  semble  y 
avoir  contradiction  entre  la  doctrine  du  salut  par  la  foi  indepen- 
damment  des  croyances  et  le  dogme  de  la  justification  par  la  foi 
en  Jesus-Christ.  M.  Menegoz  affirme,  quant  k  lui,  la  parfaite  har- 
monie  des  deux  theses.  Croire  en  Jesus-Christ,  c'est  croire  que 
Jesus  est  le  Sauveur  promis  au  monde;  c'est  croire  k  son  oeuvre 
redemptrice,  c'est  mettre  toute  sa  confiance  en  lui.  C'est  sur  la 
base  de  cette  foi-U  que  nous  anivons  k  saisir  la  bonne  nouvelle 
du  salut  par  la  consecration  de  Ykme  k  Dieu,  puisque  c'est  Jesus- 
Christ  lui-meme  qui  le  premier  a  nettement  formuie  et  consacre 
cette  doctrine.  Ne  pas  croire  en  Jesus-Christ  c'est  repousser  son 
Evangile.  H  est  dans  la  logique  des  choses  que  celui  qui  croit& 
I'Evangile  croit  aussi  en  Jesus- Christ  *  Toutefois,  en  raison  de  la 
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formule  rigoureuse  qu'il  a  doun^e  k  sa  doctrine  :  «  Le  salut  par 
la  foi  ind^pendamment  des  croyances,  7>  M.  Menegoz  se  volt  forc^ 
d'admettre,  pour  6tre  consequent,  qu'il  est  tout  au  moins  possible 
de  consacrer  son  kme  k  Dieu  et  d'etre  sauv^,  sans  croire  en  J^sus- 
Christ.  C'est  1^  I'exception  sans  doute,  notre  auteur  I'affirme  net- 
tement,  mais  cette  exception  peut  n'en  devenir  pas  moins  une 
r^alite,  et  comment  rexplique-t-il?  En  la  mettant  sur  lecompte 
des  heureuses  inconsequences  qui  se  trouvent  dans  Tesprit  hu- 
main!  Pas  n'est  besoin  d'ajouter  que,  pour  en  arriver  1^,  il  faut 
n^cessairement  porter  atteinte  k  la  signification  absolue  du  passage 
1  Jean  Y,  12.  Quant  au  passage  Math.  XII,  31,  dans  lequel  M.  Me- 
negoz voit  la  confirmation  ^clatante  de  sa  mani^re  de  voir;  il  noui& 
parsdt  etre  interprets,  pour  les  besoins  de  la  cause,  dans  un  sens 
quelque  peu  extensif. 

I]  y  a  plus.  L'auteur  va  jusqu'^  appliquer  sa  these  dans  toute 
sa  rigueur  a  la  foi  en  I'existence  de  Dieu.  II  est  incontestable, 
ditril  avec  raison,  en  s'appuyant  sur  Jacq.  II,  19,  que  cette  foi  ou 
plutdt  cette  croyance  ne  suffit  pas  pour  nous  sauver.  Mais,  ajoute- 
t*i],  ne  pourra-t-on  pas  declarer  que  la  foi  k  Texistence  de  Dieu 
est  tout  au  moins  indispensable?  car  comment  I'homme  qui  ne 
croit  pas  k  I'existence  de  Dieu,  lui  peut-il  consacrer  son  coeur? 
M.  Menegoz  trouve  I'objection  logique,  et  il  I'accepte  en  these 
generale.  Toutefois  il  admet  encore  ici  la  possibilite  de  certaines 
exceptions,  la  possibilite  d'une  foi  rudimentaire  qui  ne  croit  ni  a 
I'existence  de  Dieu  ni  au  Christ,  en  quelque  mesure  que  ce  soit, 
et  qui  n'en  est  pas  moins  la  foi  qui  sauve,  la  consecration  de  I'^me  . 
a  Dieu. 

Cette  consequence  est  grave,  il  feut  le  reconnaitre,  elle  n'est 
point  sans  danger.  Aussi  nous  demandons-nous  s'il  n'y  aurait  pas 
quelques  reserves  k  faire^  non  pas  tant  sur  le  fond  meme  de  I'ar- 
gumentation  serree  de  I'honorable  theologien  de  Paris,  que  sur  ce 
qu'il  peut  y  avoir  de  trop  absolu  dans  ses  conclusions,  ou  tout  au 
moins  dans  la  formule  qu'il  leur  donne.  Nous  serions  pret  pour 
notre  part  k  souscrire  k  sa  these  essentielle  :  le  salut  par  la  foi 
independamment  des  croyances  ^  si  I'auteur  entendait  par  l&la 
foi  qui  sauve  independamment  d'une  doctrine,  toute  faite,  d'une 
dogmatique  determinee ,  d'un  corps  arrete  de  dogmes,  indepen- 
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damment  d'un  formulaire  de  confession,  d'un  credo  oblige,  in- 
d^pendamment  m^me  d'id^es  justes,  precises,  complies  sur  Dieu, 
sar  J^sus-Christ,  sur  les  principaux  objets  de  la  foi  en  un  mot. 
Dans  ce  sens-ti  nous  approuvons  pleinement  la  critique  que  fait 
I'auteur  de  la  tendance  orthodoxiste.  Maisf  d'apr^  ce  que  nous 
avons  relev^  des  consequences  qu'il  tire  de  sa  th^se,  il  ndus  parait 
aller  plus  loin ,  et  regarder  comme  foi  qui  sauve  une  foi  absolu- 
ment  suhjectivey  ind^pendamment  et  en  dehors  de  toute  notion 
objective  quelconque  qui  s'y  rattache.  Or,  est*il  r^ellement  pos- 
sible de  s^parer  a  tel  point,  dans  les  profondeurs  d'une  4me  vi- 
vante^  le  c6t^subjectif  du  c6te  objectif  de  la  foi?  Et  si,  comme  nous 
le  croyons  fermement,  la  foi  objective  ne  peut  sauver  qu'en  de- 
venant  subjective,  s'ensuit-il  n^cessairement  qu'il  puisse  y  avoir 
une  foi  subjective  pouvant  procurer  le  salut  sans  aucun  content 
objectif?  Peut-on  comprendre ,  en  un  mot,  une  foi  sans  un  mini- 
mum^ fAt-il  le  plus  r^duit,  de  croyances  qui  s'y  rattachent,  sans 
la  croyance  tout  au  moins,  si  vague  soit-elle  encore,  en  Dieu  et  en 
ses  dispositions  k  notre  6gard?  Sans  celte  croyance-1^,  peut-on 
rdellement  ^tre  dans  I'heureuse  situation  d'un  homme  qui  a  con- 
sacr^  son  ^me  k  Dieu  et  qui  a  ainsi  trouv^  dans  cet  acte  son  salut 
et  sa  paix?  M.  Menegoz  nous  pardonnera  si,  k  cet  ^gard,  nous 
maintenons  nos  reserves  jusqu'a  plus  amples  informations. 

Malgr^  ces  points  d'interrogation  et  ces  reserves,  en  arrivant 
au  terme  de  cet  ^crit  aussi  int^ressant  qu'utile ,  et  qui  r^pond  si 
bien  aux  preoccupations  religieuses  et  th^ologiques  de  T^poque, 
nous  en  recommandons  vivement  la  lecture  k  tous  ceux  que  les 
questions  d^battues  int^ressent.  Ce  petit  volume,  du  reste,  est  si 
bien  ordonn^  et  si  clair  dans  sa  concision ,  il  se  lit  si  facilement, 
qu*il  n'est  pas  n^cessaire  d'y  consacrer  un  temps  bien  long  pour  y 
gagner  beaucoup.  G'est  U  un  de  ces  ouvrages  s^rieux  qui  ont  le 
grand  m^rite  de  stimuler  la  pens6e  et  la  reflexion,  et  qu'on  lit 
toujours  avec  fruit.  M.  Menegoz,  nous  I'esperons  pour  nous,  ne 
s'arretera  pas  Ik. 

B. 
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Franz  Splittgerber.  —  ApRfes  la  mort  *. 

En  face  du  fait  universel  de  la  mort  et  des  questions  que  ce 
ph^noi[n^ne  soul^ve,  une  science  ind^pendante  avouera  sans  d6- 
tour  son  incompetence  §vidente  et  reconnaitra  Timpossibilite  de 
presenter  une  solution  quelque  peu  certaine,  aussit6t  du  moins 
qu'il  faudra  sortir  des  g^n^ralit^s.  Malgr^  cette  obscurity  profonde, 
le  cours  des  temps  a  produit  de  nombreux  syst^mes  d'eschatologie^ 
et  la  litt^rature  th^ologique  de  France  et  d'Angleterre  semble 
avoir  pris  ce  sujet  en  particuli^re  affection.  Le  myst^re  demeure 
n^anmoins,  et  ce  ne  sont  pas  les  affirmations  des  partisans  du 
mill^nium  ou  autres  r^veurs  qui  parviendront  k  T^claircir.  La 
plupart  de  ces  auteurs  qui  ont  traits  de  la  vie  k  venir  ne  se  sont 
fait  remarquer.que  par  des  hypotheses  insoutenables,  des  propo- 
sitions purement  imaginaires.  lis  ont  m^connu  le  nr^cepte  de  I'a- 
pdtre  (1  Cor.  XIII,  9) ;  or  c'^tait  1^  ou  jamais  le  lieu  de  I'appli- 
quer. 

M.  Splittgerber,  lui  aussi,  est  tr^s  affirmatif,  ^vitant  toutefois 
les  exc^s  de  ses  pr^d^cesseurs.  A  celui  qui  admettra  son  point  de 
depart  I'auteur  n'aura  pas  de  peine  k  communiquer  la  conviction 
profonde  et  joyeuse  qui  distingue  son  livre  et  sa  foi  aussi  ardente 
que  sincere. 

Ce  point  de  depart^  c'est  le  principe  d'une  soumission  absolue  a 
I'enseignement  scripturaire.  A  diverses  reprises  meme,  une  auto- 
rite  normative  est  attribuee  aux  symboles  reconnus  par  I'Eglise 
lutherienne,  depuis  celui  dit  des  ap6tres  jusqu'au  catechisme  de 
Luther..  Comment  discuteren  presence  d'une  foi  si  robuste  ?  Com- 
ment faire  comprendre  les  droits  de  Thistoire  et  ses  pretentions  a 
trouver  dans  le  Nouveau  Testament  seul  plusieurs  systemes  escha- 
.  tologiques  difficiles  k  concilier  ?  Sans  doute,  par-ci  par-1^,  Tauteur 
semble  avoir  quelque  idee  de  la  chose  et  ne  pas  mettre  sur  le 
meme  pied  un  passage  d'Esaie  et  un  de  saint  Paul;  toutefois  ,  en 

*  Apr^  la  mort,  ou  les  destinSes  finales  de  Vhomme.  Traduit  de  Tallemand 
sur  la  troisibme  ^ition  par  E.  Gouryoisier,  pasteur  k  Cornaux.  —  Paris, 
Sandoz  et  Fischbacher ;  Neuch&tel,  Jules  Sandoz;  Genbye,  Desrogis,  1879. 
VII  et  239  pag,  in-12.  —  Titre  de  roriginal  allemand :  Tod,  ForHeben  and 
Auferstehung,  oder  die  letzten  Dinge  des  Menscken.  Premiere  edition,  1862; 
troisi^me  edition,  1879. 
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g^n^ral ,  la  th^opneustie,  telle  que  la  comprenait  Gaussen,  est  le 
fil  coBducteur  de  Touvrage. 

Am  point  de  vue  plus  spScialement  scientifique,  Toeuvre  de 
H.  Splittgerber  parait  aussi  fort  contestable.  Nous  voulons  parler 
de  la  psychologies  que  Tauteur ,  suivant  son  principe,  va  chercher 
dans  la  Bible,  sans  consid^rer  que  c^est  1^  une  science  exp6rimen<* 
tale  entre  toutes.  Aussi,  d^s  Tabord,  affirme-t-il  une  distinction 
bien  nette,  un  dualisme  entre  le  corps  et  I'&me.  Or  si  le  mat^ria-^ 
lisme  a  eu  le  tort  de  les  confondre,  de  nier  le  second  des  ternies 
du  probl^me,  est-ce  une  raison  pour  les  s^parer  et  les  opposer, 
alors  que  I'exp^rience  enseigne  le  contraire  ? 

Sur  la  base  de  semblables  donn^es,  I'auteur  dnonce  d^s  Tabord 
plusieurs  aftirmations  de  principe  qui  sont  encore  maintenant 
Tobjet  de  nombreux  d^bats.  Partant  de  Gen.  I,  31,  il  assigne  la 
responsabilit^  du  mal  dans  la  nature  et  Thomme  k  une  chute  des 
anges,  qu'une  exSg^se  abandonn^e  maintenant  lui  fait  voir  entre 
le  !«■  et  le  2«  verset  de  la  Bible.  La  mort,  selon  M.  Splittgerber, 
n'eut  pas  exists  sans  le  p4ch6 ;  Enoch  et  Elie  en  sont  la  preuve.  (?) 

L'homme  se  compose^  dit-il,  de  trois  parties.  L'une,  le  corps 
materiel,  retombe  en  poussi^re  lorsque  la  vie  le  quitte,  et  ses 
^l^ments  s^ervent  k  constituer  de  nouveaux  Mres.  La  seconde  est 
le  corps  spirituel,  et  la  troisi^me  I'dme,  tons  deux  immortels.  Le 
corps  spirituel  est  la  forme  organique  de  notre  Mre,  laquelle  sub- 
siste  au  travers  de  tous  les  changements ;  c'est  un  germe  id^al, 
empreinte  exacte  de  Time,  se  montrant  dans  le  regard,  la  beauts ; 
one  enveloppe  fine,  6th6r6e,  un  corps  nerveux,  sans  matifere,  mais 
gardant  la  forme  de  la  personnalit^,  reflStant  sp^cialement  T^tat 
moral  de  Thomme.  L'^me  est  la  partie  de  TMre  qui  se  rattache  k 
Di^n,  elle  est  contenue  dans  le  corps  spirituel  pour  toujours. 

Cette  nouvelle  trichotomie  est  bien  appuySe  d'exemples  et  peut 
(tre  soutenable ;  I'id^e  d'un  corps  spirituel  dans  ce  sens  n*a  rien 
de  choquant  au  point  de  vue  scientifique,  elle  explique  bien  des 
choses,  mais  en  tout  cas,  c'est  aux  sciences  philosophiques  et  na- 
turelles,  et  non  k  la  th^ologie,  k  la  determiner  et  k  r^tablir. 

L'auteur  admet  un  ^tat  interm^diaire,  un  Had^s,  dans  lequel 
les  imes  continuent  a  vivre  en  attendant  la  resurrection,  Ge  n'est 
pas  un  Lethe:  les  limes  agissent,  ceiles  des  justes  y  progressent 
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dans  la  communion  avec  Dieu,  celles  des  m^hants  y  pressentent 
d^j^  les  tourments  de  I'enfer.  Ce  sejour  n'est  pas  un  pui^atoire^ 
car  le  sort  ^temel  de  tons  est  d^cid^  k  la  mort  et  sans  possibility 
de  relour ;  la  mort  est  la  demi^re  purification^  la  derni^re  ^preuYe* 
achevant  en  intensity  ce  qui  restait^  accomplir.  Sous  le  regard  du 
Dieu  saint,  I'dme  se  reconnait  telle  qu*elle  est  et  se  purifie  abso- 
lument  si  elle  n'a  pas  encouru  le  cb^timent  ^temel  par  sa  con- 
duite  sur  la  terre..Les  paiens  m^mes^  les  enfants  en  bas  duge^  toua 
ceux  qui  n'ont  pu  se  d^ider  sur  la  terre  devront  passer  par  cet 
instant  d^cisif  pour  chacun.  L'auteur  ne  veut  pas  de  la  pridre 
pour  les  morts,  mais  il  admet  des  relations  entre  les  d^funts  et 
m^me  entre  ces  demiers  et  les  \ivants ;  toutefois  ces  rapports  sont 
uniquement  spirituels  et  g^n^raux,  quoique  tr^s  r^els. 

II  serait  facile  de  contester  I'ex^g^se  de  M.  Splittgerber  sur  biex^ 
des  points  et  d'avancer  des  passages  opposi^s  k  ses  id^s.  La 
croyance  k  un  6tat  interm^diaire  nous  parait  peu  justifiable ;. 
pourquoi  Vkme  attendrait*e]le  des  milliers  d'ann^es  une  r^urrec- 
tion  et  un  bonbeur  que  Dieu  pourrait  lui  donner  k  I'instant  ?  Le 
plus  simple  sera  toujours  de  croire  qu'^  la  mort  I'^re  humain 
aura  conscience  de  sa  situation  en  face  de  Dieu  (jugement)  etqu'il 
continuera  son  chemin  dans  la  voie  du  bien  ou  du  mal^de  la  com- 
munion avec  le  Tout*Puissant  (paradis)  ou  de  la  separation  d'avec 
lui  (enfer).  II  est  aussi  contraire  k  la  bont^  de  Dieu  et  a  la  liberty 
de  I'homme  de  ne  pas  admettre  une  possibility  de  rel^vement  el 
de  chute  m^me  dans  la  vie  a  venir. 

L'auteur  admet  k  la  lettre  Tapocalyptique  de  Matthieu  XXIY  et 
des  autres  parties  du  Nouveau  Testament.  Ge  sont  les  catastrophes 
cosmiqueSy  la  premiere  resurrection  suivie  du  milienium  et  la 
seconde  resurrection  definitive.  Les  justes  seront  appeies  k  la  vie 
eternelle,  et  les  mechants  precipites  dans  un  tourment  sans  fin. 
L'etre  humain  sera  glorifie,  les  esp^ces  animales  participeront  k 
cette  redemption  et  la  nature  inorganique  n'en  sera  point  exclue. 
Le  second  paradis  sera  plus  beau  que  le  premier,  et  par  la  sancti- 
fication  Dieu  sera  tout  en  tous. 

Ges  conceptions,  consequence  des  principes  de  Tecrivain ,  n'ont 
pour  nous  qu'une  valeur  tr^s  relative.  Nous  croyons  avec  lui  que 
la  sanctification  et  la  communion  avec  Dieu  sont  le  gage  du  bon* 


th£ologie  S05 

beur  k  venir,  mais  ndus  ne  discuterons  pas  ki  le  pour  et  le  <;onlre 
<des  troi&  solutions  qui  se  partagent  maintenant  les  suffrages  th^o« 
iogiques,  h  savoir  les  peines  ^ternelles,  le  r^tablissement  final  et 
I'an^antissement  &[ial.  Quoique  la  demi^re  de  ces  theories ,  I'im* 
mortalite  conditionnelLe,  nous  semble  la  meilleure,  nous  estimons 
•que  cela  imporle  peu  k  la  vie  chretienne.  Ge  que  le  chr^tien  peut 
•affirmer ,  c'est  ce  que  la  conscience  morale  de  tous  les  peuples  et 
la  th^odic^e  de  tous  les  temps  a  exig6  :  il  y  aura  pour  chacun  de 
nous  apr^  la  mort  une  vie'  k  venir  personnelle^  active,  dans  la* 
quelle  nous  serons  appel^s  k  supporter  les  consequences  de  I'u- 
^tage  que  nous  aurons  fait  de  notre  liberty  dans  la  mesure  oik 
nous  anrons  M^  responsables.  Et  maintenant,  comment  Dieu  nous 
punira-t*il ,  s'il  veut  nous  punir  ?  Comment  nous  r^compensera* 
t-il,  s'il  veut  nous  recompenser?  Je  ne  sais,  mais  je  vais  avec  con- 
fiance  au-devant  de  Tavenir  qui  appartient  au  Dieu  d'amour.  La 
science  peut  l^gitimement ,  croyons-nous ,  afiirmer  ces  demi^res 
propositions.  Aller  plus  loin,  c'est  s'exposer  k  tomber  dans  la  re- 
verie, et  d'ailleurs  la  foi  et  la  vie  chretienne  n'exigent  pas  davan- 
tage  pour  le  temps  et  pour  Tetemite.  A.  Aigroz. 

P.  S.  A  ceux  de  nos  lecteurs,  lisant  I'allemand,  qui  s'int^res-^ 
«ent  k  ces  questions  ^nigmatiques,  nous  croyons  devoir  signaler 
•deux  autres  publications  du  mSme  auteur  qui  rentrent  ^galement 
•dans  le  domaine  de  la  psychologic  et  de  Teschatologie.  En  pre- 
mier lieu  :  Sommeil  et  mort^  avec  les  etats  d'dme  qui  s'y  rap- 
portent^.  M.  Splittgerber  a  r^uni  dans  ce  volume  toute  une  s^rie 
de  faits  tir^s  de  diverses  sources  historiques,  de  la  tradition  orale 
•ou  de  sa  propre  experience ,  relatifs  au  r^ve ,  a  la  puissance  de 
pressentiment  ou  de  divination,  k  Texaltation  et  k  la  c  transfigura- 
tion 9  de  Vkme  k  Tapproche  de  la  mort.  Le  but  de  ces  r^cits  est 
de  mettre  en  lumi^re  la  destination  de  Thomme  a  un  monde  supe- 
tieur  ainsi  que  les  influences  diverses  qui,  de  ce  monde-la,  s'exer- 
•cent  sur  lui  dej^  pendant  sa  vie  ici-bas.  Le  second  opuscule,  qui 
vient  de  parailre  :  Traits  de  la  vie  interieure  2,  sert  en  quelque 

^  Schlaf  und  Tod,  nehst  den  damit  zusammenhdngenden  SedenzustdndefK 
Eine  psychologisch-apologetische  Er5rterung,  etc  Halle,  1865-66. 

*  Au8  dem  innem  Ltben Ein  Beitrag  zur  christlichen  Mystik.  Leip- 
zig 1880. 
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sorte  de  supplement  k  I'ouvrage  precedent.  Ge  son!  des  faits  re* 
cueillis  soit  dans  la  vie  de  Tauteur  lui*m^me ,  soil  dans  celle  de 
ses  alentours ,  r^ves  proph^tiques ,  voix  int^rieures ,  apparitions 
r^elles  du  Seigneur,  d'anges^  de  d^funts^  ph^nom^nes  psycholo^-*^ 
ques  divers  aux  approches  de  la  mort,  etc.  Ce  sont,  comme  Tin-* 
dique  le  sous-titre^  <ic  des  preuves  d'exp^rience,  d^montrant  les  in-* 
fluences  d'un  monde  sup^rieur  sur  la  vie  psychique  de  Thomme^ 
des  contributions  k  la  mystique  chrMienne.  t^  Ajoutons,  pour  pr^ 
venir  tout  malentendu ,  que  le  mysticisme  de  ce  th^logien ,  dont 
M.  Gourvoisier  a  fait  passer  le  principal  ouvrage  dans  notre  Ian- 
gue  en  traducteur  aussi  habile  que  tid^le,  n'a  rien  de  commun 
avec  le  spiritisme ,  qu'ii  repousse  au  contraire  comme  d^monolo-* 
gique.  (Red.) 

REVUES 

Aux  deux  revues  nouvelles  dont  nous  avons  annonc^  Tapparition 
dans  notre  precedent  num^ro,  11  fant  en  ajoater  ane  troisi^me: 
c'est  la 

Zeitschrift  fur  kirchliche  Wissenschaft 

UND  KIRCHLIGHES  LeBEN 

gui  paralt  mensuellement  k  Leipzig^  chez  DOrffling  et  Franke,  sous 
la  direction  de  M.  le  professeur  Luthardt^  Depuis  que  la  Zeitschrift 
des  professeors  Delitzscb  et  Guericke  a  cesse  de  paraitre,  r£glise 
lothdrienne  de  langae  allemande  6tait  priv^e  d^un  organe  sdentiiiqne. 
La  revoe  que  void  vient  r^aliser  resp^rance  que  formnlait,  il  y  a  un 
pen  plus  d'un  an,  M.  Delitzsch  en  annonyant  que  TandeDue  revue 
loth^rienDe  allait  cesser  de  parattre,  k  savoir  que,  gr&ce  k  la  vitality 
de  r£glise  et  de  la  thSologie  Intherienne,  le  ph6nix  ne  tarderait  pas 
k  renattre  de  ses  cendres.  II  vient  de  renaitre  sous  nne  forme  nn  pea 
diff6rente :  titre  nonvean,  plus  grand  format,  p6riodidt6  pins  £re- 
quente,et,  si  Ton  pent  en  jager  par  le  premier  cahier,  exclnsion  de 
la  bibliographie  critique,  qui  occapait  nne  si  large  place  dans  la  pr6 
cedente  revue.  Le  r6dactear  du  nonvel  organe,  avantageusement 
connn  par  son  eoseignement  academique  et  par  de  nombrenses  pu- 
blications ex6g6tiqnes,  dogmatiques  et  apolog6tiqnes,  M.  Luthardt,  se 
presente  devant  le  public  avec  nn  nombreux  cortege  de  collabora- 

.   '  La  livraiion  de  trois  k  trois  fenilles  et  demie  gr.  in-8,  priz  :  8  marcs 
par  an. 
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tears.  Noas  en  avons  compt6  plus  de  cent  qnatre-vingts.  Tons  cenx 
qni*  dans  ie  camp  da  luth^ranisme  accenta6,sont  habiles  4  manier  la 
plame  semblent  avoir  tenu  k  honneur  de  Ini  offrir  lenr  conconrs.  Led 
pays  on  pro?inces  les  pins  fortement  repr^sent^s  sont  la  Saxe,  laBa- 
vi^re,  le  Hanovre>  la  Hesse,  le  Mecklembonrg,  la  Pomeranie.  Parmi 
les  facnltes  de  theologie  paraissent,  comme  de  juste,  an  premier  rang, 
celles  de  Leipzig,  d'Erlangeo,  de  Rostock  et  de  Dorpat.  Les  pays 
scandinayes  fonrnissent  anssi  lenr  contingent,  ainsi  qne  la  dicapora 
lath^rienne  en  pays  de  iangne  et  de  confession  diffSrentes.  Ajontons 
que  dans  la  liste  noas  avons  remarqn6  les  noms  de  plnsienrs  lalqnes, 
juristes,  nataralistes,  etc.  -^  Yoici  le  sommaire  dela  premiere  livrai- 
8on  :  Ayant-propos  da  rMactenr.  —  F.  DelUzsch  :  Etades  critiques 
snr  le  Pentateuque.  I.  La  loi  sur  la  l^pre  dans  le  L6vitiqae.  — 
Kaknis :  La  preuve  apolog^tique.  —  Rdflexions  snr  la  conscience.  — 
Y.  SchuUze :  Tableaux  historiques  de  Tantiquit^  chr^tienne.  I.  Une 
joiirn6e  h  Rome  en  Tan  200.  —  Kawerau :  Deux  petites  contributions 
hh  biographic  de  Luther  (lettres  in^dites  de  deux  contemporains  du 
reformateur).  —  Knaake  :  Les  armoiries  de  Luther. 

Theologische  Studien  und  Kritiken 
Premiere  livraUon  (1880). 

E.  Cremer  :  L'idee  de  la  satisfaction  chez  Anselme  ot  a-t-elle  ses 
racines?  (Dans  le  droit  p6nal  germanique,  qui  a  pour  principe  out  sa- 
tisfaclio  aut  pcena,  tandis  qu'au  point  de  vue  remain  satisfactio  =  piena,) 
-  G.Kawerau  :  Les origines de  la  querelle  sur  Tantinomisme,  en  1527; 
,—  C.-F.  Nosgen ;  De  Torigine  du  troLsi^me  evangile.  —  if.  Wiesekr  : 
L'ann^e  de  la  mort  de  Polycarpe.  —  Bulletin.  (La  notion  de  la  sain- 
tet6  dans  TAncien  Testament,  de  W.  Baudissin,  par  Riehm.) 


Jahrbugher  fur  protestantische  Theologie 
Premiere  Hvraison  (1880). 

Aug.  Baur :  De  Tavenir  de  la  religion  et  du  christianisme.  Etudes 
apologetiques.  —  R.-A.  Lipsius :  Nouvelles  Etudes  sur  la  chronologie 
des  papes.  IL  Les  plus  anciens  catalogues  de  papes.  —  Karl  Marti .' 
Les  traces  de  la  Grundschrift  (du  document  dit  fondamental)  do 
THexateuque  dans  les  Merits  des  proph6tes  ant^rieurs  k  Texil.  L  — 
Tkeod.  Arndt :  Goethe  et  TAncien  Testament.  —  C.  Wittichen  :  Le 
chiffre  153  dans  Jean  XXI,  11.  —  R.-A.  Lipsius :  Variete,  h  propos  de 
Eph.  V,14. 


'^ 
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Deuxieme  livrawm, 

J.  Happel :  L'hermeneatiqtte  des  ph^nomeDes  religieux  dans  iaPAt- 
iosophie  de  la  religion  de  Otto  Pfleiderer.  —  Edm,  Pfleiderer  :  Eude- 
monisme  et  6goXsme.  I,  —  R,'A.  Lipsius:  Nouvelles  etudes  sar  la  chro- 
nologie  des  papes.  11.  Les  listes  d'evSques  dans  Easebe.  —  K,  Marti  : 
Les  traces  de  la  Grundschrift  de  THexateuque  dans  les  livres  des 
proph^tes  ante-exiliqaes.  (Fin).  —  Aug.  WiiMche  :  L'etat  apr^s  la 
mort  d'aprds  les  conceptions  des  Apocryphes,  du  Talmad  et  des  P^- 
res  de  TEglise.  I.  -~  Fred.  Bdlhgen  :  A  propos  de  la  variete  k  la  fin 
la  pr6c6dente  livraison. 

Zeitschrift  fur  praktische  Theologie 

Directeurs  :  MM.  Bassermann  et  Ehlers. 

IV  annee,  f  *"*  l%vrai$on. 

C.  Wittiehen  :  De  Tenseignement  religieux  dans  les  classes  sap^* 
rieares  des  colleges  (on  gymnases).  ^  G.-L.  Schmidt^  h  Eisenach  : 
Predicatenrs  da  temps  de  la  R6forme.  II.  Caspar  Gftthel.  —  H.Basser- 
fnann :  De  quelques  travaux  recents  sar  la  theologie  pratique  (von 
Zezschwitz,  Th.  Harnack,  van  Oosterzee)  et  da  bat  que  cette  science 
doit  se  proposer  au  point  de  vae  d'une  theologie  historico-critique.  — 
R.  Ehlers  :  Discours  prononce  h  Toccasion  da  bapt^me  d'une  famille 
jnive.  —  H.  Holzmann  :  Explication  pratique  de  la  premiere  epttre 
aux  Thessaloniciens  (chap.  I^  1-3.)  ~  Comptes  rendus  critiques. 
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UNE  HYPOTHESE 

SUR  L'IDEE  MfeRE   DU  LIVRE  DE  JOB 


PAR 


M.  DORET 


'  Le  premier  des  livres  po6tiques  de  TAncien  Testament  est 
une  ^nigme.  Chose  curieuse!  en  meltant  k  part  les  Psaumes  et 
les  Proverbes,  il  faut  reconriaitre  que  le  myst^re  et  l'6dification 
se  sont  donn6  rendez-vous  dans  les  hagiographes.  lis  sont  cer- 
tainement  au  nombre  des  livres  le  plus  souvent  lus  de  TAncien 
Testament,  et  ce  sont  ceux  qu'il  est  le  plus  difficile  d'expliquer. 
Le  lecteur  pieux,  qui  cherche  St  nourrir  sa  foi,  y  trouve  en  abon- 
dance  des  veriles  salutaires,  degrandes  etlumineusespensees, 
ti  c'est  d6s  les  premiers  pas  que  le  critique  y  rencontre  des 
obscurit^s  de  toute  espfece.  Auteur,  6poque,  sens  de  certains 
passages,  toutdonne  lieu  k  discussion^  tout,  jusqu*^  Tid^e  mere 
du  livre.  Les  meilleures  solutions  restent  hypoth^tiques  et  ne 
sont  jamais  compl^tement  satisfaisantes.  Ce  n*est  pas  qu'il  en 
manque,  tout  au  contraire.  II  en  est  en  th^ologie  comme  en 
m^decine.  Trousseau  fait  entendre  quelque  part  que  lorsque  la 
science  offre  une  foule  de  remedes  centre  une  maladie,  c'est 
qa*elle  n'a  pas  encore  trouv6  le  bon.  Dem^meici,  lantd'expli-' 
cations  ne  prouvent  qu'une  chose,  Tabsence  d'une  solution 
«uffisamment  juste  pour  sMmposer  en  ^clipsant  les  autres.  Ce 
qui  est  vrai  de  TEcclesiaste,  du  Cantique  des  cantiques,  Test 
aussi,  et  tout  particuli^rement,  de  Job.  Job  est  une  enigme  et 
th£ol.  et  PHIL.  18d0.  14 
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les  nombreuses  explications  propos^es  montrent  que  la  vraie 
n'est  pas  encore  venue. 

Je  ne  pretends  pas  avoir  d^couvert  le  mot  du  sphinx.  Seule* 
menty  troavant  le  protocole  ouvert,  je  me  permets  d'exprimer 
modestement  mon  sentiment. 

N'a-t-on  peut-6tre  pas  trop  cherch6  dans  une  direction 
unique  ?  Les  critiques  de  Job  ont  fait  comme  les  ascension- 
nistes  qui  posent  le  pied  au  mSme  endroit  et  marchent  attaches 
h  la  m^me  corde.  G'est  peut-6tre  pour  n'avoir  pas  essay6  d'autre 
chemin,  pour  n'avoir  pas  abord6  la  montagne  par  d*autres  c6t^Sy 
qu'on  n'est  pas  parvenu  au  sommet? 

La  route  que  nous  indiquons  y  conduit- elle  silrement?  Est- 
elle  la  seule  qui  y  conduise?....  En  tout  cas,  notre  etude  aura 
pour  r^sultat  de  montrer  qu*on  pent  sortir  de  Torni^re  tradi- 
tionnelle  sans  aboutir  k  une  explication  rooins  bonne,  c  criti- 
quement  >  parlant. 

Nous  ne  faisons  pas  une  6tude  complete  du  livre  de  Job,  pas- 
sant en  revue  les  questions  d'auteur,  de  temps,  d'authenticit6. 
Ges  questions  n'ont,  du  reste,  qu'un  int^r^t  secondaire>  et  se 
resolvent  presque  toutes  par  la  question  principale,  celle  qui 
porte  sur  le  sens  m^me  de  I'ouvrage. 

Je  ferai  seulement  deux  observations  pr^alabl^s  : 

l^**.  La  premiere  louche  k  I'authenticit^  contest^e  de  certains 
morceaux :  prologue,  discours  d'Elihu,  discours  de  J6hovah, 
Epilogue.  U  me  parait  certain  que  les  preuves  de  non-authen- 
ticity tiroes  de  T^tude  interne  de  ces  fragments  n*ont  pas  de 
valeur  decisive.  La  grande  raison  pour  laquelle  certains  criti- 
ques tiennent  tels  ou  tels  passages  pour  suspects,  c'est  qu*ils 
ne  cadrent  pas  avec  leur  th6orie  sur  I'ouvrage  entier.  lis  com- 
promettent  leur  hypoth^se.  Plutdt  que  de  renoncer  k  son  point 
de  vue,  on  supprime  I'obstacle  qu'il  rencontre  en  supprimant 
le  passage.  On  fait  pour  cela  ressortir  des  nuances  de  style  et 
d'id^es,  on  accentue,  on  exag^re  ces  differences,  et  on  conclut 
k  la  non-int^grite  du  texte.  —  Nous  ne  saurions  accepter  ce 
proc6d6  ni  ses  consequences.  Toute  solution  qui  supprime  un 
des  termes  du  probl6me  est  suspecte,  et,  par  peu  que  ce  terme 
ait  une  place  importante  dans  I'ensemble,  elle  est  fausse.  La 
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qaestion  est  pr^cis6ment  ici  de  trouver  Tid^e  m^re  qui  em- 
brasse  tout  et  dans  laquelle  chaque  detail  prend  sa  place,  toute 
sa  place  et  rien  que  sa  place. 

2®  observation.  M.  Godet  dit  que  la  critique  sans  ex^g^se 
risque  de  faire  fausse  route.  Cette  affirmation  me  parait  juste  et 
me  conduit  k  un  aveu.  II  serait  naturel,  quand  on  cherche  la 
pens6e  centrale  d'un  livre,  de  commencer  par  faire  de  ce  livre 
une  traduction  originale,  fondle  sur  une  ex^g^se  personnelle. 
C'est  malheureusement  ce  que  je  ne  peux  pas  faire.  Je  m'en 
rapporte  k  de  plus  savants,  et  autant  qu'on  pent  et  qu'on  ose  le 
dire^  je  m'en  console.  Si,  en  effet,  la  critique  sans  ex^g^se  a 
ses  dangers,  I'ex^gfese  avec  la  critique  n'en  a-t-elle  point  ?  Sans 
sortir  du  livre  de  Job,  ne  pourrait-on  pas  montrer  par  plus  d'un 
exemple  combien  le  point  de  vue  du  critique  r^agit  sur  les  ap- 
preciations de  I'exeg^te  ?  Pour  qu'il  en  soit  autrement,  il  faut 
un  dSsint^ressement  absolu  et  une  science  ex^g^tique  si  com- 
pile et  si  silre  d*elle-mSme,  si  souveraine,  qu'elle  puisse  au 
besoin  forcer  la  main  h  la  critique. 

D'autre  part,  il  est  Evident  que  si  une  ou  m6me  deux  traduc- 
tions savantes,  faites  d'une  mani^re  absolument  ind^pendante 
du  point  de  vue  critique  d'un  troisi^me  auteur,  viennent  h  coin- 
cider  avec  ce  point  de  vue,  cette  coincidence  ne  sera  pas  pour 
lui  une  des  pr6somptions  les  moins  favorables.  Tel  est  le  cas 
pour  I'hypothese  que  j'expose  ici,  vis-k-vis  des  traductions  de 
Perret-Gentil  et  de  MM.  les  professeurs  Reuss  et  Segond. 

Maintenant  passons  en  revue  les  principales  interpretations 
du  livre  de  Job,  voyons  en  quoi  elles  p^chent,  pourquoi 
nous  ne  pouvons  les  admettre,  et  par  quoi  nous  les  rem- 
plaQons. 

'  Nous  ne  nous  arr^tons  pas,  en  effet,  k  faire  une  analyse  du 
livre.  Rappelons  seulement^  pour  m^moire  et  pour  indiquer  la 
place  et  T^tendue  occupees  par  les  diff§rents  morceaux,  que 
\e  prologue  comprend  les  chap.  I  et  II,  soit  2  chap.;  la  conver- 
sation de  Job  et  ses  trots  amis^  du  chap.  Ill  au  chap.  XXXI, 
soit  29  chap.;  le  discours  d'Elihu,  introduit  par  une  observation 
de  I'auteur,  de  XXXII  ^  XXXYII,  soit  6  chap.;  les  deux  discours 
de  Jehovah^  s^par^s  par  une  parole  de  Job^  de  XXXVIII  k  XLI, 
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soil  4.  chap.;  Vepiloguey  pr6c6d6  par  la  r6ponse  de  Job,  XLIl, 
soil  1  chap. 


Indiquons  plutdt  pour  m^moire  deux  theories,  qui  ne  me 
paraissent  pas  supporter  Texamen. 

Bruno  Bauer  (1840),  et  apr6s  lui  Seinecke  (der  Grdgdke  des 
B.  Hiob,  1863),voient  dans  le  livre  de  Job  un  appel  k  la  patience 
et  k  la  confiance  en  Dieu,  adress6  h  ses  compatriotes  par  un 
prophfete  exil6  avec  eux.  L'ouvrage  serait  done  essentiellement 
national  et  symbolique.  Le  patriarche  ne  serait  pas  autre  chose 
que  la  representation  du  peuple  d'Israel,  ses  souffrances  se- 
raient  I'image  de  I'exil  et  de  la  captivity.  CommeZockler  lefait 
remarquer,  rien  ne  trahit  dans  l'ouvrage  ce  caractSre  symbo- 
lique, on  ne  pent  I'y  voir  que  par  une  supposition  toute  gra- 
tuite.  Peut-on  d'ailleurs  comparer  les  souffrances  m^rit^es  du 
peuple  juif  aux  6preuves  du  juste  Job,  et  pourquoi  Tauteur, 
pour  figurer  sa  nation,  va-t-il  prendre  un  heros  en  dehors  de 
ses  limitos  ? 

Nous  n'acceptons  pas  davantage  Thypoth^se  de  MichaeliSy 
d'apr^s  laquelle  I'auteur  de  Job  aurait  voulu  etabhr  la  n^ces- 
site  des  retributions  6ternelles  en  faisant  sentir  les  imperfec- 
tions des  retributions  terrestres.  —  On  cherche  vainement  les 
preuves  h  Tappui  de  cette  opinion.  EUes  se  r^duisent  h  un  seul 
passage  (trad.  Segond)  : 

Je  eais  que  mon  vengeur  est  vivant 
Et  qu'il  se  Ifevera  le  dernier  siir  la  terre. 

Quand  ina  peau  sera  d^truite,  11  se  Ibvera ; 
Quand  je  n'aarai  plus  de  chair,  je  verrai  Dieu. 

Je  le  verrai  et  11  me  sera  favorable ;  , 

Mes  yeux  le  verront,  et  non  ceux  d'un  autre. 

Mon  &ine  langult  d'attente  au  dedans  de  moi.  (XIX,  25  et  snlv.) 

Or  ce  passage  pent  etre  traduit  differemment.  II  n'indique 
pasnecessaireraentTattente  d'une  vie  k  venir  et  ne  se  presenle 
pas  comme  conclusion  des  discours  de  Job,  au  chap.  XXXI, 
par  exemple,  mais  comme  un  detail  au  milieu  de  la  discussion. 
Ni  sa  place  ni  sa  teneur  ne  juslifient  Timportance  qu'on  lui 
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donne.  Comment,  du  reste,  expliquer  I'^pilogue  en  se  plaQant 
k  ce  point  de  vue?  II  faut  le  supprimer  ou  bien  admettre  que 
Tauteor  oublie  sa  th^se  au  dernier  moment  ^ 

Si  nous  laissons  de  c6t6  ces  hypotheses  excentriques,  nous 
en  trouvons  une  s6rie  d'aatres  qui  partent  toutes  du  mSme 
point  et  ne  different  entre  elies  que  par  des  d^veloppemenls 
plus  ou  moins  complets. 

€  Demandez  k  un  lecteur  de  Job  de  quoi  traite  ce  livre^  il 
r^pondra  sans  h^siter :  du  probl^me  de  la  souffrance  du  juste,  » 
ainsi  parle  M.  Godet,  ainsi  pensent  la  plupart  des  commen- 
tateurs.  Tous  sont  d'accord  sur  la  question  qui  est  pos^e ;  Us  di- 
vergent sur  la  r6ponse  qui  y  est  faite.  Les  divergences  sont  fort 
sensibles^  mais  comme  ces  solutions,  quelque  diff^rentes 
qu'elles  soient  les  unes  des  autres,  vont  dans  un  m^me  sens, 
nous  pourrons  les  ranger  dans  Tordre  suivant,  en  allant  de  la 
plus  simple  k  la  plus  compliqu6e. 

a)  Pour  quelques-uns,  Renan^  Hirzel,  Umhreity  la  solution 
serait  toute  negative.  L'auteur  n'aurait  d'aulre  but  que  de  battre 
en  br^che  la  th^orie  mosa'lque  des  retributions  temporelles. 
Pour  cela  il  fait  voir  un  juste  qui  souiTre,  il  rappelle  que  le  cas 
n'est  pas  rare  et  montre  combien  les  applications  que  les  amis 
de  Job  font  de  la  loi  mosa'ique  sont  fausses  et  r^voltantes.  Nous 
verrons  plus  tard  en  quelle  mesure  il  s'agit  des  retributions 
temporelles;  en  tout  cas,  cette  solution  est  trop  etroite.  Que 
fait-elle  du  prologue  ?  Pourquoi  Taccusation  de  Satan  ?  Que  si- 
gnifie  le  discours  d'Elihu ;  ne  propose-t-il  aucune  r^ponse  posi- 
tive? Et  le  discours  de  Jehovah,  n'a-t-il  d'autre  but  que  denier 
la  valeur  des  principes  mosaiques?  Enfin,  comment  expliquer 
repilogue  qui  revient  k  la  these  combattue?  Cette  opinion,  en 

*  Traduction  de  M.  Reuss  : 

Mais  je  sals  que  mon  d^fenseur  vit, 

Et  qa*k  la  fin  il  se  l^era  snr  ma  poussibre  : 

D^pouill^  de  ma  peau  qui  tombe  en  lambeaux, 

Privtf  de  ma  chair,  —  je  vols  Dieu, 

Ouiy  je  le  vois,  prenant  mon  parti, 

Mas  yeux  le  voient  et  non  en  ennemL... 

Mon  coeur  se  consume  de  d^sir  dans  mon  sein. 
I^Uoiophie  reUgieuae  et  mordU  des  HibreuXf  pag.  76. 
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somme,  se  justifie  quand  on  ne  veut  voir  que  ce  qu'on  pourrait 
appeler  le  corps  de  I'ouvrage,  c'est-Si-dire  les  discours  de  Job 
et  de  ses  amis,  le  morceau  le  plus  important  par  son  etendue; 
elle  cloche  des  qu'on  jette  un  regard  sur  Tensemble.  D'ailleurs, 
comprendrait-on  un  auteurh6breu  abordant  ce  grave  probl6me, 
prouvant  que  la  reponse  donn6e  par  la  loi  de  Molse  est  fausse, 
et  en  demeurant  Ik?  Passe  pour  des  critiques  du  XIX®  siecle, 
de  se  contenter  de  negations,  mais  n'est-ce  pas  un  singulier 
anachronisme  que  de  pr6terk  un  philosophe  juif  des  gouts  tout 
modernes  et  si  peu  confer mes  aux  besoins  de  Tesprit  humain? 

Aussi,  k  cet  616ment  n^gatif,  les  autres  commentateurs  en 
ajoutent  un  positif  sur  lequel  les  opinions  varient  encore. 

h)  Selon  Hengstenherg^  Schcerer,  Augusti,  le  po6te  h6breu  a 
voulu  nous  tracer  le  tableau  d'un  juste  souffrant  avec  une  pa- 
tience in^branlable,  telle  que  pouvait  la  produire  reconomie  mo- 
salque,  et  cela  par  opposition  k  ce  qu'on  aurait  pu  trouver 
dans  le  paganisme  contemporain.  —  On  objecte  que  I'exemple 
de  Job  est  pris  dans  I'economie  patriarcale  et  non  dans  I'^co- 
nomie  mosaique,  que  si  Job  flnit  par  la  patience,  il  y  arrive 
par  le  chemin  du  doute,  des  combats  et  des  faiblesses,  et  que, 
par  consequent,  le  tableau  est  moins  id^al  et  moins  k  I'honneur 
des  institutions  h^braiques  que  les  critiques  ne  le  pretendent. 

c)  Ici  nous  rencontrons  la  th^orie  soutenue  par  Stuhlmann, 
Bertholdt,  Eichhorn^  von  Ccelln^  Knohely  Vatke,  .de  Wette, 
Steudel  (representant  les  opinions  de  CEhler),  Hupfeld, 
JIf.  Reus8,  Ces  messieurs  retranchent  de  la  prec6dente  opinion 
les  elements  de  comparaison  et  insistent  sur  le  c6t6  philoso- 
phique  et  religieux  du  po6me.  Le  po6te  hebreu,  frappe  du  de- 
saccord  qui  r6gne  entre  le  principe  des  retributions  temporelles 
et  ses  applications  aux  individus,  pose  en  principe  que  Thorarae 
ne  pent  comprendre  les  pens6es  divines  et  que  son  devoir  est 
de  se  soumettre  sans  murmurer,  dans  le  sentiment  de  sa  propre 
petitesse  et  de  la  sagesse  de  Dieu. 

II  prend  done  ou  imagine  un  homme  repute  pour  sa  pi6t6,  il 
fait  fondre  sur  lui  les  plus  grands  malheurs,  et  le  montre  se 
debattant  centre  les  principes  courants  des  retributions  tempo- 
relles, pour  arriver,  k  travers  les  soubresauts  de  la  douleur  et 
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par  la  contemplation  de  la  puissance  divine,  k  la  resignation 
complete. 

C'est  Texplication  ordinaire,  traditionnelle,  du  livre  de  Job. 
N6anmoins,  et  malgr^  le  respect  que  nous  inspirent  les  noms 
de  ses  partisans,  nous  ne  pouvons  nous  y  ranger. 

Cette  explication  qui  parait  si  simple  et  si  nette  n'a  pourtant 
pas  satisfait  tous  les  critiques,  nous  aliens  le  voir  tout  k  Theure, 
et  pour  de  bonnes  raisons. 

On  pent  se  demander  d'abord  si  elle  justifie  le  prologue. 
Pourquoi  Taccusation  de  Satan  lanc^e  centre  Job  ?  Cette  sc^ne 
celeste  est  pure  decoration  po^tique.  Puis,  si  elle  justifie  suffi- 
samment  r6pilogue.  L'auteur  pr^che  la  resignation.  Pourquoi 
ne  nous  montre-t-il  pas  cette  resignation  se  prolongeant,  tou- 
jours  durable  et  pure,  sous  un  malheur  egalement  prolonge  ? 
Pourquoi,  des  que  Job  a  prononce  une  parole  de  goumission, 
recouvre-t-il  au  double  les  biens  perdus?  Le  pofete  n'ebranle- 
t-il  pas  quelque  peu  sa  morale  ?  La  beaute  de  la  resignation  n'y 
perd-elle  rien?  M.  Reuss  le  sent  si  bien  qu'il  en  appelle  k  la 
<  justice  poetique  »  pour  expliquer  la  fin  du  po^me.  En  tout 
cas,  il  reste  \k  quelque  chose  de  discutable. 

Et  voici  qui  est  beaucoup  plus  grave  :  au  chap.  XLII,  quand 
Job  s'est  repenti,  I'Eternel  dit  k  Eliphas  :  Je  suis  irritS  contre 
toi  et  contre  tes  deux  amis,  de  ce  que  votes  n^avez  pas  parte  de 
mot  selon  la  veritif  comme  mon  serviteur  Job.,,  ce  n'est  que  pat 
egard  pour  lui  que  je  ne  tiendrai  pas  compte  de  votre  folic;  car 
vous  n^avez  pas  parli  de  moi  selon  la  v^riti  comme  Va  fait  m,on 
serviteur  Job..,  (Traduction  Reuss.)  Pourquoi  I'Eternel  s'irrite- 
t-il  contre  les  amis  de  Job  ?  OU  est  leur  folie?  Quand  ont-ils  parie 
de  Dieu  sans  vehte?  lis  ont  sans  cesse  proclame  sa  justice.  lis 
ont  applique  les  regies  de  la  morale  courante.  lis  ont  besoin  de 
lumiere,  mais  ne  meritent  aucun  ch^timent.  D'ailleurs  en  quoi 
leur  maniere  de  parler  differe-t*elle  de  celle  de  Job  ?  Si  quel- 
qu*un  a  murmure,  c'est  lui  et  non  pas  eux.  Les  reprocbes  de 
TEternel  ne  s'expliquent  pas  avec  cette  theorie.  —  Maissurtout 
06  qui  en  fait  la  faiblesse,  c'est  la  maniere  dont  on  la  fait  sortir 
da  texte,  II  faut,  pour  la  concevoir,  ne  considerer  que  le  pro- 
logue, les  discours  de  Job  et  de  ses  amis,  les  discovers  de  TE* 
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ternel  el  T^pilogue.  Et  le  reste  ?  On  le  regarde  comme  adjoncH 
tion  post^rieure.  Les  discours  d*£Iihu  seraient  ToBuvre  d'un 
auteur  qui  a  voulu  completer  le  po^me.  Peu  satisfait  de  la  r6- 
ponse  que  son  devancier  avail  donate  h  la  queslion  de  la  souf*^ 
france  du  juste,  il  a  voulu  montrer  que  la  soufTrance  est  soa-* 
vent  pour  Fhomme  une  ^preuve  qui  doit  le  conduire  k  des^ 
experiences  salulaires.  Du  reste,  les  raisons  ex^g^tiques  man-' 
quent  pour  appuyer  celle  explication.  Que  le  style  d'Elihu  soil 
au-dessous  de  celuide  Jehovah,  rien  d'elonnant;  celasejustifie 
parfaitement.  Par  centre,  on  avoue  que  eel  interpolateur  a  ^16 
maladroit.  11  faudrait  dire  tr^s  maladroit :  singulidre  id6e,  en 
effet,  que  de  venir  greffer  cetle  explication  de  la  soufTrance  sur 
une  autre  et,  pour  un  po^te  qui  a  senti  les  beauts  des  discours 
de  Jehovah,  que  de  venir  les  imiter  faiblemenl  et  placer  son 
pastiche  c6te  k  c6te  avec  Foriginal. 

On  pent  aller  tr^s  loin  avec  ce  proc^d^.  M.  Yernes  en  donne 
Texemple  etlapreuve.  {Encyclop,  des  $c.  relig.,  Lichtenberger, 
torn.  YII,  art.  Job.)  Tout  ce  qui  ne  cadre  pas  avec  le  sens  da 
noyau  du  podme  suppose  primitif,  du  chap.  Ill  k  XXXI,  est  con<* 
sid^r^  comme  interpol^.  G'est  le  cas  du  passage  sur  le  c  r6- 
dempteur  >,  XIX,  25-29;  de  XXVH,  7-23;  du  chap.  XXYHlsur 
la  «  sagesse :»,  des  discours  d'Elihu,  de  XL  et  XU  dans  les  dis- 
cours de  Jehovah,  qui  eux-m^mes  sent  quelque  peu  sujets  k  cau- 
tion, de  la  colore  de  TElernel,  XLII,  7-17.  Le  po^me  s'^miette 
ainsi,  il  se  r^duit  k  une  foule  de  retouches  faites  sur  un  apo- 
logue compost  des  chap.  I,  II,  c'est-&*dire  du  prologue,  et  de 
repilogue,  XLII,  7-17,  apologue  que,  du  reste,  nous  n'avons 
pas  lout  entier.  A  quelque  distance  qu'on  aille,  le  precede  est 
mauvais,  et  une  interpretation  qui  ne  brisera  pas  le  texte,  qui 
I'embrassera  tout  entier,  sera,  au  moins  en  cela,  sup^rieure  k 
celle  qui  n^cessite  ces  dislocations. 

On  en  a  done  cherche  une  nouvelle  et  Ton  en  a  trouv6  deux. 

La  premiere  soutenue  par  MM.  Zoeckler  et  Hakn  (Bibelwerk^ 
Lange)  et  M.  Sandoz^  la  deuxi^me  par  M.  Godet, 

d)  L'intention  de  Fauteur,  du  philosophe  h^breu  serait,  d'apr^ 
la  premiere,de  montrer  que  parmi  lessouffirances  il  en  est  qui  ne 
rentrent  pas  dans  la  categorie  des  ch&timents,  mais  dans  celld 
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des  epreuves.  Elles  servent  au  d^veloppement  de  la  foi  et  de  la 
justice,  ce  sont  des  moyens  de  purification. — II  est  parfaitement 
vrai  que  cette  pens6e  est  renferra6e  dans  le  po6me.  Elle  ressort 
directement  des  discours  d'Elihu.  Mais  faire  de  cette  id^e  I'id^e 
rnfere  du  livre,  c'est  adopter  un  point  de  vue  restreint  et  qui 
laisse  en  dehors  une  grande  partie  de  Pouvrage.  Avec  cette 
throne,  que  signifient  le  prologue  et  Paccusation  cat^gorique 
lanc6e  par  Satan  centre  la  pi6te  de  Job  ?  Ornements  inutiles. 
Que  faire  des  discours  de  Job  et  de  ses  amis?  lis  serviraient, 
dit-on,  h  prouver  la  th^se  en  contredisant  les  opinions  cou* 
rantes  et  absolues  sur  la  souffrance  punition.  Est-il  sCir  qu'ils 
les  contredisent?  Et  quand  ils  les  contrediraient,  ii  serait  sin* 
gulier,  bien  que  cela  ne  soit  pas  impossible,  de  voirvingt*neuf 
chapitres  consacr^s  k  la  preuve  indirecte  et  six  k  la  preuve  di* 
recte. 

A  quoi  servent  les  discours  de  Jehovah?  Pourquoi  leur  ton? 
Pourquoi  cette  s6v6rit6  envers  Job  ?  Pourquoi  ce  tableau  de  la 
grandeur  divine?  Hors-d'oeuvres  po6tiques?  Dira-t-on  quMls 
conaourentindirectement  ^  prouver  la  th^se  de  Tefficacit^  de 
r^preuve?  Qu'en  effet  nous  voyons  Job,  apr6s  ces  discours,  r6- 
sign^,  confiant.  Nous  remarquerons  que  si  la  foi  de  Job  est 
forte  k  ce  moment,  ce  n'est  pas  tant  k  cause  de  la  souffrance 
qu'k  cause  de  la  rencontre  qu'il  vient  de  faire  de  J6hovah.  II 
vient  de  contempler  sa  grandeur,  sa  sagesse,  sa  puissance,  il 
se  ri^signe.  Qu'on  nous  dise  que  la  souffrance  conduit  au  re- 
cueiHementy  le  recueillement  k  I'adoration  et  Tadoration  k  la 
patience,  soit;  mais  ce  n'est  pas  la  th^se  de  tout  k  Theure,  et, 
vouKit-on  la  substituer  k  Tautre,  on  ne  pent  pas  6lablir  que 
telle  ait  6t^  la  pensee  de  Tauteur  h^breu.  L'apparition  de  I'Eter- 
nel  ne  peut  6tre  assimil^e  k  la  rencontre  de  Dieu  et  au  t6te-k« 
t6te  du  recueillement. 

Enfin  pourquoi  I'^pilogue  ?  Tout  est  fait,  tout  est  dit  apr^s  le 
discours  d'Elihu,  mettons  apr6s  celui  de  Jehovah.  \o\\k  Job 
r68ign6;  le  pas  k  faire  est  accompli ;  T^preuve  a  port6  son  fruit. 
Que  vient  faire  cette  recompense  qui  r6tablit  le  patriarche  dans 
uu  6tat  sup^rieur  au  premier? 
Cette  hypothfese  a  le  tort  de  n'embrasser  qu'une  partie  du 
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livre  et  de  n'en  pas  justifier  les  details.  Aussi  n'a-t-elle  pas  sa- 
tisfait  M.  Godet  qui,  en  y  ajoutant  un  6l^ment  nouveau,  Ta 
compldtement  transform^e. 

e)  U  est  des  souffrances  qui  n'appartiennent  ni  k  la  categorie 
des  ch&limenls,  ni  k  celle  des  6preuves,  il  en  est  que  Dieu  ia- 
flige  k  rhomme  en  vue  de  Dieu  lui-m6me,  et  pour  son  propre 
honneur.  a:  II  est  alors  donn6  k  Thomme  de  jouer  un  noble  rdle 
dans  Tunivers,  celui  de  venger  Thonneur  de  son  Cr^ateur  ou- 
trage etde  faire  6clater  sa  gloire  j  usque  dans  les  spheres  sup6- 
rieures  k  celle  de  rhumanit6.  »  C'est  la  souffrance  t^moi- 
gnage,  hpmmage  de  Thomme  k  Dieu. 

Yoilky  pense  M.  Godet,  ce  que  le  philosophe  h^breu  veut 
^tablir  par  Texemple  de  Job^  montrant  ainsi  la  conciliation 
entre  la  sagesse  divine  et  ce  fait  ^tonnant  d'un  juste  malheu- 
reux. 

Le  poerae  d^crit  deux  scenes,  une  c6leste,  Tautre  terrestre, 
celle-ci  n'^tant  que  la  consequence  de  la  premiere/ 

Satan,  en  critiquant  dans  le  conseil  des  enfants  de  Dieu  la 
pi6t6  de  Job,  en  la  repr^sentant  comme  interess^e,  a  lance 
centre  Dieu  lui-m6me  une  tr^s  grave  accusation.  II  a  attaqu6 
son  honneur,  qui  consiste  k  6tre  aime  pour  lui-ni6me.  Dieu, 
sans  protester  du  reste  directement,  accepte  imm^diatement 
cette  sorte  de  d6fi  et  livre  Job  k  Satan,  persuade  que  rexp6- 
rience  tournera  k  la  confusion  de  Taccusateur.  Ici  s'arr^te 
brusquement  la  sc6ne  celeste  et  commence  celle  de  ce  monde. 
Job,  le  juste,  est  frapp6  par  la  maladie  et  le  deuil.  II  ne  renie 
pourtant  pas  TEternel.  Trois  amis  viennent  le  voir  et  la  conver- 
sation s'engage  sur  la  cause  de  la  souffrance.  Les  amis  soutien- 
nent  fort  rudement  la  theorie  des  retributions  temporelles  ;• 
Job  la  repousse;  il  se  revolte  centre  elle  et  en  m^me  temps 
centre  Tignorance  ou  il  est  du  but  de  la  douleur ;  il  s' attend  k  re- 
cevoir  de  Dieu  une  r6v61ation  sur  ce  sujet.  Elihu  r^pond  en 
montrant  dans  I'epreuve  un  moyen  de  purification  et  en  appe- 
lant Job  k  la  soumission  inconditionnelle.en  face  des  ques- 
tions insolubles.  L'Eternel  confirme  cette  conclusion.  Job  Tac- 
cepte  et,  champion  fid^le^  il  re^oit  de  Dieu  la  recompense  de  sa 
fermete.  Dieu  le  r^tablit  dans  son  bien-Stre  d'autrefois  et  fait 
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surabonder  sur  lui  les  marques  de  son  amour^  comme  pour  1% 
d^dommager  des  angoisses  qu'il  a  subies,  afin  de  manifester  ]a 
gloire  de  Dieu  dans  les  enfers  et  dans  les  cieux. 

M.  Godet  part  de  Ik  pour  montrer  la  valeur  proph^tique  Am 
po^me  :  la  souffrance  de  Job  est  la  pr^tiguration  de  celle  du 
Juste  par  excellence;  et  en  mdme  temps,  il  fait  ressortir  la 
profondeur  et  I'^clat  de  sa  pens^e  fondamentale  :  c  OU  trouver 
une  plus  haute  conception,  une  plus  sainte  sagesse?  Notre 
si^cle  lui-mdme  etit-il  mieux  fait  ?  :» 

Je  n'h^site  pas  h  reconnaitre  aussi  la  beauts  de  cette  hypo* 
th^se,  surtout  quand  elle  est  expos^e  par  M.  Godet  avec  oette 
couleur  po^tique  et  ^difiante  qui  donne  k  ses  Merits  un  si  bril- 
lant  et  si  bienfaisant  6clat.  Elle  fait  du  livre  de  Job  une  oeuvre 
sublime,  le  plus  beau  fleuron  de  la  couronne  de  TAncien  Tes- 
tament. Au  premier  moment  on  est  comme  ^bloui,  et  Ton  a 
quelque  peine  k  redescendre  de  ces  hauteurs  sur  la  route  pou* 
dreuse  de  la  critique.  II  le  faut  pourtant. 

Eh  bien,  d'en  has,  c'est-Si-dire  du  point  de  vue  de  T^tude  d^ 
sinteress^e,  cette  hypoth^se  paralt  d6cid6ment  trop  belle.  Avec 
elle,  nous  ne  sommes  plus  dans  TAncien  Testament,  nous 
sommes  dans  le  Nouveau.  II  se  trouverait  que  le  si^cle  de  Sa- 
lomon et  celui  des  ap6tres  ont  eu  la  m^me  conception  de  la 
souffrance  humaine.  Job,  Jean  et  Paul  sont  d'accord.  Le  dis- 
ciple de  J^sus-Christ  n'en  salt  pas  plus  sur  ce  point  fondamental 
que  le  juif  de  Tancienne  alliance.  Est-ce  possible?  Et,  sans  aller 
plus  lom,  ne  peut-on  pas  conclure  qu'il  y  a  erreur  ? 

Si  du  moins  cette  id6e  se  retrouvait  ailleurs  dans  TAncien 
Testament !  Mais  nous  ne  voyons  nulle  part  un  juste  frapp6 
par  Dieu,  afin  qu'il  rende  t^raoignage  de  sa  fid^lite  absolue, 
et  qu'il  glorifie  I'Eternel  devant  les  esprits  sup6rieurs.  M.  Go- 
det n'avance  qu'un  parall^le  :  le  Ps.  VIII. 

De  la  bouche  des  petits  enfants 

£t  de  ceux  qui  sont  k  la  mamelle 
Tu  as  fond^  ta  force  k  cause  de  tes  (idveraaireM, 

£t  poor  faire  taire  Vennemi  et  le  vindicaiif. 

<j:L'ennemi  et  le  vindicatif, »  ce  serait  Satan.  Est-ce  sur?  Rien 
ne  le  prouve.  En  tout  cas  I'analogie  est  bien  lointaine,  si  toute- 


■^ 
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fois  elle  existe,  si  Ton  peut  comparer  ie  t^moignage  rendu  par 
Teiifant  au  t^moignage  rendu  par  rhomme  qui  souffre.  On  ne 
trouve  rien  de  comparable  dans  les  autres  psaumes.  Tout  au 
plus  pourrait-on  rappeler  ici  le  chap.  LIII  d*Esaie,  et  encore  il 
faut  reconnaitre  que  la  difference  des  points  de  vue  est  tr^s 
considerable.  Dans  Job  le  juste  est  af!Qig6  directement  par  Dieu 
et  pour  servir  de  t^moin  devant  les  esprits  sup^rieurs,  dans 
Esale  il  est  persecute  par  les  hommes  et  c'est  devant  eux  quMl 
manifeste  sa  fidelity.  II  faut  conclure,  en  somme,  que  Job,  com-^ 
pris  comme  le  fait  M.  Godet^  serait  un  ottoS  dans  TAncien  Tes- 
tament et  un  aTTocS  bien  extraordinaire. 

Mais  il  y  a  plus,  et,  outre  ces  observations,  qui  constituent 
des  pr^somptions  d^favorables,  void  cinq  raisons  qui  ne  nous 
permettent  pas  d'accepter  ce  point  de  vue. 

1®  Le  seul  passage  sur  lequel  M.  Godet  croit  pouvoir  le  fon^ 
der  ne  le  justifie  pa^,  au  contraire,  M.  Godet  part  du  prologue. 
C'est  Ik,  dit-il,  c'est  dans  cette  sc6ne  pr^paratoire,  cette  sorte 
d'exorde  du  livre  entier,  qu'on  trouvera  la  question  k  debattre. 
Gitons  done  la  partie  du  prologue  qui  peut  nous  renseigner 
sur  ce  point : 

Or  lea  fils  de  Dieu  vinrent  un  jour  se  presenter  devant  TEternel  et  Sa- 
tan vint  aussi  au  milieu  d*eux.  L'Etemel  dit  k  Satan  :  D*oi!i  yiens-tu  ?  Et 
Satan  r^pondit  li  TEtemel :  De  parcourir  la  terre  et  de  m*j  promener. 
L*£teniel  dit  li  Satan :  As-tu  remarque  mon  serviteur  Job  ?  11  n'y  a  per* 
Sonne  comme  lui  sur  la  terre ;  c*e8t  un  homme  intbgre  et  droit,  crai- 
gnant  Dieu,  et  se  d^toumant  du  maL  Et  Satan  r^pondit  a  TEternel :  Est* 
ce  d'une  mani^re  d^sint^ress^e  que  Job  craint  Dieu?  Ne  Tas-tu  paS/ 
prot^g^,  lui,  sa  maison,  et  tout  ce  qui  est  k  lui?  Tu  as  b^ni  Toeuvre  de  ses 
mains,  et  ses  troupeauz  convrent  le  pays.  Mais  dtends  ta  main,  touche  k 
ce  qui  lui  appartient,  et  je  suis  sf^r  qn*il  te  maudit  en  face.  L'Eternel  dit 
k  Satan  :  V^oici,  tout  ce  qui  lui  appartient,  je  te  le  livre,  seulement  ne 
porte  pas  la  main  sur  lui... 

Job  r^siste  aux  ^preuves. 

...En  tout  cela  Job  ne  p^cha  point  et  n*attribua  rien  d*injuste  k  Dien» 
Or,  les  fils  de  Dieu  vinrent  un  jour  se  presenter  devant  TEtemel,  et  Sa* 
tan  vint  aussi  au  milieu  d*eux  se  presenter  devant  rEiernel.  L'Etemel 
dit  k  Satan  :  D*o{i  viens-tu  ?  Satan  r^pondit :  De  parcourir  la  terre  et  de 
m'y  promener.  L'Eternel  dit  k  Satan :  As-tu  remarqu^  mon  serviteur 
Job?  n  n'y  a  personne  comme  lui  sur  la  terre;  c'est  un  homme  int^gre 
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€t  droit,  craignant  Dieu,  et  se  d^tournant  du  inal.  II  demeure  ferme  dans 
fioB  in.iegni6,  et  ta  m ^excites  k  le  perdre  sans  motif.  £t  Satan  rdpondit  k 
I'Eternel :  Peau  pour  peau !  tout  ce  que  possMe  un  homme,  il  le  donne 
pour  sa  vie.  Mais  stands  ta  main,  touche  k  ses  os  et  k  sa  chair,  et  je  suis 
«ur  qu'il  te  maudira  en  face.  L'Eternel  dit  k  Satan  :  Voici,  je  te  le  livre : 
seukment,  ^pargne  sa  vie. 

II  s'agil  ici  d'une  accusation  lanc6e  contre  la  piete  si  remar- 
qaable  en  apparence  de  Job,  c'est  le  fait  qui  ressort  k  la  pre-  , 
mifere  lecture.  Satan  a  surpris  ou  croit  avoir  surpris  dans  la 
iid6Ul6  du  palriarche  autre  chose  qu'un  devouement  desint6* 
ress6.  M.  Godet  va  plus  loin.  Pour  lui,  il  s'agit  moins  de  Job 
que  de  Dieu  lui-m6me.  C'est  k  TEternel  que  Satan  en  veut; 
c'est  lui  qu'il  attaque  en  parlant  de  Job.  C'est  un  defi  qu'il  lui 
jporte.  —  Eh  bien,  celte  interpretation  d6borde  6videmment  le 
texts,  elle  depasse  le  sens  des  mots.  Le  passage  pris  k  la  lettre 
ne  la  justifiepas.  —  Un  defi  ne  s'accepte  pas  ordinairement 
sans  quelque  hesitation,  au  moins  sans  quelque  discussion 
pr6alable.  Si  Tauteur  avait  song6  k  eh  voir  un  dans  les  paroles 
fle  Satan,  il  ne  leur  eUt  pas  m6nag6  de  la  part  de  VEternel  una 
r^ponse  aussi  immediate  et  je  dirais  presque  aussi  courtoise  : 
«  Voici  tout  ce  qui  lui  appartient,  je  te  le  livre.  Seulement, 
ne  porte  pas  la'  main  sur  lui.  »  Vraiment  on  ne  saurait  6tre  plus 
chevaleresque...  et  plus  loin  du  Dieu  de  TAncien  Testament. 

En  effet,  qu'on  y  sowge  un  instant.  Ce  Satan  tel  que  nous  16 
montre  M.  Godet  et  bel  est  bien  I'esprit  du  mal,  I'adversaire 
deDieu,  son  ennemi  declare.  Sans  doute,  nous  ne  sommespas 
dans  le  dualisme  persan,  puisque  cet  6tre  mauvais  demeure 
encore  sous  la  d^pendance  de  Dieu,  mais'nous  avons  bien  af- 
faire au  prince  des  tenebres,  qui  se  rejouit  des  d6faites  de  la 
pi6t6  et  met  son  bonheur  k  ternir  la  gloire  de  Dieu.  Eh  bien, 
c'est  ce  personnage,  que  I'auteur  h^breu  ferait  figurer  parmi 
les  fils  de  Dieu,  dans  I'assemblee  celeste,  c'est  lui  qui  s'appro- 
cherait  du  Dieu  de  saintete,  qui  lui  adresserait  la  parole,  bien 
plus,  qui  le  d^flerait,  et  c'est  devant  lui  que  I'Eternel  d6fen- 
drait  son  honneur !  M.  Godet  nous  dit  que  Dieu  ne  songe  pas 
nn  instant  k  justifier  sa  sagesse  devant  Job  et  ses  amis,  c'est- 
Wire  devant  ses  enfants,  et  il  condescendrait  k  discuter  avec 
I'esprit  du  mal !  Et,  qu'on  le  remarque  bien,  il  ne  s'agit  pas  ici 
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d'une  figure  de  rh6torique,  d'une  image  po^tique ;  c'est  une 
r6alit6  :  rhomme  de  Dieu  est  attaqu6  par  Satan  et  Dieu  se  de- 
fend. Cette  id6e  entra-t-elle  jamais  dans  un  cerveau  h6breu? 
N'eiit-elle  pas  pass&  pour  un  blaspheme,  et  le  livre  qui  Vett 
exprimSe  aurait-il  jamais  figure  k  cdt6  des  Psaumes,  de  la  loi 
de  Mo'ise  et  des  discours  des  proph^tes?  —  Nous  pensons  done 
que  le  prologue,  pas  plus  dans  ses  termes  que  dans  son  esprit^ 
ne  justifie  Tid^e  de  M.  Godet.  Or,  comme  elle  repose  unique*- 
ment  sur  le  prologue,  qu'il  n'est  dans  le  reste  du  livre  pas  un 
discours,  pas  un  passage  qui  I'appuie,  nous  la  consid^rons 
comme  6tant  sans  fondements  critiques. 

2®  PeuUon  dire  que,  dans  cette  joute  entre  Satan  et  Dieu, 
celui-ci  ait  riellement  Vavantage^  et  que  son  honneur  sorte 
sain  et  sauf  de  la  lutte?  —  Je  ne  le  crois  pas;  T^preuve  est  peu 
decisive  en  somme.  Job  est  un  faible  champion.  Ce  n'est  pas 
seulement  contre  rincompr^hensibilit6  des  dScrets  divins  qu'il 
se  r6pand  en  paroles  am^res,  c'est  bel  et  bien  contre  la  souf- 
trance  elle-m6me,  et  depuis  son  premier  mot :  €  PSrisse  le 
jour...  >  jusqu*au  dernier,  il  ne  manque  pas  de  paroles  de  rd- 
volte  et  de  d^couragement.  La  victoire  n'est  gu6re  assur6e  et 
Satan  pent  bien  concevoir  quelque  esp^rance.  II  faut  m6me 
que  Dieu  intervienne  en  personne,  et  ce  n'est  qu'k  cette  inter- 
vention qu'il  doit  le  triomphe.  —  D'ailleurs,  k  quoi  se  r^duit 
cetriomphe  m^me?  Apr6s  le  premier  discours  de  J6hovah» 
Job  s'est  6cri6  : 

Yoici  je  sals  trop  pen  de  chose,  que  te  r^pliquerais-je  ? 
Je  mets  la  main  snr  la  bouche ; 

et  apr^s  le  second  : 

Je  reconnais  que  tu  peuz  tout. 

J^ai  parl^  sans  les  comprendre 
De  meryeilles  qui  me  d^passent  et  que  je  ne  con^ois  pas. 

Mon  oreille  avait  entendu  parler  de  toi, 
Mais  maintenant  mon  oeil  t*a  yu. 

G^est  pourquoi  je  me  r^tracte  *  et  je  me  repens 
Bur  la  poussi^re  et  sur  la  cendre. 

C'est-k-dire  que  Job  reconnait  la  sagesse  insondable  de  TE* 
ternel  et,  sans  comprendre  le  but  de  F^preuve,  se  jette  dans* 

*  M.  Godei :  c  je  me  r^tracte.  >  M*  degond :  «  je  me  condamne. » 
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sesbras;  c'est  da  moins  ainsi  que  Tinterpr^te  M.  Godet.  Mais 
ou  est  cet  amour  qui  «  lui  fait  embrasser  sa  croix  avec  tout  ce 
qu'elle  a  de  myst^rieux?  -»  La  resignation  de  Job,  si  resignation 
il  y  a  (ce  qui  n'est  pas  prouv6),  est  bien  calme  et  ressemble 
bien  peu  k  ces  elans  que  M.  Godet  lui  suppose. 

En  tout  cas,  cette  victoire  est  cherement  acquise  :  trente 
chapitres  de  luttes  et  de  murmures,  pour  quelques  versets 
d'une  resignation  discutable,  c'est  peu  concluant.  Satan  a  lieu 
d'etre  satisfait,  et  certes  Job  ne  merite  pas  les  biens  par  les- 
quels  I'Eternel  va  reconnaitre  son  «  admirable  »  fideiite. 

3^  Ceci  nous  conduit  k  une  troisieme  observation  : 

Aufaity  les  neuf  dixiemes  dulivre  sont  inutiles^  leur  presence 
ne  s'explique  pas.  -^  Quand,  apres  un  premier  defi,  TEternel 
a  livre  Job  k  Satan  et  que  Job  est  demeure  pieux  ;  quand  plus 
tard  une  seconde  epreuve  a  donne  le  memo  resultat ;  quand, 
au  conseil  de  sa  femme,  Job  a  repondu  :  c  Nous  recevons  de 
Dieu  les  biens,  pourquoi  ne  recevrions-nous  pas  aussi  les 
maux,  '»  tout  est  dit,  la  preuve  est  faite,  Dieu  est  justifle  et 
Satan  confondu.  Pourquoi  alors  cette  longue  discussion  entre 
Job  et  ses  amis,  pourquoi  ces  discours  d'Elihu  et  de  TEternel, 
et  pourquoi  cette  epreuve  nouvelle,  ou  plutdt  cette  queue  de 
la  derniere  epreuve,  qui  ne  tourne  qu'^  demi  au  triompbe  de 
lasainte  cause?  Tout  cela  est  inutile,  embarrassant  et  dange- 
renx  mdnae. 

M.  Godet  sent  bien  qu'ily  al^  un  vice  dans  sa  theorie  :  «  Ces 
discours,  dit-il,  ont  pour  but  d'ecarter  les  fausses  interpreta- 
tions sur  le  r61e  de  la  souffrance.  » II  reconnait  cependant  que 
Tinterpretation  d'Elihu  est  fort  bonne,  c'est  meme  k  elle  que 
Job  doit  s'en  tenir,  comme  nous  aliens  le  voir,  il  ne  pent  pas 
la  depasser;  c'est  elle  que  conflrme  TEternel  dans  son  dis- 
cours :  croire,  se  confier  sans  comprendre ;  et  il  reconnait 
^galement  que  les  trois  amis  n'ont  tort  que  dans  la  maniere 
absolue  dont  ils  I'appliquent  aux  idees  mosa'iques.  Alors  que 
reste-t-il  St  ecarter  ?  Quelques  explications  fausses  d'un  principe 
juste ;  voil^  tout.  En  quoi  done  ces  trente-cinq  chapitres  con- 
courent-ils  a  etablir  la  these  proposee?  Directement  en  rien,. 
indirectement  en  bien  peu  de  chose. 
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4^ Non  seulement  en  se pla^ant  a  ce point  de vue  ily  a  dans 
le  poeme  des  chases  de  trap,  mais  il  en  manque  d'essentieUes. 
—  Admeltons  que  T^pilogue  soit,  comrae  Tentend  M.  Godel, 
rexpos6  des  benedictions  dont  TEternel  comble  son  enfant 
fideie,  et  qu'il  n/y  ait  \k  rien  qui  rappelle  les  retributions  tern- 
porelles,  ce  qui  manque,  c'est  une  scene  faisant  pendant  h 
celle  du  prologue,  et  dans  laquelie  Satan,  devant  les  puissances 
celestes,  serait  reduit  au  silence  et  confondu.  Yoilk  quelle  etait 
la  conclusion  logique,  naturelle  du  poeme,  si  son  point  de  de- 
part etait  le  defi  suppose. 

5®  Enfin^  cette  conception  fait  jouer  a  Dieu  et  a  Job  un  rdle 
singulier,  —  Nous  avons  parie  des  relations  de  Dieu  avec  Satan, 
celles  qu'il  soutient  avec  Job  ne  sont  pas  moins  curieuses;  elles 
3ont  directement  contradictoires  avec  le  caractere  que  M.  Godet 
doit  lui  preter.  Le  Dieu  de  Tauteur  de  Job  est  un  Dieu  d'amour 
(voir  pag.  276),  «  le  retablissement  de  Job  ne  repose  point  sur 
une  notion  servile  de  Toeuvre  meritoire,  mais  sur  celle  du  prix 
que  Tamour  a  pour  Tamour.  »  Eh  bien,  peut-on  le  croire  ?  Ce 
Dieu  d'amour,  appeie  par  son  enfant,  se  presente  h  lui,  et  rien 
dans  sa  parole  ne  trahit  son  sentiment.  Les  deux  discours  dei 
Jehovah  sont  Texposition  sublime  des  oeuvres  de  sa  sagesse, 
mais  aussi  une  exposition  ecrasante  par  la  forme  de  Taccumu- 
lation  et  des  interrogations  repetees.  La  note  severe  se  soutient 
d'un  bout  h  I'autr^.  Ce  Pere  est  incomprehensible.  Quoi  !  Job 
Ta  supplie  de  devoiler  une  nouvelle  conception  de  la  souf- 
france ;  c'est  son  ignorance  qui  le  tourmente,  il  etouffe  dans 
les  theories  connues,  et  Jehovah,  son  Pere,  lui  parle  sans  lais-> 
ser  echapper  un  mot,  sans  lui  reveler  la  moindre  des  phoses 
6ur  la  verite  salutaire  !  «  Souffre,  semble-t-il  lui  dire,  j'ai  par* 
devers  moi  le  secret  dont  la  connaissance  te  soulagerait,  mais 
je  ne  te  le  livre  pas ;  tiens-t'en  a  la  resignation  pure  et  simple. » 
Et  pourquoi  ?  M.  Godet  nous  Texplique  :  «  Dieu  ne  doit  pas 
reveler  h  Job  le  but  de  Tepreuve,  ce  serait  manquer  en  queU 
que  sorte  aux  conditions  du  pari  fait  entre  lui  et  Satan.  i>  En 
quoi?  comment?  Job,  champion  conscient,  ne  vaudrait-il  pas 
Job  defenseur  inconscient?  «  II  doit  triompher  par  la  foi  et 
non  par  la  vue.  »  Ce  n'est  pas  par  la  foi  qu'il  ti'iompherait  s'il 
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savait  qu'il  rend  t6moignage  k  Dieu  I  En  tout  cas,  singuli6re  con- 
ception d*an  Diea  d'amour,  qui  sacrifie  k  des  obligations  imagi- 
naires  envers  le  prince  du  mal  raffection  qu'il  porte  k  ses 
enfants  et  les  consolation^  qu'ils  attendent  de  lui  I 

Et  k  Job,  quelle  position  lui  est-il  faite  ?  La  plus  strange  pos* 
sible.  Le  probl^me  de  la  souffrance  le  tourmente,  il  le  discute 
avec  ses  amis,  avec  Elihu  et  avec  TEternel ;  vous  pensez  qu'il 
va  toucher  k  la  v^rit^,  qu'il  va  comprendre.  NuUement.  La  le- 
Qon  n'est  pas  pour  lui,  elle  passe  par-dessus  sa  t6te,  elle  n'est 
que  pour  le  lecteur.  11  ne  connalt  rien  de  cette  conception 
sublime  et  des  rapports  spirituels  qu'elle  6tablit  entre  Thomme 
et  Dieu.  II  en  est  encored  Tid^e  juive  delafoi  inconditionneile, 
et,  quand  il  recevra  k  nouveau  ses  biens  perdus,  comme  il  ne 
sait  pas,  lui,  que  cette  restauration  est  la  compensation  aux 
souffrances  subies  pour  I'honneur  de  Dieu,  il  risque  bien  d'y 
voir  simplement  la  conlirraation  des  theories  mosaiques  des 
retributions  temporelles  et  de  faire,  pousse  par  Dieu  et  par  son 
ignorance,  un  pas  sensible  en  arriere. 

Nous  nous  heurtons  done  k  des  contradictions.  Le  critique, 
emporl^  par  son  imagination  aussi  riche  qu'^lev6e,  a  perdu  de 
vue  les  humbles  details,  les  realit^s  du  document  k  expliquer. 
Da  premier  coup,  d'aile  il  est  mont6  trop  haut  pour  les  voir, 
il  n*a  plus  distingue  les  fronti^res  des  deux  alliances  etil  nous  a 
donne  une  fort  belle  th^orie  de  la  souffrance,  mais  pas  Tid^e 
m^re  du  livre  de  Job. 

II 

Comment  s*orienter  pour  trouver  le  veritable  sujet  de  ce 
livre  ?  Dans  quel  domaine  peut-on  le  chercber  avec  esp^rance 
de  le  d6couvrir  ? 

Est-ce  bien  le  probl^me  de  la  souffrance  du  juste  qui  pr^oc- 
cupe  Tauteur  h^breu?  Avons-nous  bien  un  ouvrage  de  th^o- 
dic^e?  S'agit-il  r^ellement  dejustifier  la  sagesse  et  la  justice 
divines?  Faut-il  chercber  sur  ce  terrain4^?  Nous  ne  le  pensons 
pas. 

1<>  II  faut  convenir  que  si  telle  avait  ete  sa  pensee,  Vauteur 
aurait  singulierement  mal  expose  et  soutenu  sa  these  pour  que, 
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aujourd'hui,  sans  parti  pris,  il  soit  possible  d'interpr^ter  son 
livre  de  cent  manidres  differentes  at  d*y  d^couvrir  depuis  le 
scepticisme  jusqu'k  la  foi  la  plus  franche,  depuis  la  resignation 
du  fatalisme  jusqu'k  celle  de  Tamoar. 

Quelle  confusion  f  Pour  la  justifier,  all(6guerait-on  le  genre 
de  la  po^sie  hSbra'ique,  et  Texemple  du  Cantique  des  cantiques 
et  de  rEccl^siaste?  —  Nous  reconnaitrons  voloniiers  qu'il  ne 
faut  pas  demander  k  un  po^te  oriental,  mSme  alors  qu'il  fait 
le  philosophe^  la  nettet^  du  discours  d'un  acad^micien,  mais 
au  moins  on  pent  attendre  de  lui  que  s*il  a  une  id^e  une^  pre- 
cise et  d'une  haute  importance,  il  la  fera  ressortir  assez  claire- 
ment  au  milieu  des  ornements,  des  repetitions  et  des  amplifi* 
cations  oratoires,  pour  qu'on  ne  puisse  s'y  meprendre.  Nous 
ferons  remarquer  que  la  difference  est  grande  entre  le  Can* 
tique  et  Job  :  le  premier  est  essentiellement  poetique,  le 
second  essentiellement  philosophique ;  on  a  le  droit  de  deman- 
der k  celui-ci  ce  qu'on  ne  pent  esperer  de  celui-lk.  Nous 
sommes  en  face  d'un  penseur  profond  et  d'un  ecrivain  supe- 
rieur,  qui  manie  avec  une  egale  et  rare  habilete  les  idees  et 
la  langue,  et  ce  genie  si  bien  done  ne  parvient  pas  k  exprimer 
clairement  sa  pensee !  Les  faits  etant  Ik,  le  taient,  la  puissance 
de  raisonnement  et  de  parole,  le  genie  de  I'auteur  etant  mani* 
festes,  faut-il  conclure  en  depit  d'eux  qu'il  n'a  pas  su  se  faire 
entendre,  ou  admettre  que  les  commentateurs  ont  cherche  sa 
pensee  oil  elle  n'etait  pas? 

2»  Une  autre  observation  conflrme  ce  sentiment.  St  Vauteur 
a  reellement  abord4  la  question  de  la  souffrancCy  c'^tait  evv- 
deniment  par  opposition  atuo  id^es  regnantes  sur  ce  sujet^  pour 
comhattre  et  pour  remplacer  par  une  meUleure  la  tMorie  er^ 
ronie  des  retributions  temporelles.  Or,  est-il  bien  prouve  que 
Vauteur  la  comhaltey  cette  tMorie  fCetie  question  est  un  peu  le 
cauchemar  des  commentateurs.  II  est  fort  instructif  de  voir 
comment  ils  s'en  tirent.  On  admet  generalement  que  I'auteur 
est  franchement  oppose  aux  principes  mosa'iques  dans  les  dis* 
cours  de  Job  et  de  ses  amis.  Lk  il  se  declare  I'adversaire  conr 
vaincu  des  retributions  temporelles.  «c  Non,  dit-il  bien  haut» 
la  justice  et  le  bonheur  ne  marchent  pas  toujours  ensemble. » 
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Au  contraire,  voici  T^pilogue,  qui  nous  montre  Job  fiddle  re- 
couvrant  au  centuple  ses  biens  perdus  et  jouissant  d'une  pros- 
p6rit6  aupr^  de  laquelle  son  ^tat  passd  n'^tait  rien.  Commekit 
sortir  de  la  contradiction?  —  M.  Godet  le  fait  en  soutenant  que 
r^pilogue  n'est  pas  congu  au  point  de  vue  des  retributions  tern- 
porelles;  M.  Renan,  en  admettant  que  I'auteur  soutient  k  la  fin 
ce  qu'il  a  combattu  au  commencement,  donnant  ainsi  la  mesure 
de  son  scepticisme.  D^autres  tranchent  le  noeud  gordien  en 
niant  Tauthenticit^  de  P^pilogue ;  les  demiers,  enfin,  mScon* 
tents  de  ces  solutions  et  n'en  trouvant  pas  d'autre,  gardent  le 
silence.  —  Or,  se  taire  n'est  pas  conclure,  repousser  Tauthen-' 
ticite  de  ce  morceau  est  un  moyen  d^sesp^rd,  soutenir,  comme 
le  fait  M.  Renan,  le  scepticisme  de  I'auteur,  c'est  soutenir  son 
inintelligence,  et  ne  pas  vouloir  reconnaltre  dans  F^pilogue  le 
principe  des  retributions  temporelles,  c*est,  roe  semble-t-il  du 
moins,  nier  r^vidence.  On  a  beau  faire  remarquer  qiie  r^nu"* 
miration  de  ces  biens  a  quelque  chose  de  fantastique,  qui  doit 
faire  comprendre  qu'il  n'y  a  pas  une  proportion  exacte  entre 
TcBuvre  et  la  recompense,  que  le  texte  porte  :  Dieu  c  hinit  » 
Job,  et  non  c  recompensa  i>  Job.  Ce  qui  ressort  de  1^  claire* 
ment  et  nettement  pour  tout  lecteur  juif  ou  cbretien,  c'est  que 
la  saintete  trouve  sa  recompense  dans  la.prosperite,  que  Dieu 
benit  t6t  ou  tard  son  serviteur  fideie,  que  la  piete  et  le  bonheur 
sont  en  principe  indissolublement  unis. 

L'auteur  ne  combat  done  pas  la  theorie  des  retributions  tem* 
porelles,  et  consequemment  il  ne  traite  pas  le  probieme  de  la 
soufTrance. 

3.  AUons  plus  loin.  Si  le  livre  de  Job  iraite  de  la  souff ranee 
du  justey  et  montre  comment  ce  fait  est  compatible  avec  la  jus- 
tice divine^  c'est  un  ouvrage  de  theologie  pure,  une  itude  de 
metaphysique  au  premier  chef.  Eh  bien,  ce  genre  de  concep- 
tion est-il  ordinaire  chez  les  Hebreux  ?  trouve-t-on  dans  I'Ancieu 
Testament  d'autres  livres  de  metaphysique?  Quelques  fragments 
oui,  mais  des  livres  entiers,  non  pas.  Qu'est-ce  qui  frappe  I'e- 
crivain  hebreu  quand  il  sort  du  domaine  de  Fhistoire  ou  de 
celui  de  Tadoration  ?  Quel  est  son  grand  interet  et  sa  grande 
preoccupation  ?  La  vie  religieuse,  la  piete.  S'il  s'eifeve  jusqu'k 
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Dieu  et  examine  I'ceuvre  de  la  Providence  particuli^re,  c'est 
toujours  pour  suivre  du  regard  cette  sagesse  qui  ram^ne  le 
p6cheur  h  I'observation  de  Talliance.  Que  de  psaumes  sent  Ik 
pour  appuyer  cette  remarque.  II  semble  qu'il  n'y  ait  pas  dans 
son  esprit  de  place  pour  les  considerations  m^taphysiques,  il 
ne  sp^cule^  pas  sur  Dieu.  Ce  qu*il  volt,  c*est  le  rapport  entre 
Dieu  et  Thomme,  rapport  qui  de  Dieu  k  rhomme  se  nomme  : 
appel,  benediction  et  ch&timent,  qui,  de  rhomme  k  Dieu,  s*ap- 
pelle  :  piete.  Aussi,  s*il  aborde  quelquefois  les  grandes  ques- 
tions du  gouvemement  de  Dieu  sur  le  monde,  c'est  toujours  k 
ce  point  de  vue.  II  les  conQoit  non  pour  elles*meroes,  mais 
pour  leur  resultat  pratique,  non  en  philosophe,  mais  en  homme 
croyant  et  religieux,  non  pour  servir  la  speculation,  mais  pour 
servir  la  piete. 

Nous  pensons  done  qu'il  faut  compietement  abandonner 
cette  voie  philosophique  et  isoiee,  et  nous  placer  sur  le. terrain 
pratique  commun  au  recueil  tout  entier. 

Transportons^nous  k  quelqu'une  de  ces  epoques  priviiegiees 
oil  il  fut  possible  k  la  piete  mosa)[que  de  s'epanouir  momentan^- 
ment,  epoque  de  vie  religieuse,  de  paix,  de  bien-etre,  et,  nous 
plagant  dans  ce  milieu  special,  cherchons  k  nous  representer 
la  figure  et  le  caractere  de  quelqu'un  des  chefs  de  la  nation. 

II  serait  assurement  difficile  de  peindre  cet  homme  mieax 
que  ne  le  fait  I'auteur  de  Job,  mieux  que  Job  ne  se  peint  lui- 
memo  en  parlant  de  son  passe,  au  chap.  XXIX... 

Oh!  qae  no  puis-je  §tre  comme  aux  mois  du  pass^, 

Comme  aux  jours  ou  Dieu  me  gardait, 
Quand  sa  lampe  brillait  sur  ma  tdte, 

Et  que  sa  lumi^e  me  gaidait  dans  les  t^nbbres ! 
Que  ne  suie-je  comme  aux  jours  de  ma  vigueur, 

Oil  Dieu  veillait  en  ami  sur  ma  tente, 
Quand  le  Tout-Puissant  dtait  encore  avec  moi, 

Et  que  mes  enfants  m*entonraient ; 
Quand  mes  pieds  se  baignaient  dans  la  cr^me, 

Et  que  le  rocher  rdpandait  prbs  de  moi  des  ruisseauz  d'huile! 
Si  je  sortais  pour  aller  k  la  porte  de  la  ville, 

Et  si  je  me  faisais  preparer  un  si^ge  dans  la  place, 
Les  jeunes  gens  se  retiraient  It  mon  approcbe, 

Les  vieillards  se  levaiont  et  se  tenaient  debout. 
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LeB  princes  arr§taient  leurs  discours,  ^ 

£t  mettaient  la  main  snr  lent  bonche ; 
La  Toix  des  chefs  se  taisait. 

St  leur  Jangue  s'attachait  k  leur  palais. 
L*oreille  qui  m*entendait  me  disait  hedrenx, 

L'oeil  qui  me  voyait  me  rendait  t^moignage; 
Gar  je  sauvais  le  pauvre  qni  implorait  du  secours, 

Et  Torphelin  qui  manquait  d'appui. 
La  b^n^iction  du  malheureuz  venait  sur  moi ; 

Je  remplissais  de  joie  le  ccenr  de  la  yeuye. 
Je  me  revStais  de  la  justice  et  je  lui  servais  de  v^tement; 

J^arais  ma  droiture  pour  manteau  et  pour  turban. 
J*^tais  Toeil  de  Taveugle, 

£t  le  pied  du  boiteux. 
X^tais  le  p^re  des  mis^rables, 

J^examinais  la  cause  de  Tinconnu; 
Je  brisais  la  m&choire  de  Tinjuste, 

Et  j'arrachais  de  ses  dents  la  proie. 
Alors  je  disais :  Je  mourrai  dans  men  nid, 

Mes  jours  seront  abondants  comme  le  sable ;  , 

L'eau  p^Q^trera  dans  mes  racines, 

La  ros^e  passera  la  nuit  sur  mes  branches ; 
Ma  gloire  reyerdira  sans  cesse, 

Et  mon  arc  rajeunira  dans  ma  main. 
On  m'^coutait  et  Ton  restait  dans  Tattente, 

On  gardait  le  silence  deyant  mes  conseils. 
Aprbs  mes  discours,  nul  ne  r^pliquait, 

Et  ma  parole  ^tait  pour  tous  une  bienfaisante  rosee; 
lis  comptaient  sur  moi  comme  sur  la  pluie, 

Us  ouyraient  la  boucbe  comme  pour  une  pluie  de  printemps. 
Je  leur  souriais  quand  ils  perdaient  couragCi 

Et  Ton  ne  pouyait  chasser  la  s^r^nit^  de  mon  front. 
J^aimais  k  aller  yers  eux,  et  je  m'asseyais  a  leur  t§te ; 

JMtais  comme  un  roi  au  milieu  d*une  troupe, 
Comme  un  consolateur  aupr^  des  affliges. 

Quelle  position  privil6gi6e!  Quelle  influence!  Quelle  auto- 
rit^I  On  ne  saurait  6tre  entour^  d'une  plus  grande  estime, 
de  plus  de  consideration.  C'est  une  sorte  de  petit  prince  qui 
passe  devant  nous  avec  solennit^  et  marche  au  milieu  des  hon- 
neurs. 

II  n'est  pas  besoin  d'etre  un  profond  moraliste  pour  sentir  le 
danger  d'une  pareille  position.  II  est  grandement  k  craindre 
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qu'un  homme  ainsi  p1ac6  ne  se  prenne  h  aimer  ces  honneurs, 
et  h  les  aimer  pour  eux-mdmes,  qu'il  ne  leur  donne  son  cosur 
et  n'en  jouisse  plus  qu'il  ne  conviendrait.  Cela  est  d'autant  plus 
facile  qu'il  les  sent  ou  les  croit  parfaitement  m^riteSi  et  qu*il 
les  reQoit  comme  une  naturelle  recompense  de  sa  justice  sans 
tache.  Or  s'il  en  est  ainsi,  que  devient  sa  piet^  ?  11  sert  encore 
TEternel,  sans  doute,  mais  le  sert-il  pour  Lui-m^me?  Onn'ose 
Taffirmer.  II  se  mSle  au  sentiment  d'adoration  qui  le  porte  aux 
bonnes  oeuvres  un  sentiment  d'avantages  personnels.  II  aime 
encore  la  pi6t6,  mais  les  honneurs  qu'elie  procure  sont  pour 
beaucoup  dans  cet  amour;  en  somme,  sa  pi6te  n'est  plus  d^sin- 
teress6e. 

A  ce  vice,  s'en  ajoute  un  autre.  L'orgueil,  source  premiere 
de  cette  erreur,  ne  manque  pas  de  tirer  parti  de  son  oeuvre.  A 
mesure  que  le  vrai  d^vouement  k  TEternel  diminue  chez 
rhomme,  k  mesure  aussi  augmente  le  faux  sentiment  de  son 
impoBtance.  II  se  croit  grand  devant  Dieu,  comme  devant  les 
hommes,  il  pense  jouer  un  r61e  indispensable  k  sori  r6gne,  il 
croit  a  sa  propre  sagesse  et  a  sa  propre  puissance,  il  s'etonnede 
ne  pas  recevoir  d'en  haut  les  mdmes  marques  de  satisfaction 
qu'il  rcQoit  d'en  has,  et  il  discute  avec  Dieu  sur  ses  dispensa- 
tions. 

Get  6tat  pent  fort  bien  exister  et  il  existe  souvent  chez 
rhomme  sans  qu'il  s'en  rende  compte  ou  sans  qu'il  le  trouve 
co.ndamnable.  C'est  le  propre  de  l'orgueil  que  de  ne  pas  se  re- 
connaitre,  et  puis,  comment  se  croire  coupable  dans  la  pra- 
tique des  vertus  et  au  milieu  de  I'estime  g6n6rale? 

C'est  \k  une  maladie  religieuse  bien  caracteris^e.  Elle  porte 
des  noms  divers  et  rev6t  diverses  formes ;  elle  a  ses  degr^s. 
Une  fois  qu'on  a  rompu  leur  juste  6quilibre,  on  peut  combiner 
de  bien  des  manieres  ces  deux  616mehts  de  la  vie  religieuse :  la 
gloire  de  Dieu  et  la  jouissance  de  I'homme.  D'abord  on  les  met 
sur  le  mdme  rang,  i'homme  associe  dans  sa  recherche  la  joie 
da  service  de  Dieu  et  la  joie  de  la  reputation,  de  I'honneur. 
Gelle-ci  prend  peu  k  peu  le  dessus.  Le  prix  des  biens  de  ce 
mohde  d^passe  et  6clipse  insensiblement  celui  des  biens  ce- 
lestes. On  a  des  retours,  on  ne  meprise  pas  la  pi^t^,  on  I'aime 


UNE  HYPOTH£sE  SUR  L'id£E  ^RE  DU  LIVRE  DB  JOB  891 

encore  par  habitude,  on  ne  voudrait  pas  faire  purement  et 
simplement.de  la  religion  un  moyen  de  rdu$sir  et  tomber 
dans  une  grossiere  hypocrisie,  mais  on  en  est  pres,  on  en  ap- 
procbe.  Encore  un  pas,  encore  un  peu  de  l^chet6  morale,  de 
sensuality,  de  vanity,  d'ambition  et  Ton  y  arrivera  par  une 
pente  fapile.  On  a  commence  par  associer  les  int^rSts  de  ses 
passions  aux  int^r^ts  de  Dieu,  on  finit  par  meltre  les  inter6ts 
de  Dieu  au-dessous  et  au  service  des  siens.  D^s  que  Fhomme 
fie  cherche  plus  Dieu  pour  lui-m^me,  il  tend  &  en  faire  son 
serviteur. 

Cette  maladie,  qui  va  de  la  vanity  religieuse  k  Thypocrisie, 
ce  pharisaisme  l^ger  ou  grossier,  dilu^  ou  concentre,  n'est  pas 
le  propre  d'une  religion.  II  se  retrouve  chez  toutes;  c*est  une 
des  infinnit^s  du  sentiment  religieux.  Le  christanlsme  lui- 
muffle  en  fournit  de  nombreux  exemples.  II  a  ses  Tartufes 
pour  qui  la  religion  est  le  chemin  do  la  fortune,  ses  arche- 
y^ues  de  Grenade  tout  heureux,  en  sauvant  leurs  ouailles,:de 
se  faire  la  reputation  de  parfaits  orateurs,  et  I'infinite  de  ses 
^adherents  pieux,  vraiment  pieux,  et  de  ses  philanthropes  vrai- 
inent  charitables,  qui  ne  d^daignent  point  I'aurdole  que  font 
resplendir  sur  leur  front  leur  pi6te  et  leurs  bonnes  oeuvres. 
.  Mais  de  tous  les  .terrains  propices  pour  le  developpement  de 
cette  plante,  un  des  premiers  6tait  assiir^ment  celui  de  la  loi 
fnosaique.  On  sait  ce  qu'elle  produisit  au  temps  de  J4sus- 
Christ,  et  il  ne  faut  pas  oublrer  que  dans  ce  ph6nomtoe  Tap- 
parence  seule  6tait  nouvelle,  le  nom  seul  de  ^  pharisien  :»  .6tait 
<me  innovation,  I'esprit,  la  tendance,  le  fait  qu*il  recouvrait 
^tait  ancien.  C'est  h  toutes  les  epoques  de  Teconomie  mo- 
salque  qu'il  a  At  se  produire,  0t  particulierement  aux  ^oques 
de  la  vie  religieuse.  Qu'il  ^tait  f^ile,  en  effet,  sous  le.  regime 
d'une  religion  l^^aliste,  et  lorsquela  pi^t6  6tait  en  honneur, 
de  confondre  dans  son  estime  la  cause  et  Teffet,  d'aimer  au- 
tant  le  profit  de  la  religion  que  la  religion  mSn;ie,  et  d'etre 
pieux  d'une  pi6t6  int6ress6e  I 

.  Eh  bien,  voilk  I'objectif  du  livre  de  Job,  c'est  centre  cette 
pi6t6  £au8se  que  I'auteur  proteste,  c'est  a  elle  qu'il  veut  substi- 
tuer  la  pi^t^  vraie,  pure/  celle  qui  aime  Dieu  pour  lui-m6me, 
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en  raison  de  sa  grandeur  et  de  sa  majesty  souveraine.  II  pren- 
dra  done  un  homme  type  d'uue  pi6t6  legale  mais  int^ress^e, 
et  il  montrera  comment  Dieu  le  frappe  et  le  conduit  k  recon- 
naitre  son  erreur  pour  rentrer  dans  la  v^rit^,  et  met  son  sceau 
sur  la  pi^t6  veritable  en  la  comblant  de  ses  benedictions. 

C'est  1^  le  fond  du  po^me.  Qu'on  veuille  bien  se  placer  k 
ce  point  de  vue  et  lire  simplement  le  livre  de  Job,  on  verra 
que  tout  rentre  dans  ce  cadre  et  qu'une  foule  d^  passages 
viennent  directement  appuyer  cette  hypoth^se. 

L'auteur  fait  connaitre  d'abord  son  heros;  il  le  pr^sente 
comme  un  homme  juste  :  un  homme  intbgre  etdroity  craignant 
Dieu  et  se  detoumant  du  mal;  c'est  un  homme  riche,  il  a  una 
nombreuse  famille  et  de  grands  troupeaux.  Pour  bien  etablir 
sa  piete,  il  nous  le  montre  offrant  pour  ses  enfants  des  sacri- 
fices de  purification  chaque  fois  qu'avait  eu  lieu  quelque  festin 
de  famille. 

Mais  cette  pi^te  n*etait  pas  sans  ombre :  l'auteur  en  effet, 
avec  une  hardiesse  toute  h^braique,  nous  transporte  dansle  ciel 
et  nous  fait  assister  h  un  de  ces  conseils  des  esprits  sup^rieurs 
dans  lesquels  on  s'int6resse  k  la  vie  religieuse  des  hommes. 
L'Eternel  interroge  Satan :  As-tu  vu  mon  serviteur  Job  9  per" 
Sonne  n'a  une  piet6  comparable  a  la  sienne,  Satan  ne  nie  pas 
qu'elle  ne  soit  grande,  mais  il  en  a  d^couvert  la  faiblesse,  et  il 
articule  franchement  son  accusation  :  Est-^e  d'une  maniere 
desinteressee  que  Job  craint  Dieu? 

M.  Godet  a  grandement  raison  quand  il  dit  que  c'est  au  pro- 
logue qu'il  faut  demander  la  clef  du  podme ;  seulenoent  la  clef 
qu'il  faut  trouver,  c'est  celle  qui  rend  le  livre  nScessaire  et  non 
celle  qui  le  rend  inntile.  La  clef,  lavoil^  done  selon  nous:  Ella 
est  dans  cette  parole  de  Satan,  entendue  de  la  maniere  la  plus 
simple.  Job  sert  Dieu,  craint  Dieu  par  interSt,  non  par  un  in- 
tdret  grossier^  mais  par  Tinter^t  raffing  et  inconscient  d'une  pi^td 
egoiste.  Qu*il  perde  le  profit  que  lui  rapporte  sa  crainte  de 
Dieu,  et  son  orgueil  f  roiss6  se  r6vollera :  II  te  maudira  en  face. 
Dieu  qui  est  un  Dieu  jaloux,  qui  ne  donne  pas  sa  gloire  k  un 
autre,  Dieu  qui  veut  la  piet6  veritable,  autorise  Satan  k  frap- 
per  Job.  Celui-ci  est  atteint  dans  ses  biens,  ses  propriet^s  et  sa 
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famille,  ce  qui  constituait  pour  l'H6breu  la  fortune.  II  demeure 
ferme,  il  n'a  pas  tout  perdu ;  son  honneur  est  encore  intact,  ce  qui 
constitue  son  intSr^t  essentiel  n*a  pas  ^16  touchy.  Ce  n'est  pas 
pourles  biens  materiels  qu^elle  rapporte  qu'il  aime  la  pi6t6. — 
La  sc6ne  celeste  se  renouvelle.  M^me  question,  m^me  rdponse, 
mdme  autorisation.  Cette  fois,  c'est  la  sant^  de  Job  qui  lui  est 
dt^e.  II  r^siste  encore.  On  pent  encore,  pense-t-il,  pauvre  et  ma- 
lade,  recevoir  les  honneurs  dds  k  la  sagesse,  k  une  pi6t6  solide. 
II  n'est  pas  encoi'e  bless6  au  vif  et  il  ne  murmurepas.  II  refiise 
de  se  plaindre.  En  tout  cela^  dit  le  po^te,  Job  ne  pecha  point 
par  868  levres.  Remarquons  en  passant  cette  parole :  par  ses 
levres;  mais  dans  son  coeur,  ne  p6chait-il  point?  La  suite  le 
fera  savoir.  —  Une  nouvelle  ^preuve  lui  est  r^serv^e ;  elle  ne 
vient  pas  d'en  haut,  cette  fois^  mais  d*en  bas.  Celle-ci  est  la 
grande  :  II  a  perdu  fortune  et  sant6 ;  il  lui  faut  perdre  sa  repu- 
tation, il  doit  se  voir  bumili^,  m^pris^  par  ses  amis  et  admira* 
tours.  Trois  amis  viennent  le  voir.  Gonsiderant  T^tat  oil  il  se 
trouve  r^duit,  et  appliquant  simpleraent  et  grossi^rement  la 
th^orie  des  retributions  temporelles,  ils  concluent  k  un  grand 
p6chd ;  ils  s'asseyent  k  ses  c6tes  dans  un  silence  qui  peut  6tre 
interprets  comme  une  accusation  sommaire.  Alors  Job  n'y  tient 
plus.  Cette  troisiSme  Spreuve  le  brise;  et  son  coeur  delate :  il 
maudit  le  jour  de  sa  naissance. 

II  est  si  vrai  que  cette  humiliation  est  son  grand  sujet  de 
douleur,  que  c'est  k  elle  qu'il  revient  k  chaque  instant.  Voyez 
le  chap.  Ill  tout  entier,  les  chap.  VI,  14-30;  VII,  2;  XII,  12; 
XVI,  9, 11,  20;  XVU  enlier;  XIX,  10,  29 ;  XXIX  et  XXX ;  c'est 
k  dire,  sur  dix-sept  chapitres,  quatre  tout  entiers  et  cinq  en 
partie.  Plusieurs  des  discours  de  Job  roulent  uniquement  ou 
predqueuniquement  sur  ce  sujet  et  il  apparalt  ailleurs  dans  de 
nonibreux  passages.  Etre  abandonnS ,  Sire  mSprisS,  voil^  ce 
qu'il  ne  peut  accepter ;  il  meotionne  sa  souffrance  physique,  en 
tant  qu^elle  dSgotlte  ses  amis  et  les  eioigne  ;  il  ne  parle  qu'une 
fois  de  la  mort  de  ses  enfants ,  et  c'est  moins  I'afTection  qui 
remeut  que  I'orgueil  paternel.  Le  point  sensible  a  Std  touchy. 

Cependant,  au  milieu  des  plaintes  de  Job  et  des  r6ponses  de 
ses  amis,  I'auteur  poursuit  son  but.  II  faut  que  Job  apprenne 
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cfaeUeest  sa  faute.  £t  d*abord  qu'ilest  en  faute.  C'est  k  quoiva 

«ervir  sa  discussion  avec  ses  trois  visiteurs.  Job  est  frapp^.-  En 

face  de  ce  fait,  Tauteur  6tablit  deux  points :  1®  Job  est  juste  16* 

^alement ;  2®  la  justice  de  Dieu  est  ind^niable,  pour  conduire 

k  cette  supposition  vague  qu'il  y  a  dans  la  justice  m^me  de  Job 
%m  quelque  chose  de  mauvais,  digne  de  punition  ou  de  correc* 

-tion. 

1<>  Job  est  juste.  II  n'a  commis  aucun  crime,  il  n'a  fait  au- 
€une  faute  dont  il  ait  h.  rougir.  II  le  declare  indirectement  en 
f epoussant  toutes  les  accusations  de  ses  amis,  sous  quelques 
formes  qu'elles  se  produisent,  et  les  insinuations  mod^r^es  d'£li- 
phas,  qui  expose  le  principe  des  retributions  temporelles  et 
iaisse  Job  tirer  les  consequences,  et  les  applications  plus  di- 
rectes  qu'en  fait  Bildad,  et  les  conseils  de  Tsophar  qui  engage 
Job  k  demander  pardon,  et  les  protestations  de  Bildad  se  de- 
clarant pr^t  a  subir  lui-m6me  le  sort  des  m^chants  sMi  fait 
erreur  en  accusant  Job,  et  le  r^quisitoire  d'Elipbas  qui  appelle 
les  choses  par  leurs  noms,  toujours  et  a  tout,  Job  protests 
devant  Dieu  de  son  innocence.  Sa  conscience  ne  lui  reproche 
Tien,  il  le  dit  de  mille  mani^res,  et  quand  Bildad,  revenant  uiie 
troisi^me  fois  k  la  charge,  lui  fait  observer  qu'il  est  bien  diffi- 
cile d'etre  absolument  fiddle  16galement,  qu'il  a  probablement 
neglige  quelque  devoir  et  qu'en  cherchant  bien  il  ne  peut 
tnanquer  de  le  trouver,  Job  s'ecrie:  Jusqu^a  mon  dernier  sou- 
pir,  je  defendrai mon  innocence,  je  suis  juste! (XXNll^  2,  6, 10.) 
II  allie  ainsi  k  ses  declarations  indirectes  des  affirmations  posi- 
tives, categoriques.  II  en  appelle  k  Dieu.  Qu'est-cedonc,  de- 
mande-t-il,  que  la  sagesse?  cette  chose  si  precieuse,  si  divine? 
Si  elle  consiste  k  fuir  le  mal,  je  I'ai  pratiqu^e.  Au  temps  de  ma 
prosperity,  j'aurais  pu  tomber  dans  nombre  de  fautes :  frustrer 
le  pauvre,  jeter  des  regards  de  convditise,  etc.,  I'ai-je  fait? 
non!  on  ne  peut  rien  me  reprocber.  (XXVII,  1-6.)  Impossible 
de  le  convaincre.  Ces  trois  hommes  cesshrent  done  de  reppndre 
d  Jcby  parce  qu'il  se  regardadt  comme  juste, 

2^  D'autre  part  Dieu  est  juste  et  sage.  Job  le  reconnalt  comme 
ses  amis.  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  etre  juste.  Quand  ses  amis 
pretendent  lui  rappeler  cette  verite  (XII) :  Je  connais  sa  sagesse 
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wnme  vous^  leur  r^pond-il ;  je  le  sais,  je  Vai  vu^  ee  n'esA  pas 
wn/is  qui  me  Fapprenez.  U  y  croit  si  bien,  que  maintes  fois  il 
iovoqtie  la  justice  de  Dieu  contre  rinjustice  de  ses  adyersaires. 

Jab  estjuete,  Dieu  est  juste,  et  Job  est  frappiS.  Comment  con- 
cilier  ces  t  rois  faits  ?  Les  trois  amis  n'y  r^ussissent  pas;  iis  ne  pou- 
vaient  du  reste  pas  y  reussir.  Job  essaye  de  diff^renfs  moyens : 
lantdt  11  rappelle  des  faits  qui  ne  semblent  gu^re  cadrer  avec 
la  justice  divine,  tantdt  il  reconnait  qu'aucun  homrae  n'est  juste 
devant  Dieu,  ou  bien  il  se  r^fugie  d^ns  Tavenir  (mon.  vehgeur 
est twant...\  mais  aucune  de  ces  solutions  ne  le  satisfait.  Ily 
a  recours  comme  un  malheureux  qui  saisit  tour  k  tour  et  quels 
qu'ils  soient  les  moyens  de  salut  qu'il  rencontre. 

II  faut  quUI  en  vienne,  bon  gr6,  mal  gr^,  k  conclure  qu'il  y  a 
en  lui  quelque  chose  qui  d^plait  k  Dieu,  queique'p6ch6  qu^il  ne 
connsdt  pas.  II  le  faut  bien  pour  que  la  justice  de  Dieu  subsiste, 
et,  d'autre  part,  il  ne  sait  que  penser,  oil  trouver  ce  mal;  il  se 
sent  juste  !  Peut-on  imaginer  une  situation  plus  dramatique  ? 
La  sc^ne  qui  se  passe  dans  ce  codur  laisse  derriere  elle  les 
dramas  les  plus  6mouvants  du  monde  visible.  Les  lutteurs.  sont 
ici  la  foi  et  la  conscience  ;  ni  Tun  ni  Tautre  ne  pent  ni  ne  veut 
c6der.  Tous  deux  ont  raison,  et  ils  combattent.  II  y  a  Ik  quel- 
que chose  de  saisissant  el  de  myst^rieux  :  cet  homme  est 
6cras6  sous  un  poids  qu'il  ne  peut  pas  voir,  et  on  ne*sait  ce 
qui  est  le  plus  admirable  de  cette  conception  ou  de  la  manigre 
dont  elle  est  rendue. 

En  effet,  c*est  peu  k  peu  que  la  situation  se  dessine,  que  la 
lumiere  se  fait.  Job  a  senti  vaguement  qu'il  y  a  en  lui  quelque 
chose  de  fautif  et,  dans  ['impossibility  de  le  connattre,  il  se 
toume  vers  Dieu  et  ri^clame  hardiment  une  r6v^lation. 

Oh!  qui  me  fera  trouMer  quelqu'un  qui  m*^coute  ? 

Voilk  ma  defense  toute  sign^e : 
Que  le  Tout-Puissant  me  r^ponde! 

Qui  me  donnera  la  plainte  ^crite  par  mon  adversaire?  (XXXI,  35.) 

Et  cela  dit  :  il  attend.*..... 

G'est  alors  qu'apparait  Elihu  :  sa  colore  s'enflamme  contre 
Job  parce  quHl  se  dit  juste  devant  Dieu.  II  aurait  dH  aller  plus 
loin  qu'il  ne  I'a  fait,  avouer  franchement  par  un  61an  de  foi  en 
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la  justice  divine  et  par  un  acte  d'humilite,  qu'il  devait  y  avoir 
en  lui  quelquefaute,  faire  plus  que  de  la  supposer  et  de  deman- 
der  un  peu  orgueilleusement  h  Dieu  de  la  lui  faire  connaitre. 
EUe  s'enflamme  aussi  centre  les  amis  de  Job,  parce  qu'ils  ne 
trouvent  rien  k  lui  r6pondre  et  n^anmoins  le  condamnent.  S'ils 
n'ont  rien  k  lui  r^pondre,  si  r^elleinent  il  n'y  a  pas  moyen  de 
lui  reprocher  une  faute,  pourquoi  le  condamner  et  le  regarder 
avec  ni6pris?  Pourquoi  ne  pas  Tentourer  de  leurestime  comme 
autrefois.  Mais  quoi  1  ils  n*ont  rien  trouv6  k  r^pondre  1  lis  n'ont 
pas  vu  od  Job  a  p6ch6,  eux,  des  vieillards !  lis  connaissent  si 
peu  le  coeur  de  Thomme !  Us  ont  si  peu  d'exp^rience  et  il  faut 
que  ce  soit  lui,  jeune  homme,  qui  leur  montre  oti  Dieu  veut 
conduire  ce  malheureux !  G'est  dans  cette  disposition  d'esprit 
qu'il  reprend  le  discours  de  Job  pour  y  r6pondre  :  Tu  dis^  Job  : 
Je  suia  pur^  je  suis  sans  pecM.  Et  Dieu  trouve  contre  moi  des- 
motifs  de  hainey  il  me  traite  comme  son  ennemi.  (XXXIII^S,  10.} 
Je  te  ripondrai  qu'en  cela  tu  n'as  pas  raison,  Tu  as  tort  de 
croire  que  Dieu  agisse  ainsi  sans  motif,  quMl  soit  ton  ennemi. 
Non  : 

Dieu  est  plus  grand  que  rhomme, 
II  n^est  done  ennemi  de  personne, 

Mais  il  parle  de  diSiSrentes  mani^res  : 

Far  des  songes,  par  des  visions  nocturnes, 
Par  la  donleur  aussi 

Afin  de  le  d^iourner  du  mal, 
Et  de  le  preserver  de  Torgueil. 

Ces  avertissements  ne  s'adressent  pas  seulement  au  m^ 
chant,  mais  k  tons.  Oui,  Dieu  fait  descendre  Thomme  jusqu'au 
bord  de  la  fosse,  il  le  d^pouille  de  sa  gloire,  il  Tabaisse,  afia 
qu'il  b'humilie  lui-m6me,  qu'il  sente  sa  misdre  et  cessede  s'en- 
orgueillir  devant  les  hommes  et  surtout  devant  Dieu.  Aussi,  si 
dans  ce  moment  critique  quelque  ange  intercesseur,  quelque 
envoys  de  Dieu,  ami  ou  bonne  pens6e,  I'^claire  et  le  conduit 
dans  la  v^rit6,  s'il  s'humilie^  en  effet,  if  retrouve,  avec  la  pi6t6 
v6ritable^  la  paix  et  le  bonheur. 

II  adresse  k  Dieu  sa  pri^re;  et  Dieu  lui  est  propice, 
Lui  laisse  voir  sa  face  avec  joie, 
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Et  lui  rend  son  innocence. 

XI  chante  devant  lea  hommes  et  dit: 
J*ai  p^ch^  j*ai  viol^  la  justice 

Et  je  n'ai  pas  6ti  puni  comme  je  le  m^ritais.  (XXXEI,  28,  27.) 

II  y  a  plus.  II  est  une  parole  de  Job  qu'Elihu  ne  peut  accepter. 
II  a  hdte  de  la  relever.  C'est  une  parole  blasph^matoire,  qui 
met  son  auteur  au  rang  des  impies,  et  centre  laquelle  11  faut 
qu'il  proteste :  Job  a  dit : 

II  est  inutile  k  Thomme 

De  mettre  son  plaisir  en  Dieu!  (XXXI V,  9.) 

Inutile  I  A  cela  Elihu  fait  une  double  r^ponse :  il  en  appelle 

d'abord  au  sens  commun :  il  serait  done  indifferent  d'etre  juste 

ou  injuste !  Eh  I  non.  Les  hommes  de  sens  le  savent  hien,  Vn 

ennemi  de  la  ji^stice  ne  pent  regner. 

Job  parle  sans  intelligence, 

8es  discours  manquent  de  raison ; 
Qu*il  continue  done  k  3tre  ^prouv^ 

Puisqu'il  r^pond  comme  font  les  m^chants.  (XXXIY,  85,  36.) 

Que  si  Ton  objecte  h  cette  declaration :  L'ennemi  de  la  justice 
regnera-t-il  9  qu'il  y  a  des  m^chants  qui  r^gnent  et  oppriment, 
et  que  Dieu  ne  les  renverse  pas  pour  deiivrer  ces  opprim^s 
qui  crient  h  lui,  c'est  que  ceux-ci  ne  le  cherchent  pas  pour 
lui-m^me: 

On  se  plaint,  mais  nul  ne  dit :  Ou  est  Dieu  mon  cr^teur 

Qui  inspire  des  chants  d*all^gresse..... 
AuBsi,  on  a  beau  crier,  Dieu  ne  r^pond  pas, 

A  cause  de  Vorgueil  des  m^hants. 
Mais,  parce  que  sa  colore  ne  s^vit  pas  encore, 

Ce  n^est  pas  k  dire  qu'il  oublie  le  crime.  (XXXV,  9,  10,  12,  15.) 

Que  si  on  objecte  encore  que  le  juste  est  souvent  malheureux, 

Ge  n*e8t  pas  que  Dieu  d^toume  de  lui  son  regard. 

Maifl  les  justes  viennent-iis  k  tomber  dans  Tadversitd, 
C'est  que  Dieu  leur  d^nonce  leurs  oeuTres, 

Leurs  transgressions,  leur  orgueil ; 
II  les  ezhorte  k  se  ddtourner  de  Tiniquit^. 

8*il8  ^content  et  se  soumettent, 
Us  acb^vent  leurs  jours  dans  le  bonheur.  (XXXVI,  8  et  suiy.) 

«  Yoilk  ce  que  Dieu  fait  et  fera  pour  toi,  Job«  Soumets*toi  I 
avoue  ta  faute,  reconnais  ton  orgueil  et  abandonne-le.  Que  la 
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grandeur  de  la  rangon  ne  te  fasse  pas  d^vier,  cherche  Dieu 
pour  lui-mdme,  et  Dieu  te  mettra  au  large^  en  pleine  liberie. 
Non,  il  n'est  pas  inutile  de  mettre  son  platsir  en  Dieu,  » 

Mais  Elihu  ne  s'arr^te  pas  1^.  Pour  combattre  la  parole  de 
Job,  il  en  appelle  h  Tadoration  elle-m6me,  et  au  bonbeur 
qu^elle  procure,  a:  Tu  dis  qu'il  est  inutile  de  mettre  son  plaisir 
en  Dieu,  de  s'attacher  k  lui  pour  lui-m6me.  Gonsid^re-le  un 
moment  et  tu  verras,  h  la  joie  qui  remplira  ton  ccBur,  qu'il  n'est 
pas  de  chose  plus  profitable  et  plus  douce  .j>  C'est  ^application 
de  la  Parole  de  David :  Ua-t-on  contempUy  on  en  est  illumine; 
et  allant  imm^diatement  k  la  pratique,  Elihu  fait  passer  devant 
Job  quelques  traits  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  divines,  ce 
qu'il  appelle  les  merveilles  de  Dieu  (XXXVI,  22;  XXXVII,  fin), 
et  conclut : 

Oh !  que  la  majeste  de  Dieu  est  redoutable! 
Noas  ne  saurions  parvenir  jnsqn'aa  Tont-Paissant. 
Grand  par  la  force, 
Par  la  justice,  par  le  droit  souyerain, 
II  ne  r^pond  pas ! 
G'est  pourquoi  les  bommes  doivent  le  craindre; 
11  ne  porte  les  regards  sur  ancun  sage. 

Ce  discours  d'Elihu  s'explique  ainsi  tout  naturellement.  II  so 
divise  en  deux  paragraphes  r6pondant  aux  deux  principales 
plaintes  formul6es  par  Job  et  r^sum6  de  toutes  les  autres: 
a)  Je  suis  pur,  et  Dieu  me  frappe,  h)  il  n'y  a  pas  de  profit  k 
mettre  son  plaisir  en  Dieu.  Le  second  de  ces  paragraphes  se 
divise  6ga!ement  en  deux  parties  tr6s  nettes,  ayant  chacune 
une  id^e  centrale  et  ses  d^veloppements.  Le  mouvement  est 
parfaitement  naturel.  Consid6r6  ainsi,  ce  discours  est  un  chef- 
d'oeuvre  ;  il  ne  brille  pas  moins  par  Pordre  des  id6es  que  par 
la  profondeur  des  observations  psychologiques.  (XXXVI,  21.) 
D'ailleurs  je  ne  sais  trop  comment  on  pourrait  Pinterpr^ter 
autrement.  Un  mot  y  revient  plusieurs  fois  :  orgueil.  L'orgueil 
des  hommes  voilk  ce  qui  pr^occupe  Elihu.  Qu'il  soit  question 
de  I'orgueil  des  m^chants,  rien  de  plus  naturel ,  mais  il  est 
question  aussi  de  Vorffueil  des  justes  que  Dieu  condamne  et 
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poursiiit  par  la  maladie  et  cela  h  deux  reprises  et  d'une  ina<-^ 
ni6re  d6velopp6e. 

Or  que  peut  6tre  un  juste  orgueilleux,  sinon  un  homme  qui, 
sans  reproche  devant  la  saiHtet6  legale,  perd  de  vue  la  place 
que  Dieu  doit  occuper  dans  son  coeur  et  dans  son  culte,  et  k  le 
servir  avec  plaisir,  parce  que  sa  vanity  y  trouve  son  profit»^ 
Cestce  que  Satan  appelait  fort  justement  une  pi6tdint6ress^e. 
Cest  Ik  ce  qu'Elihu  a  d6couvert  dans  Job.  L'auteur,  du  reste, 
le  fait  bien  sentir  au  lecteur  avant  mSme  qu'Elihu  le  relive. 
Qu'on  relise  le  chapitre  XXIX,  oil  Job  parle  de  ce  qu'il  ^tait 
autrefois.  Ne  sent-on  pas  combien  il  jouit  de  ces  honneurs,  cet 
homme  qu'il  fait  revivre  devant  nous,  comme  11  s'y  complalt,. 
combien  il  les  aime.  Sans  doute,  la  puissance  sans  la  pi^t^,  la 
(  force  du  m^chant :»  ne  le  s6duit  pas,  mais  la  pi^t^  sans  la 
gloire  ne  lui  sourit  pas  davantage.  II  ne  se  repr^sente  pas  que 
ces  deux  chose^  puissent  dtre  s6par6es ;  il  les  confond  dans  1& 
tableau  qu'il  en  trace,  comme  dans  son  coeur  il  les  aime  au* 
tant  Tune  que  Tautre,  ce  qui  revient  k  dire  qu'il  aime  la  pi^t6^ 
pour  le  profit  qu'elle  rapporte.  Qu'on  relise  les  plaintes  de 
Job  od,  comme  nous  I'avons  dit,  la  perte  de  sa  gloire  tient  la 
premiere  et  presque  F  unique  place.  Qu'on  rapproche  de  ces- 
deux  observations  le  discours  d'Elihu,  et  Ton  verra  se  con- 
firoQer  toujours  mieux  notre  bypoth^se.  On  reconnaitra  biea 
en  Job  un  juste  orgueilleux  que  Dieu  veut  amener  k  la  veri- 
table pi6t6. 

Elihu  a  prepare  I'oeuvre.  II  a  solennellement  appeld  Job  k 
s'humilier  et.lt  entrer  dans  une  nouvelle  voie;  mais  il  est 
jeune,  il  n'a  qu'une  demi-autorit^,  Toeuvre  reste  inachev^e. 
Cest  trop  demander  k  Job  que  de  vouloir  lui  faire  courber  la 
tdte  devant  un  jeune  bomme.  Que  faut-il  pour  achever  Tentre- 
prise?  Continuer  sous  une  forme  plus  saisissante  le  proc6d^ 
d'Elihu.  En  appeler  encore  k  I'adoration  pour  lui  faire  sentir 
le  bonbeur  d'une  pi^t^  d^sint^ress^e  et,  pour  cela,  faire  passer 
devant  lui  la  grandeur  m6me  de  Dieu  en  le  faisant  apparaitre 
et  parler  Lui-mSme. 

L'Eternel  se  pr^sente,  en  effet,  et  avec  une  majesty  telle  que^ 
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}e  discours  d'Elihu,  tout  61ev6  qu'il  6tait,  p&lit  et  s'efface.  n 
parle  du'milieu  de  la  tempdte,  il  humilie  ce  pauvre  grand  sei- 
gneur d*aatrefois,  en  lui  montrant  ce  qu'il  est,  lui,  TEtemel, 
et  ce  qu'il  a  fait ;  tour  k  tour  il  on  appelle  aux  merveilles  du 
monde  materiel,  aux  m6t6ores,  aux  astres^  aux  richesses  da 
sol  et  aux  merveilles  du  monde  animal,  h  cette  puissance  avec 
laquelle  Tliomme  ne  peut  se  mesurer.  A  chaque  fois,  par  des 
questions  directes,  il  ^tablit  entre  Job  et  lui  une  compataison 
^crasante  : 

Ou  dtais-tu  quand  je  fondais  la  terre  ?  (XXXVIII,  4.) 

Depuis  que  tu  cxistes,  as-tn  commande  an  matin  ?  (Id.  12.) 
As-tu  p6n6M  jasqu'aux  soarces  de  la  mer?  (Id.  16.) 

Puis,  quand  il  Ta  suffisamment  ^tonn^,  §mu  de  la  grandeur 
des  (Buvres  divines  et  du  sentiment  de  la  petitesse  humaine, 
le  regardant  en  quelque  sorte  en  face,  et  le  foroant  h  se  rendre 
compte  de  ses  impressions  :  Eh  bien,  lui  dit-il : 

Gelui  qui  dispute  contre  le  Tout-puissaut  est-il  conyaincu  ? 
Celui  qui  couteste  avec  Dieu  a-t-il  une  rdplique  k  faire? 

Et  Job  r6pond : 

Yoici,  je  suis  trop  pen  de  chose;  que  te  r^pliquerais-je  ? 

Ah  I  il  descend  de  son  pi6destal,  cet  homme  qui  se  croyait 
grand  et  sage.  II  voit  sa  puissance  et  sa  gloire  sous  leur  vrai 
Jour,  et  il  comprend  cette  fois  k  qui  i'honneur  appartient. 

G'est  d6jk  beaucoup,  mais  TEternel  veut  aller  plus  loin  en- 
core. II  veut  plus  que  ce  sentiment  de  petitesse;  il  lui  faut  un 
aveu  de  la  faute,  ot  le  terrible  interrogatoire,  en  m6me  temps 
que  le  splendide  tableau,  recommencent  k  se  d^rouler  : 

An^ntiras-tu  ma  justice  ? 

Me  condamnerarj-tu  pour  te  donner  droit? 
As-tu  un  bras  comme  celui  de  Dieu, 

line  Yoix  tonnante  comme  la  sienne  ? 
Ome-toi  de  magnificence  et  de  {iprandenr, 

Rey§ts-toi  de  splendeur  et  de  gloire! 
Expands  les  flots  de  ta  col^.re, 

Et  d'un  regard  abaisse  les  hautains ! 
D*un  regard  humilie  les  hautains, 

Ecrase  sur  place  les  m^chants! 


UNE  HYPOTHftSB  SUR  L'lDfifi  MArB  DU  LIVRB  DE  JOB  241 

Cache-les  tous  ensemble  dans  la  poussi^re, 

Enferme  lear  front  dans  les  tdn^bres, 
Alors,  je  rends  horn  mage 

A  la  puissance  de  ta  droite! 

Puis  apr^s  cette  comparaison  entre  la  gloire  divine  et  celle 
du  juge  terrestre,  la  gloire  du  Prince  de  Tunivers  et  celle  du 
prince  du  pays  d*Uts,  TEternel  acheve  de  vaincre  en  faisant 
senlir  la  sagesse  et  la  puissance  qu'il  a  d6ploy6es  dans  la  for- 
mation du  monde  animal. 

Job  admire,  il  sent  se  reveiller  en  lui  une  puissance  d'ado- 
ration  qu'il  n'avait  pas  connue  depuis  longtemps  peut-6tre.  Oui, 
il  I'adore,  11  Tairae,  il  le  servira  pour  lui-m6me ,  pour  sa  gran- 
deur, pour  sa  puissance  sans  limite,  ce  Dieu  qu'il  vient  de  voir 
comme  face  k  face. 

Je  reconnais  que  tu  peux  tout; 
Mon  Oreille  ayait  entendu  parler  de  i/Oi, 

Mais  maintenant  mon  oeil  t'a  vu. 
C^est  pourquoi  je  me  condamne  et  je  me  repens  *■ 

Sur  la  poussi^re  et  sur  la  cendre. 

Job  s'humilie,  Job  declare  qu'il  a  «  parle  sans  les  com- 
prendredechosesquiled^passent;  »  mais  sesamis  ne  pensent 
pas  avoir  besoin  d'en  faire  autant.  Bien  qu'ils  soient  dans  les 
mSmes  principes^.ilslui  laissent  prendre  lale^^on  pour  lui  seul. 
Aussi  TEternel  se  tourne  avec  indignation  centre  eux ;  il  leur 
annonce  qu'ils  m^riteraient  d'etre  iraites  selon  leur  folie,  et  de 
passer  par  les  m6mes  ^preuves  que  Job.  II  les  epargnera  ce- 
pendant,  k  la  condition  qu'ils  iront  auprds  de  Job,  que,  sous 
sa  direction,  lis  offriront  un  holocauste,  et  que  Job  priera  pour 
eux;  c'est-k-dire  qu'ils  se  mettront  kV^cole  de  celui  qu'ils 
pr6tendaient  instruire.  Job  sera  pour  eux  cet  ange  dont  parle 
Elihu  qui  annonce  a  Vhomme  la  vote  qu'il  doit  suivre.  (XXXIII, 
23.) 

Job  ob6it.  II  ne  manquait  k  sa  conversion  qu'un  acte  qui  en 
prouv^t  la  sinc6rit6.  Le  voilSi.  II  prie  pour  ceux  qui  ont  ei6  les 

*  M.  Segond  :  «  je  me  repens.  »  Ferret- Gentil :  «  je  fais  penitence.  > 
M.  Beuss :  «  Aussi  bien,  je  condamne  mes  paroles  et  je  m'en  repens  dans 
la  poussi^re..... » 

TH^OL.  ET  PHIL.   1880.  16 
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instruments  de  son  humiliation,  et  qui  font  m^pris^.  Ce  n'est 
pas  I'ancien  Job  qui  efit  fait  cela,  le  Job  des  premiers  cha- 
pitres.  Mais  maintenant,  le  Dieu  qu'il  adore  le  demande,  et  it 
sert  Dieu  pour  iui-m6me.  Son  inlfirfil  et  son  orgueil  n'entrent 
plus  pour  lui  en  ligne  de  compte.  Ce  n'est  qu'apr^s  cela  que  sa 
pi6l£  purifi^e  et  ^prouv6e  trouve  sa  recompense. 

Elle  devait  la  trouver,  car  nous  somraes  en  pleine  ^conomi» 
mosaique ;  nous  n'avons  pas  abandonn^  un  moment  le  prin- 
cipe  des  retributions  temporelles.  L'Etemel  ritdblit  Job  dans 
son  premier  4tai,  quand  Job  evi  prig  pour  ses  amis ' . 

La  manidre  dont  cette  hypoth^se  rend  compte  de  tous  les 
details  du  po6me  et  dont  elle  se  coUe  pour  ainsi  dire  au  tezle 
me  semble  un  argument  p^remptoire  en  faveur  de  sa  v^rite. 

Qu'il  one  soit  permis  d'ajouter  qu'elle  rend  compte  de  cer- 
tains fails  que  les  autres  n'expliquent  pas.  Pourquoi  I'auteur 
prend-il  son  h^ros  hors  des  limites  de  la  Palestine?  S'il 
s'sgissait  d'un  module  de  patience,  il  pouvait  ais^ment  le 
trouver  &  Jerusalem  ou  en  Jud^e.  Pourquoi  ce  singulier  ph^- 
nom^ne  d'un  patriarche,  car  nous  nous  trouvons  en  face  d'un 
patiiarche  dans  le  prologue  et  I'^pilogue  (7000  brebis,  300O 
chameaux,  500  paires  de  bceufs,  500  ^ne&ses,  14000  brebis^ 
6000  chameaux,  etc.),  habitant  une  vilie  ou  un  grand  village, 
s^dentaire,  vivant  sous  la  loi  mosaique  et  avec  les  habitudes 
palestiniennes,  comme  le  prouve  le  chapitre  XXI?  En6n,  pour- 
quoi Elihu  est-il  jeune? 

On  peut  bien  supposer  a  priori  que  le  cas  de  Job  n'^tait  pas 
isol6  en  JudSe.  L'orgueil,  quifleurit  si  abondammentplus  tard, 
devait  d^jit  Stre  un  vice  r6pandu  chez  les  grands  de  la  nation. 
Le  fait  que  les  amis  de  Job  doivent  se  soumetlre  k  ses  direc- 
tions alors  qu'il  acompris  la  v^ritS,  conQrme  la  supposition.  U 

luve  qu'une  classe  enli^rede  la  population  6tait  atteinte 

il  et  qu'elle  le  portait  sans  en  sentir  la  gravity.  Bien 
lies  de  Job,  qui  paraissent  des  allusions  k  des  fails  con- 
ins,  la  confirmeraient aussi,  mais  aucune  ne  le  foit  aussi 
nt  que  ce  mot  SchappS  it  Elihu  : 

tond:  «  quRnd  Job  eot  pri^ »  Pertet-Gentil :  <  parce  que  Job 

■■..^.  »  M.  Renen ;  «  puree  qu'il  pria  pour  son  prochain » 
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On  crie  contre  la  maltitude  des  oppressenrs, 

On  86  plaint  do  la  violence  d*iin  grand  nombre, 
Mais  nol  ne  dit  oii  est  Dieu,  etc.  (XXXV*  9.) 

N'est-ce  pas  \k  une  incursion  dans  le  domains  de  Thistoire 
contemporaine,  une  allusion  h  T^tat  des  esprils  et  une  critique 
contre  Tarrogance  hautaine  des  pharisiens  d'alors.  Cerles,  ceux 
dont  11  est  question  ici  sont  all6s  autrement  plus  loin  que  Job, 
leur  orgueil  est  devenu  oppressif,  mais  s'il  y  a  entre  eux  et  lui 
une  immense  distance^  lis  sont  pourtant  tous  dans  la  ro^me 
voie.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  supposant  que  ces  indices  soient 
sans  valeur,  il  n'en  reste  pas  moins  que  I'orgueil  religieux,  la 
pi6t6  int6ressee  ne  devaient  pas  6tre  rares  h  Jerusalem.  S'il  en 
eftt  616  autrement,  Tauteur  de  Job  aurait-il  pris  tant  de  peine 
pour  combattre  ce  fl6au? 

Or  s'il  s'agissait  d'attaquer  un  vice  rSpandu  dans  les  hautes 
classes  de  la  soci6t6,  il  s^agissait  aussi  d'user  de  prudence.  II 
6tait  done  tout  naturel  que  Tauteur,  pour  6viter  de  heurter 
par  trop  directement  les  susceptibilit^s  de  beaucoup,  prlt  son 
h6ros  en  dehors  de  Jerusalem,  et  d'autre  part,  comme  il  fal- 
lait  bien  que  la  legon  s'appliqu^t  aux  H6breux,  qu'il  le  fit  vivre 
h  la  palestinienne.  De  1^  la  disparate  signal^e. 

Ne  pourrait-on  pas  aussi  trouver  dans  cette  interpretation 
rexplication  de  la  jeunesse  d'Elihu? 

n  y  a  1^  une  r^forme  qui  demande  k  s'op^rer,  c'est  un  mou* 
vement  nouveau ;  Tauteur  parle  ^videmment  au  nom  d'une  61ite 
de  penseurs  et  d'hommes  religieux,  c'est  la  voix  de  la  nouvelle 
6cole^  la  voix  de  I'avenir.  Le  repr6sentant  de  cette  tendance 
nouvelle  ne  peut  6tre  un  vieillard.  II  faut  qu'il  soit  jeune,  et  Ton 
comprend  qu'il  ait,  comme  Elihu  les  a  en  effet,  le  ton,  la  mo- 
destie,  quelquefois  I'ironie  et  la  fougue  de  la  jeuness^. 

Cette  interpretation  explique  le  r61e  de  Satan  dans  le  prologue. 
Satan  n'est  pas  ici  le  tentateur,  Tesprit  du  mal.  On  ne  com* 
prendrait  pas  sa  rencontre  avec  TEternel  et  sa  presence  au 
milieu  des  c  fils  de  Dieu.  >  Lui  aussi  est  un  fils  de  Dieu;  son 
r&le  est  de  d6couvrir  les  faiblesses  des  hommes  et  de  les  r^v^ler 
kl'Eternel.  II  sert  ainsi,  et  en  pr^sidant  aux  chdtiments  salu*- 
taires,  aux  progr^s  spirituels  de  ceux  qu'il  surveille.  Ce  n'est 


1 


244  M.   DORET 

pas  un  calomniateur^  mais  un  accusateur  et  un  adversaire 
utile.  II  faut  prendre  son  nom  dans  le  sens  du  radical  VH'O^ 
«  r^sisler,  faire  opposition.  »  (Comp.  Nomb.  XXII, 22.) 

Cela  explique  enfin  pourquoi,  dans  le  prologue^  la  troisi^me 
6preuve  de  Job  n'est  pas  introduite  comme  les  precMentes. 
L'Eternel  pouvait  bien  envoyer  au  patriat'che  les  d^sastres  et 
la  maladie,  mais  il  ne  pouvait  lui  envoyer  ses  dedaigneux 
amis.  En  faisant  d'eux  officiellement  les  instruments  de  I'hami- 
liation  de  Job,  il  aurait  en  quelque  sorte  patents  leurs  ideas 
et  donn^  raison  k  Tancien  ordre  de  choses,  qu'il  s'agissait  pr6- 
cis6ment  de  renverser,  il  etit  6t6  en  disaccord  avec  son  futur 
discours.  UEternel  d'ailleurs  ne  peut  pousser  au  m6pris.  Voilk 
pourquoi  les  amis  de  Job  viennent  spontan6ment  et  pourquoi 
la  perte  de  sa  gloire  n'est  pas  amenee  comme  celle  de  sa  for- 
tune et  de  sa  sante,  bien  qu'elle  Tatteigne  pour  le  m^me  motif. 

On  a  souvent  remarqu6  le  caract^re  encyclop^dique  du 
po^me  de  Job.  L'auteur  se  plait  h  r6unir  dans  son  livre  toutes 
les  richesses  de  la  science  contemporaine.  II  exploite  et  etale 
tour  h  tour  les  connaissances  du  monde  souterrain,  ct  les  mer- 
veilles  de  la  creation  animale  et  v6g6tale,  la  raineralogie  et 
riiistoire  naturelle  de  T^poque.  Tout  ce  que  les  lentes  expe- 
riences ont  d^couvert,  tout  ce  que  Tindustrie  a  produit,  prend 
place  dans  ce  brillant  catalogue,  et  toutes  ces  denudes  s'el^vent 
comme  les  assises  d'un  monument  grandiose.  Je  demande  si 
cette  idee  que  Dieu  est  infiniment  adorable,  qu'il  doit  6tre  servi 
pour  lui-m6me,  que,  dans  I'ensemble  des  choses  qui  le  cel6- 
brent,  la  vie  humaine  doit  6tre  une  oeuvre  k  sa  gloire  et  Si  sa 
seule  gloire,  n'est  pas  de  touted  celle  qui  se  pr6te  le  mieux  h 
cette  vaste  organisation?  Ne  devait-elle  pas  se  presenter  la  pre- 
miere a  r&me  du  po^te  religieux  et  savant?  G'est  elle,  et  peut- 
6tre  elle  seule,  qui  pouvait  soutenir  une  aussi  hautd  et  aussi 
longue  inspiration  et  devenir  la  pens6e  cr^atrice,  Taxe  et  le 
foyer  de  ce  temple  eleve  a  rEternel.  Elle  du  moins  donnait 
toute  latitude  au  savant  et  lui  permettait  de  mettre  k  contribu- 
tion les  bcaut^s  du  ciel  et  les  mysteres  du  sol,  elle  conduisait 
le  penseur  dans  les  profondeurs  d'une  saine  et  riche  psycho- 
logie,  et,  en  penetrant  toutes  ses  paroles  de  cette  adoration 
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d6sint£ress6e,  qui  est  la  forme  la  plus  61ev^e  du  sentiment 
religieux  dans  la  premiere  6conomie,  elle.donnait  aux  chants 
dii  po6te  les  plus  varices  et  les  plus  chaudes  couleurs. 

Trouver  son  plaisir  en  Dieu,  le  servir  pour  lui-m^me,  c'est 
le  spiritualisme  h  sa  source.  Job  n'est  pas  TEvangile,  comme 
le  voudraient  quelques  critiques,  mais  c^en  est  une  lueur, 
un  rayonnement  lointain  dans  un  ciel  encore  sombre.  C'est 
une  protestation  de  I'dme  religieuse  et  saine  centre  le  16ga- 
lisme  et  ses  funestes  consequences ;  c'est  un  redressement  de 
la  pi6t6  dans  le  sens  de  TEvangile,  et  c'est  d^jk  beaucoup. 

C'est  sur  le  terrain  de  la  grAce  et  de  I'amour  que  fleurit, 
comme  dan^  son  vrai  milieu,  cette  pi^t^  desint6ress6e ;  sous 
la  loi ,  elle  pent  bien  exister ,  avoir  conscience  d'elle-m6me, 
aspirer  k  vivre ;  elle  pent  vivre,  mais  combattue,  g6nee  et  sou- 
pirant  apr^s  des  conditions  meilleures.  Job  est,  sous  forme  de 
leQon  adress^e  aux  grands  et  aux  penseurs  du  jour,  un  de  ces 
efforts  et  de  ces  soupirs.  U  justifie  en  fait  la  parole  de  saint 
Paul,  et  prouve  que  la  loi,  par  les  reactions  qu*elle  produit, 
par  les  aspirations  qu'elle  fait  naltre,  est  c  un  pedagogue  k 
Christ.  » 

Le  livre  de  Job  se  rattache  done,  selon  nous,  au  courant  spi- 
ritualiste  qui  traverse  Thistoire  du  peuple  h6breu,  qui  circule 
dans  TAncien  Testament  et  dont  les  proph^tes  sont  les  repr^- 
sentants  attitr^s.  Son  h^ros  est  un  type  de  cette  c  justice  »  que 
les  proph6tes  proclamaient,  faite  d'adoration  et  de  fidelity ; 
c'est  pourquoi  nous  trouvons  son  nom  associ^  k  ceux  de  No6 
et  de  Daniel.  (Ez6ch.  XIV,  44-19.)  C'est  cette  «  justice  »  que 
J^sus  restaure  et  accomplit  en  Tintroduisant  dans  son  vrai 
domaine.  N'y  a-t-il  pas  comme  un  ^cho  du  livre  de  Job  dans 
cette  formule  par  laquelle  J6sus  r^pond  au  Satan  tentateur : 
c  U  est  6crit :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  et  tu  le  serviras 
lui  seul?...  3 

En  tout  cas,  cette  parole  que  le  Sauveur  emprunte  au  Deu- 
tSronome,  resume  le  livre  de  Job. 


L'IMMORTALLTE  DE  L'AME 

ET  LA  VIE  fiTEKNELLB 

A  PROPOS  d'uNE   traduction  DE  l'OUVRAGE   jjLIFE   IN   CHRIST 

DE 

E.   WHITE  * 


Sous  ce  litre,  VImmortalite  conditionnelle ,  M..le  pasteur 
Byse  vient  de  faire  paraltre  la  traduction  d'un  des  ouvrages 
les  plus  considerables  qui  aient  paru  jusqu'ici  en  Angleterre 
sur  la  question  qui  depuis  quelques  annees  y  pr6occupe  peut- 
•  6tre  le  plus  le  monde  religieux.  Gette  question,  que  M.  le  docteur 
E.  Petavel  s'est  donn6  pour  t^che,  dans  de  nombreux  travaux, 
de  poser  d*une  fagon  toujours  plus  pressante  devant  le  public 
protestanl  frangais,  est  celle  que  soul^ve  la  negation  d'une  vie 
indestructible  de  I'^rae  humaine,  ou  de  ce  qu'on  entend  d'or- 
dinaire  par  la  doctrine  de  Vimmortalite  de  Vdme. 

Personne  n'ignore  avec  quelle  emotion,  dans  les  premieres 
annees  de  ce  si^cle,  nos  p^res  virent  enfin  apparaitre  au  grand 
jour,  dans  le  mouvement  de  la  pens6e  auquel  se  rattachent  les 
noms  de  M""®  de  Stael  et  de  Benjamin  Constant,  cette  doctrine 
par  laquelle  Rousseau,  dans  la  Profession  de  foi  du  Vicaire  aa- 
voyardy  avait  d^ja  protests  centre  l*ath6isme  et  le  mat^rialisrae 
de  son  temps.  Les  croyants  eux-m6mes  applaudirent.  lis  se  bor- 

*  UlmmortcdiU  conditionneUe  ou  la  Vie  en  Christ,  ouvrage  traduit  de 
Tanglais  sur  la  3®  edition,  par  Charles  Byse.  —  1  vol.  in-8  de  xxxii  et 
556  pages.  Paris,  Fischbacher,  1880. 
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fierent  h  regretter  que  cette  verit6  fondamentale  ne  ftit  pas 
prSsent^e  comme  le  r^sultat  pour  la  pens^e  des  experiences 
d'unQ  foi  positive. 

Qui  e^t  dit  alors  que  nous  verrions  un  jour  rimmortalit6  de 
r&me  6tre  ni^e  au  nom  de  cette  m6me  foi  qu'on  regardait 
comme  seule  digne  d'etre  mise  k  sa  base  ?  Qui  de  plus  edt  ja- 
mais imaging  qu^une  semblable  negation  nous  viendrait  de 
cette  Angleterre  d'ou  arrivait  alors,  avec  Tespoir  des  libertSs 
politiques,  le  r6veil  de  la  foi  6vang61ique  elle-mSme? 

Mais  le  fait  est  bien  plut6t  que  cette  doctrine  de  Timmorta* 
lite  de  r&me,  qui  semble  d'abord  faire  la  gloire  et  la  force  du 
d^isme,  n'a  jamais  6i6  une  doctrine  6vang61ique;  bien  mieux, 
qu*eUe  implique  la  negation  la  plus  directe  de  ce  que  TEvan- 
^ile  nous  enseigne. 

Malgr6  cela,  disons-le  tout  d'abord ,  nous  ne  pouvons  nous 
emp^cher  d'estimer  qu'il  eilt  peut-6tre  mieux  valu  faire  choix, 
dans  la  traduction  frangaise,  d'une  autre  formule  que  de  ces 
mots :  VImmortaliU  canditionnelle.  II  est  vrai  que  le  titre  an- 
glais :  la  Vie  en  Christ,  n'attire  pas  autant  Tattention ;  mais  il 
a  le  grand  avantage  de  placer  la  question  sur  le  terrain  des 
Caits,  au  lieu  de  la  presenter  sous  une  forme  abstraite.  De  plus, 
ces  deux  mots,  Vimmortalite  conditiminelle,  ont  besoin  d'etre 
«oigneusement  d^finis,  pour  ne  pas  r^veiller  une  id6e  tout  k 
fait  etrang^re  k  celle  des  hommes  qui  en  fontdevant  nous  leur 
drapeau. 

II  ne  s'agit  nuUement,  en  effet ,  pour  eux  de  mettre  en  sus- 
picion soit  la  survivance  de  T^tre  bumain  apr^s  la  dissolution 
du  corps,  soit  Torigine  divine  de  cet  Sire,  ou  le  fait  que  Dieu, 
en  errant  Tbomme,  Tavait  cr^^  en  vue  de  rimmortalit^.  Ce 
qu'ils  veulent  affirmer,  c*est  que  celte  m6me  4me  humaine, 
qui  fut  cr64e  pour  la  vie  6ternelle,  nalt  k  cette  heure  con- 
damn^e  k  p6rir,  k  moins  qu'elle  ne  receive  de  Dieu  la  vie  6ter- 
nelle  en  J^sus-Cbrist.  Ce  qu'ils  entendent  nier,  c'est  done  uni- 
quement  rinamissibilit6  de  cette  capacity  de  vie  qu'elle  avait 
due  a  sa  premiere  origine.  Ce  qu'ils  nient  formellement,  et  cela 
au  nom  de  TEvangile  lui-m6me,  c'est,  en  un  mot,  Tindestructi- 
bilite  qui  demeurerait  inhSrente  k  T&me  humaine  mSme  dans 
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le  cas  oti,  par  un  acte  conscient,  d61ib6rd  et  d^finitif,  cette 
^me  aurait  express^ment  sanctionn^  et  volontaireroent  affirm^ 
la  separation  intervenue  entre  elle  et  Celui  c  qui  seul  possMe 
rimmortalit^.  > 

Au  fond,  c'est  bien  \h  rancienne  doctrine  de  TEvangile.  C*est 
celle  qu*exprime  cette  parole  de  Tapdtre :  c  Les  gages  du  p^ch^ 
c'est  la  mort,  mais  le  don  de  Dieu  c'est  la  vie  ^ternelle  en 
Jesus-Christ  notre  Seigneur.  > 

Tout  ici,  sans  doute,  est  de  bien  s'entendre  sur  ce  que  signi- 
fient  ces  deux  mots,  la  mart  et  la  vie.  En  particulier,  c'est  de 
savoir  s'il  nous  faudrait  comprendre  par  la  mortce  qui  ne 
serait  que  la  privation  definitive  de  la  luroi^re  et  de  la  beati- 
tude ;  ou  bien  si  ce  mot  devra  etre  pris  dans  son  sens  propre, 
dans  le  sens  d'un  aneantissement  finals  d'une  cessation,  d'une 
destruction  absolues  de  la  vie,  aneantissement  dont  cette 
privation  n'aurait  6i6  que  le  syropt6nie  avant-coureur?  II 
faudra  s'Stre  demand^  si,  non  seulement  dans  le  passage  que 
nous  venons  de  citer,  mais  si  dans  tout  I'Evangile,  je  dis 
mieux,  si  dans  TEcriture  tout  enti^re,  ces  mots:  la  vie  et  la 
mort,  d^signeraient  ce  qui  ne  serait  que  le^  accidents  opposes 
d'une  vie  essentiellement  iroperissable,  ou  bien  s'ils  impliquent 
reellement  I'affirmation  ou  la  negation  absolue  de  la  vie  elle- 
mdme? 

Evidemment  il  ne  s'agit  ici,  et  pour  I'auteur  anglais  et  pour 
son  traducteur,  ni  de  ce  qui  ne  serait  qu'une  th&se  philoso- 
phique  sur  la  nature  de  I'Aroe.  ni  d'un  retour  k  ce  dogme  du 
salut  conditionnel  dont  la  negation  a  &i6  la  force  et  demeure 
la  gloire  de  la  Reformation  du  XVI«  siecle.  Non !  cet  ouvrage 
est  si  loin  de  vouloir  substituer  une  hypoth^se  psychologique 
au  temoignage  de  I'Evangile,  que  tout  ce  k  quoi  il  aspire  est 
bien  plut6t  d'etablir  devant  nous  ce  qu'il  nous  pr^sente  comma 
une  these  de  theologie  biblique.  Cette  these  c'est  I'affirmation 
que,  dans  I'Ecriture,  I'expression  de  vie  4temeUe  ne  saurait 
jamais  s'entendre  de  ce  qui  est  demeure  I'existence  actuelle  de 
I'homme,  existence  dans  laquelle  sa  volonte  est  separee  de  la 
volonte  divine.  C'est  que  la  vie  eternelle,  qui,  k  I'origine,  avail 
ete  assignee  pour  but  au  deveioppement  de  I'dme  humaine, 
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rbomme  Ta  manquee  par  le  p6ch6*.  G'est,  de  plus,  qu'k  cette 
heure  cette  np^rae  vie  6ternelle  ne  lui  est  de  nouveau  rendue 
accessible  que  par  la  foi  par  laquelle  il  ressaisirait,  dans  la 
personne  de  J6sus  de  Nazareth,  le  Dieu  dont  il  avail  6t6  s6pare. 

La  negation  de  rimmortalil6  de  r^nie,  telle  qu'on  la  forraule 
ici  devant  nous,  n'a  done  rien  h  faire  avec  ce  qui  serait  la  nega- 
tion de  cette  vie  6temelle  que  proclame  TEvangile.  II  ne  s'agit 
bien  Ik  que  de  cette  fausse  immortality  de  Tftme  qu'ensei- 
gnaient  en  hesitant  les  sages  du  paganisme,  de  cette  id^e  que 
Ykme  humaine  (par  oil  Ton  entend  la  portion  invisible  de  F^tre 
humain)  est  essentiellement  immortelle;  que  non  seulement 
elle  survit  au  corps,  mais  qu'elle  subsiste  d6jk  k  cette  heure 
comme  une  entity  sui  generis^  comme  une  «c  substance  »  abso- 
lument  indestructible.  C'est  cette  pens6e,  laquelle  est  du  reste 
naturelle  chez  ceux  qui  ne  connaissent  en  fait  d'ennemis  de 
leur  vie  «  que  ceux  qui  peuvent  tuer  le  corps,  »  que  cette  Arae, 
bien  qu'elle  ait  eu  un  commencement,  est  cependant  telle 
qu'elle  ne  saurait  avoir  de  fin ;  quMl  ne  pent  done  ^tre  question 
pour  elle  que  d'un  avenir  infini  ou  de  bonheur  ou  de  malheur, 
et  jamais  de  la  mort  elle-m6me,  c'est-k-dire  de  Tannihilation. 

Du  moment  cependant  oti,  avec  cela,  on  admet  pour  cette 
kme  la  possibiht^  d'une  impi^te  d^lib^r^e,  il  en  r^sulte  aussitdt, 
k  Tendroit  des  &mes  chez  lesquelles  cette  impi^t^  se  serait 
produite,  la  pens6e  d'une  immortality  s6par6e  de  Dieu,  et,  par 
consequent,  d'une  immortality  de  t^n^bres,  de  haine  et  de 
souffrance.  C'est  de  la  sorte  qu'on  arrive  tout  a  coup,  au  sein 
du  monotheisme  chr6tien,  k  se  trouver  en  face  de  ce  qui  est 
comme  un  reste  de  cet  antique  dualisme  de  TOrient,  dans 
lequel  le  principe  eternel  du  mal  coexiste  k  jamais  en  face  du 
principe  eternel  du  bien. 

Quoi  qu^on  fasse,  cependant,  la  pens6e  se  r^volte  devant 
une  id^e  que  condamnent  k  I'envi  et  Texperience  morale  et 
r^xp^rience  religieuse ;  devant  le  fait  de  souffrances  et  d'une 
haine  eternelles  subsistant  en  face  du  Dieu  bienheureux,  en 

*  On  sait  que  dans  rhdbreu  et  dans  le  grec  les  termes  dont  on  se 
sert  ponr  designer  Ze^^^^signifient  Tun  et  Tautre  Tacte  par  lequel  on  a. 
manquS  un  but. 


1850  E.  WHITE 

face  de  ce  Tout-puissant  qui  s'est  nomm^  devant  nous  le  Dieu 
-qui  est  amour,  le  P6re  celeste.  C'est  bien  dans  ce  sentiment 
qu'il  faut  voir  le  point  de  depart  des  recherches  dont  t^moigne 
ce  livre. 

Et  certes  il  n'est  personne  qui  osAt  refuser  de  s'associer  k 
un  semblable  sentiment.  II  faudrait  remonter  jusqu'aux  con- 
vulsions extremes  du  plus  terrible  des  fanatismes,  de  celui  qui 
accompagna  I'agonie  du  peuple  juif,  pour  trouver,  exprim^e 
comme  une  v6rit6  religieuse,  la  pens6e  de  la  joie  que  procure- 
rait  Sternellement  aux  ^lus  la  vue  destourments  des  damnes^. 
Ajoutons  aussitdt  que  m6me  alors  il  se  produisit  au  sein  d'ls- 
rael«  comme  cela  ressort  de  tels  passages  des  livres  sibyllins 
-dans  lesquels  on  s'accorde  k  reconnaitre  Tinfluence  de  la  pens^e 
juive  et  qui  parlent  de  la  restauration  finale  des  m^chants, 
comme  une  protestation  contre  ce  qui  avait  ^t^  la  manifesta- 
tion la  plus  odieuse  de  Torgueil  et  de  r^go'isme  pharisiens. 

Avec  cela  si,  gr^ce  h  Tinfluence  g^nerale  de  TEvangile,  la 
premiere  de  ces  deux  id^es  ne  saurait  plus  aujourd'hui  Stre 
seulement  6nonc^e,  la  plupart  de  ceux  qui  professent  croire 
k  cet  Evangile  h^siteraient  n^anmoins  encore  k  formuler 
cxpressement  la  negation  du  fait  sur  lequel  elle  se  fonde.  En 
particulier,  dans  nos  Eglises  protestantes  ou,  comme  chacun 
sait,  Tautorit^  ext^rieure  de  I'orthodoxie  tradition  nelle  est 
d*autant  plus  prononc^e  qu'on  n'y  connait  pas  d'autre  auto- 
rite,  on  est  g^neraleraent  arriv6  k  interdire  k  sa  pens6e  Tana- 
lyse  attentive  soit  de  cet  ^tat  de  «  mort  )>  dans  lequel  nous 
•entrons  tons  par  notre  naissance  de  la  chair,  soit  de  ce  qui 
concernerait  notre  existence  personnelle  apres  la  raort  de 
notre  corps,  du  moins  jusqu'au  moment  oil  nous  serions  ar- 
rives «  k  6tre  toujours  avec  le  Seigneur.  » 

De  \k  ce  fait  que,  chez  les  protestants,  tandis  que  les  uns  s'en 
tiennent  k  un  souvenir  aussi  vague  que  possible  des  declara- 
tions de  TEvangile  a  regard  de  ces  faits,  les  autres  s'efforcent 
de  concentrer  toujours  plus  leur  pens6e  sur  la  personne  de 
Celui  dont  Timage  remplit  seule  pour  eux  ce  ciel  ou  il  nous 

•  Voir,  entre  autres,  le  livre  apocryphe  connu  sous  le  nom  da  11^  Uwe 
d'Eadras. 
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a  pr^ced^s  et  d'oti  il  nous  attire  tous  a  lui.  Si  ces  derniers, 
cependant,  ont  tout  lieu  de  se  contenter  de  leur  foi  au  Sau- 
veur  quant  k  ce  qui  les  concerne  eux-m6mes,  lis  ne  sauraient^ 
au  nom  m^me  de  cette  foi,  vouloir  demeurer  indiffferents  au 
sort  de  ceux  qui  ne  seraient  pas  arrives  k  la  partager.  Aussi  en 
viennent-ils  bient6t  k  se  representor  tout  ce  qui,  en  dehors  de 
leur  propre  salut,  aurait  trait  k  cette  vie  k  venir  de  Vkme 
humaine,  comme  un  de  ces  myst^res  insondables  par  lesquels 
Dieu,  dans  sa  sagesse  et  dans  sa  bonte,  voudrait  nous  ensei- 
gner  m  k  nous  d6charger  sur  lui  de  tout  ce  qui  peut  nous 
inqui^ler.  i 

Evidemment  ce  dernier  parti  renferme  ce  qui  doit  sufflre  k 
la  pi6t6.  Une  fois  T^me  refugi^e  en  son  Dieu,  il  n'est  plus  rien 
qui  ait  le  droit  de  Ten  distraire  ni  qui  puisse  jamais  venir  I'y 
troubler.  Encore  faudra-t-il,  cependant,  qu'on  soit  bien  assur6 
de  son  droit  k  avoir  embrasse  un  tel  parti.  On  peut,  [k  aussi, 
prendre  pour  la  paix  de  la  conscience  ce  qui  ne  serait  au  fond 
que  de  Tindolence  et  de  Tinfld^lite,  et  pour  le  repos  que  donne 
la  foi,  ce  soinraeil  coupable  dont  on  ne  se  reveille  que  pour 
une  angoisse  sans  remade.  En  particulier,  dans  le  sujet  qui 
nous  occupe,  il  faut  etre  bien  sdr  qu'on  n'ait  pas  eu  des  rai- 
sons  personnelles  pour  voir  un  mystere  reserve  k  Dieu  seul 
dans  ce  qu'il  aurait  au  contraire  destine  k  ^tre  pour  nous  une 
source  de  force  et  de  lumiere. 

Eut-on  d'ailleurs  le  droit  de  s'en  remettre  pour  tout  cela  a  la 
seule  experience  de  sa  foi  en  Dieu,  le  fait  est  que  cette  foi 
a  n'est  pas  de  tous.  » II  est  des  bommes,  et  c'est  encore  k  cette 
heure  le  plus  grand  nombre,  qui  ne  sont  pas  encore  parvenus 
k  cette  communion  personnelle  avec  Dieu,  gr^ce  a  laquelle 
Vkme  huraaine  a  le  droit  de  laisser  ce  qui  ne  serait  que  la 
pensee  religieuse,  pour  se  reposer  tout  entiere  dans  rexp6- 
rience  silencieuse  de  la  pi6t6.  Lorsque  de  tels  hommes  sont 
mis  en  face  du  point  special  dont  il  s'agit  ici,  ils  ne  savent  oil 
se  r6fugier  loin  de  Thorrible  pens6e  d'un  enfer  6ternel.  Pour 
peu  qu'ils  veuillent  demeurer  fiddles  k  eux-m^mes,  ils  en  vien- 
draient  m6me  n6cessairement  k  repousser  un  Evangile  qui 
Tenseigne,  n'^tait  le  respect  dont  ils  le  voient  encore  entourd 
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par  ceux  devant  le  jngement  desquels  ils  se  sont  accoutum^s 
k  s'incliner, 

Mais  s'incliner  ftit-ce  mdme  devant  les  meilleurs  oa  les  plus 
sages  des  hommes  n'^quivaudra  jamais  k  s'^tre  abaiss^  devant 
Dieu  lui-mdme.  Aussi  ne  sera-ce  jamaisjl^,  chez  ceux  dont  nous 
parlons,  que  de  la  c  foi  traditionnelle.  i>  Or  nous  vivons  k  une 
^poque  ennemie  des  illusions,  k  une  ^poque  oh  Ton  n'h^sitera 
pas  k  porter  la  main  sur  une  soi-disant  a:  foi,  3»  qui  ne  serait 
dans  le  fond  que  du  respect  humain.  Avec  cela,  comme  c'est 
encore  la  seule  que  comportent  beaucoup  d'&mes,  il  vaut 
mieux,  au  lieu  de  la  leur  arracher,  tdcher  de  les  gu6rir  de 
I'erreur  qui,  en  les  d^tournant  de  Dieu  lui-m6me,  les  aurait 
amen^es  k  se  contenter  de  c  I'autorit^  d  des  hommes.  D^s  lors 
cette  erreur  aurait  rempli  le  rdle  pour  lequel  Dieu  I'avait 
permise;  elle  aurait  dt6  pour  ces  &mes  Toccasion  d'un  progr^s 
du  c6t6  de  la  religion  personnelle,  de  la  foi  libre  du  coeur. 

D'aulres  fiddles,  qui  d6}k  ne  veulent  d'autre  aulorit6  que 
celle  de  I'Ecriture,  prennent  ici  le  parti  de  ne  s'attacher  qu*k 
un  seul  c6t6  de  la  parole  6vang61ique.  S'en  tenant  k  ce  qui 
nous  y  est  dit  de  Tamour  iniini,  ils  oublient  a  dessein,  et  le 
t^moignage  que  rend  cette  parole  k  la  saintet6  redoutable  da 
Seigneur,  et  les  menaces  si  terribles  de  son  jugement  qui  s'y 
rencontrent  si  souvent.  Par  \k.  cependanl,  ces  demi-croyants 
s'exposent,  eux  aussi,  k  perdre  de  vue  le  sentiment  de  leur 
propre  responsabilit6.  Ils  arrivent  peu  k  peu  k  ne  plus  regarder 
le  p6ch6  que  comme  une  erreur  extrdmement  dangereuse,  sans 
doute,  et  qui  par  consequent  n'est  qu'un  malheur  infiniment 
regrettable.  Avec  cela  comme  ce  p6ch6,  incident  apr^s  tout 
passager,  ne  saurait  6tre  r^ellement  mortel,  peu  k  peu  la 
pens^e  s'en  d^tourne  pour  ne  plus  se  fixer  que  sur  I'infini  des 
mis6ricordes  divines.  Aussi  bien  en  arrive-t-on ,  chez  les 
hommes  dont  nous  parlons,  k  attacher  toujours  plus  exclusi- 
vement  ses  regards  non  pas  tan t  sur  Dieu  lui-m6me  que  sur 
Timmortalite  bienheureuse  qu'il  a  promise.  Cette  immortality, 
en  eflfet,  on  se  r6p6te  que  rien  ne  saurait  d^finitivement  nous 
la  ravir,  eussions-nous  m6me  continue  Si  vivre  ici-bas  dans 
rindiff^rence  et  dans  le  p^ch^. 
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Mais  vouloir  vivre  da  salut  de  Dieu  sans  vivre  de  Dieu  lui- 
tnSme,  c'est  \h  si  peu  de  la  pi^t^,  qu'il  faut  bien  plutdt  y  voir 
une  impi^t6  qui,  pour  ne  pas  6tre  consciente,  n'en  est  pas 
moins  r^elle.  C'est  vouloir  se  servir  de  Celui  qu'on  doit  avant 
tout  exclusivement  et  sinc^rement  servir.  II  n'est  du  reste  pas 
besoin  de  signaler  les  dangers  que  rec61e,  ne  ftit-ce  que  pour 
la  vie  morale  elle-ro^me,  cette  doctrine  si  facile  du  salut  uni- 
versel.  C'est  bien  de  tons  les  nnensonges  le  plus  ancien  et  le 
plus  mortel.  Nous  y  reconnaissons,  en  effet,  ces  mots  fameux, 
les  premiers  que  Thomme  entendit  sur  la  terre  d'une  bouche 
autre  que  celle  de  son  Dieu  :  <  Vous  ne  mourrez  nullement  I  » 
Le  fait  est  que  cette  doctrine  trahira  toujours,  chez  celui  qui 
la  professe,  un  sentiment  affaibli  des  droits  du  fait  moral,  c'est- 
^-dire  raffaiblissement  de  ce  qui  constitue  n^cessairement  la 
base  et  le  point  de  depart  de  toute  activity  libre  de  la  volenti. 
Sous  rinfluence  de  cette  doctrine  del^t^re,  on  blesse  irr6voca- 
blement  cette  conscience  que  nous  devons  trembler  de  faire 
taire  en  nous,  puisqu*elle  est  comme  la  lumi6re  de  notre  vie 
elle-m^me ,  la  conscience  que  nous  poss^dons  du  caract^re 
absolu  de  Tautoritd  de  Tobligation  morale.  Plus  que  toute 
autre  pens^e,  cette  pens6e  s'attaque  directement  k  notre  expe- 
rience de  la  saintet6  m^me  de  Dieu,  et  cela  d'une  faQon  d'au- 
tant  plus  dangereuse   que  nous  la  formulons  devant  nous- 
mSmes  sous  le  pr^texte  de  Phonorer.  Produit^  chez  celui  qui 
s'y  r^fugie  et  qui  bient6t  s'en  contente,  de  ce  qui,  dans  le  fond, 
constitue  une  l&chet^  de  la  volontt§  et  une  infid61it6  h  la  loi 
qu'il  porte  en  lui-m^.me,  une  semblable   conclusion  aboutit 
fatalement  h  I'affadissement  du  caract^re,  elle  sape  in^vitable- 
ment  les  bases  mSmes  et  de  la  liberty  native,  et  de  la  vigueur 
de  r^me. 

Reste  la  solution  qu'on  nous  pr^sente  ici,  et  cela  au  nom  de 
la  conscience  et  de  I'Ecriture  elle-m^me.  C'est  la  th6se  de 
Tannihilation  du  mal  et  des  m^chantspar  un  jugement  ^ternel, 
c'est-k-dire  final.  Cette  solution  sauve  r^ellement  tout  ce  que 
nous  devons  respecter  :  le  sentiment  de  la  loi  impos^e  h  notre 
liberty  et  celui  de  notre  foi  au  Dieu  Sauveur. 
Sans  doute,  elle  aussi,  si  on  ne  la  comprend  pas,  peut  prdter 
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k  de  fdcheux  malentendus.  Comme  toute  doctrine  nouvelle 
(bien  qu'elle  ne  le  soit  que  pour  notre  monde  religieux  actuel), 
elle  demande  k  6tre  soigneusement  d6finie.  De  plus,  parce 
qu'elle  repose  sur  la  conscience  que  nous  aurions  d'un  fait 
int^rieur,  il  est  indispensable  qu'avant  de  la  proclamer  on  se 
soit  tout  d'abord  exactement  inform^  du  sens  que  rev^tiraient, 
dans  la  pens6e  de  ceux  auxquels  on  la  pr^sente,  les  termes 
par  lesquels  on  la  formulerait  devant  eux. 

En  particulier,  tout  d^pendra  ici  de  la  signification  qu'on 
serait  arriv6  k  donner  autour  de  nous  k  ce  mot  de  vie,  lequel 
servira  toujours  k  d6finir  celui  de  mort, 

Non  seulement,  pour  soi-m6me,  il  faudra  avoir  pr^cis6  ce 
qu'on  entendrait  par  un  fait  de  vie  qui,  en  d^pit  de  ses  origines 
divines,  pourrait  n6anmoins  finir  par  cesser  d^dtre,  mais  (sans 
entrer  ici  dans  ce  detail,  lequel  ne  saurait  cependant  Mre  n6- 
gl)g6  ^)  on  ne  devra  jamais^  oublier  que  ce  mot  de  vie  revdtira 
encore  n^cessairement,  pour  tels  ou  tels  hommes,  un  sens  ab- 
solument  different. 

Les  uns,  en  effet,  sont  arrives  a  entendre  par  \k  la  vie  de  Dieu 
lui-m^me,  celle  que  Dieu  poss^de  de  droit  absolu,  celle  que 
rhomme  ne  saurait  par  consequent  jamais  poss^der  qu'en  vertu 
d*un  don  de  Dieu  et,  mSme,  Thomme  6tant  p6cheur,  qu'en 
vertu  d'une  gr^ce  deDieu.  Pour  de  semblables  esprits,  la  thtee 
de  Tannihilation  du  mal  et  des  mechants  n'a  rien  qui  puisse  les 
scandaliser.  Ilsposs6dent  en  effet  d6j^,  au  dedans  d'eux-mdmes, 
Texp^rience  du  fait  qu'elle  proclame  devant  eux.  lis  ont  d6jk 
reconnu,  ces  hommes,  et  cela  par  leur  propre  experience,  que 
pour  eux-m6mes  vivre  c'est  6tre  en  communion  avec  Dieu ; 
tandis  que,  du  moment  oti  cette  communion  aurait  6te  chez 
eux  ne  f^t-ce  que  momentanement  et  partiellement  voilSe,  ils 
se  sont  k  chaque  fois  sentis  envahis  par  des  ten6bres  et  des 
angoisses  qui  ont  6t6  pour  leur  kme  comme  le  frisson  avant- 
coureur  de  la  mort.  En  fail  d'immortalite,  ces  hommes  sont 
done  arrives  k  la  voir  en  Dieu  seul,  et  k  savoir,  pour  ce  qui  les 

*  J'ai  eii  roccasion  d^indiquer,  ici  m&me,  le  fait  physiologique  qai  me 
•emble  jeter  un  jour  d^clsif  sur  cette  question  sp^ciale  da  d^veloppe* 
Sient  du  fait  moral.  Yoyez  Tannic  1879  de  la  Bevue,  pag.  253. 
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concerne,  eux,  que  Dieu  ne  fait  part  de  son  immortality  qu*^ 
rhomme  qu'il  a  amen6  k  se  donner  k  lui. 

Tous,  cependant,  n!en  sont  pas  1&.  M6me  parmi  les  hommes 
qui,  h  cause  du  respect  quMls  portent  aux  besoins  religieux 
de  leurs  coeurs,  passent  pour  et  se  croient  eux-mdmes  des- 
homines  religieux ,  il  en  est  qui ,  parce  qu*ils  sont  jusquMci 
demeur^s  strangers  k  cette  communion  personnelle  avec  Dieu 
lui-in6me,  ne  sauraient  encore  attacher  au  mot  eternel  aucune^ 
autre  signification  que  celle  d'une  dur^e  indefiniment  prolong^e*. 
La  dur6e,  en  effet,  est  la  seule  forme  d' existence  dont  ils  aient 
encore  fait  Texp^rience.  C'est  done  la  seule  dont  ils  poss^dent 
encore  rid6e.  Pour  de  tels  hommes,  la  notion  d'eternite  n'existe- 
pas  au  sens  vrai.  Ge  seront  des  si^cles,  ce  seront  mdme  de& 
si^cles  de  si6cles.  Ce  n'en  demeurerapasmoins,  pour  tout  cela^ 
un  fait  ressortissant  k  la  succession  du  temps,  et  par  conse- 
quent essentiellement  Stranger  k  ce  qui  serait  la  rSalitS  d'uT> 
present  devenu  enfin  immuable.  L'immortalitS^  pour  ces- 
hommes,  ne  sera  aprSs  tout,  qu'une  modification  de  ce  fait 
d'existence  historique  qui  est  encore,  en  fait  d'existence,  la 
seule  experience  dont  ils  aient  ete  capables. 

D^s  qu'on  aurait  devant  soi  des  esprits  qui  en  sont  encore- 
Ik,  il  est  evident  qu'ii  faudra  avant  tout  s'appliquer  k  provoquer 
chez  eux  I'experience  de  la  vie  dans  le  sens  absolu,  c*est-k-dire- 
de  la  vie  divine.  Jusqu'i  ce  qu'on  y  soit  parvenu,  ils  ne  verront 
jamais,  dans  la  negation  de  Timmortalite  de  I'^me  humaine,  en 
tant  que  cette  negation  impliquerait  celle  des  <  peines  eter- 
nelles,  :»  qu'une  abrSviation,  k  I'endroit  des  ch&timents,  de  cett& 
duree  jusque-lSi  sans  liraites  qui  pour  eux  repr6sentait  I'eter- 
nite.  Dans  de  tels  hommes,  la  negation  de  Timmortalite  de 
r&me  risquera  toujours  de  r6veiller  ce  cri  de  la  r6volte  des^ 
sens  :  «  Mangeons  et  buvons,  car  demain  nous  mourrons!  -» 

Ici  done  encore,  gr&ce  k  une  fausse  id6e  pr6alable  de  la  vie,, 
cette  negation  pourrait  avoir  pour  r6sultat  d'enlever  au  senti- 
ment du  p6ch6  ce  qui  en  fait  la  gravity  essentielle.  Pr6cis6ment 
parce  que  tout  depend  ainsi,  pour  le  sens  des  termes,  de  I'ex- 
p6rience  morale  et  religieuse  k  laquelle  on  ferait  appel,  on  n^ 
saurait  avoir  assez  clairement  specific  cette  experience. 
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Or,  sans  voaloir  nous  permetlre  un  jugement  d6fiaitif,  nous 
croyons  reconnaltre  ici  et  Ik,  dans  le  bel  ouvrage  qui  est  devant 
aous,  des  traces  de  ce  dogmatisme  qui  consiste  piutdt  k  con- 
stater  les  faits  qu*&  en  justiiier  pleinement  rappr^ciation.  C'est 
ainsi,  en  particulier,  que  les  declarations  scripturaires  y  sont 
avanc^es  en  preuve,  sans  que  Tauteur  nous  ait  d'abord  expos6 
les  raisons  qui  lui  en  donnent  le  droit.  De  Ik,  malgr6  rint6rdt 
soutenu  et  parfois  palpitant  de  telles  ou  telles  pages,  le  fait 
qu'elles  laisseront  peut-^tre  encore  debout,  dans  Tesprit  de  tel 
lecteur,  les  questions  qui  y  seraient  sans  cela  r^solues.  Et  ici 
il  nous  faut  remercier  le  traducteur  franoais  soit  pour  la  luci- 
dity de  son  style,  ainsi  que  pour  le  tact  avec  lequel  il  a  op^r6 
les  retranchements  jug^s  par  lui  n^cessaires,  soit  surtout  pour 
cette  belle  et  savante  preface,  ou  il  nous  met  au  courant  de 
rhistoire  d6jk  si  importante  de  la  question  dont  il  s'agit.  L'au- 
teur  de  ces  pages  n'avait  nulleraent  pensd  prendre  la  parole 
apr^s  des  voix  aussi  considerables.  Ayant  cependant  accepte 
rhonneur  de  mentionner  cet  ouvrage  dans  la  Aevue,  la  th^se 
qui  y  est  soutenue  lui  semble  trop  importante,  et  les  malen- 
tendus  auxquels  elle  pourrait  donner  lieu  trop  dangereux, 
pour  quil  n'essaie  pas  de  dire  ici  quelques  mots  sur  la  maniere 
dont  cette  th^se  se  justiHerait  k  sa  propre  pens6e. 

La  premiere  chose  k  faire  est  de  d^finir  les  termes,  en  dis- 
tinguant  tout  d'abord  entre  le  langage  ordinaire  et  le  langage 
de  I'Ecriture. 

Dans  le  langage  ordinaire  on  se  contente,  au  point  de  vue  psy- 
chologique,  d'appeler  dme  cette  portion  de  nous-m6mes  qui 
non  seulement  est  invisible,  mais  k  regard  de  laquelle  un 
secret  instinct  nous  r^pete  qu'elle  survivra  k  la  dissolution  du 
corps.  De  plus,  tant  que  nous  nous  en  tenons  k  notre  seule 
experience,  le  mot  dHmmortalite  ne  saurait  jamais  rev6tir  pour 
nous  qu'une  signification  purement  negative.  II  signifiera  en 
^ffel  Texistence  de  ce  qui  survit  k  cette  mort  du  corps  qui  est 
la  seule  mort  que  nous  connaissions.  II  est  Evident  qu*k  ce 
point  de  vue  la  negation  de  Vimmortalite  de  Vdme  ne  saurait 
que  nous  presenter  une  contradiction  flagrante: 

On  objectera  sans  doute  k  cela  que  cette  id6e  de  T^nie 
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€  comme  de  ce  qui  en  nous  survit  &  notre  corps,  »  ne  peut 
coDstituer  una  definition,  puisqu'elle  ne  repose  apr^s  tout  que 
nur  un  sentiment  purement  instinctif.  Gela  est  vrai,  Rappelons^ 
nous  cependant  que  ce  sentiment  persiste,  en  dSpit  de  tout  ce 
qui,  soit  au  dehors  soit  au  dedans  de  nous,  (endrait  h  reflEaoer* 
A  cet  6gardy  le  fait  que  dans  tel  cas  special  (nous  n'avons  sans 
doute  ici  dans  Tesprit  que  telle  ou  telle  tribu  de  sauvages) 
ce  sentiment  instinctif  semblerait  ne  plus  exister,  ne  prouverait 
pas  davantage  centre  son  universality,  que  tela  faits  isol^s 
d'idiotisme  ne  pourraient  ^tre  allegu^s  centre  cette  proposi- 
tion :  que  Thomme  est  un  6ive  intelligent. 

Quant  k  prSciser  le  fait  positif  qui  en  nous  est  ^  la  racine 
d'un  sentiment  aussi  universel,  nous  croyons,  pour  notre  part^ 
que  cela  n'est  point  impossible;  qu'il  suffit  pour  cela  d'une 
analyse  attentive  de  ce  qui  constitue  en  nous  soit  le  fait  intel- 
lectuel,  soit  le  fait  moral,  en  d'autres  termes,  que  nous  pou- 
Tons  y  arriver  et  au  moyen  de  Tidee  que  nous  avons  du  temps, 
et  par  la  conscience  que  nous  poss^dons  de  la  liberty.  Ici,  ce-' 
pendant,  nous  devons  nous  borner  h  rappeler  que  pour  le  sens 
commun,  ou,  si  Ton  veut,  que  du  consentement  universel,  ilne 
saurait  seulement  dtre  question  de  mettre  en  doute  ce  qu'on 
appelle  d'ordinaire  rimmortalitd  de  T^me,  vu  qu'k  ce  point  de 
yneAk  cette  expression  n'a  d'autre  sens  que  celui  d'une  survi* 
vance,  apr^s  la  mort  du  corps,  de  cette  portion  de  notre  dtre 
que,  d^}h  du  vivant  du  corps,  nous  n'avions  pu  confondre  avec 
lui. 

Mais  nous  sommes  loin  d*en  pouvoir  dire  autant  d^s  qu'il 
s'agirait  de  ce  que  signifie  cette  m^me  expression  dans  la  Sainte 
Ecriture.  lii,  en  effet,  ces  deux  mots,  Vimmortaliie  et  Vdme^ 
rev^tent  une  signification  toute  sp^ciale  et  qui  est  essentielle- 
ment  diff^rente  de  celle  que  leur  pr^te  le  langage  ordinaire. 

Disons  d'abord  que,  dans  I'ensemble  de  TEcriture,  ces  termes 
ont  dvidemment  un  sens  diffSrent,  suivant  T^poque  k  laquelle 
nous  les  trouvons  employes.  D6]^,  pour  ne  parler  que  de  la 
premiere  des  deux  grandes  divisions  de  ce  recueil,  Vdme^  dans 
TAncien  Testament,  n'est  qu'une  simple  designation  historique. 
Ce  mot  y  signifie  uniquement  le  fait  de  I'existence  individuelle 
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consid^r^e  dans  son  ensemble,  soil  qu*il  s'agisse  de  Texistence 
de  rhomme,  ou  de  celle  des  animaux,  ou  mSme  de  celle  de 
Dieu  dans  ses  manifestations  successives.  En  particulier,  r&me 
humaine,  dans  I'Ancien  Testament,  est  cette  existence  campleze 
qui,  d6s  que  Thomme  fut  apparu  sur  la  terre  par  la  volonte  du 
Cr^ateur,  comprend,  d'un  cdtS,  T^l^ment  terrestre  du  corps 
vivant,  de  I'autre,  un  ^l^menl  provenant  de  Dieu  lui-m^me^ 
Vesprit  que  le  souffle  mSme  de  Dieu  a  communique  k  rhomme 
de  la  terre.  Vdme  n*est  done  \k  que  la  simple  designation  d*un 
fait  historique. 

De  Ih  I'emploi  de  ce  mot  pour  signifier  le  fait  personnel, 
comme  lorsqu'il  "prend  la  place  qu'occupe  le  pronom  personnel 
dans  nos  langages  occidentaux.  Dans  TAncien  Testament,  Dieu, 
aussi  bien  que  Thomme,  dira  «  mon  kme  i>  en  parlant  de  lui- 
mSme.  C'est  encore  pour  cela  que  ce  mSme  mot  so  dira  de 
I'existence  sp^ciale  du  corps.  Le  sang  est  appeie  Vkme  du  corps, 
parce  que  le  sang  est  la  condition  de  I'existence  historique  du 
corps.  A  cela  se  rapporte  aussi  la  signification  du  mot  de  cceur 
dans  PAncien  Testaments  li  y  sert  k  designer  le  point  de  depart 
6t  le  centre  de  toutes  les  manifestations  de  la  vie  de  Thomme, 
parce  que,  au  sens  propre,  le  coeur  est  le  centre  du  mouve- 
ment  du  sang  consid6r6  comme  Torgane  de  Vkme  ou  de  la  vie 
du  corps.  De  Ik  vient  Tusage  actuel  de  ce  mot  de  coeur  dans  le 
iangage  religieux  et  jusque  dans  le  langage  ordinaire,  ou  Ton 
s'en  sert  si  universellement  pour  designer  ce  qui  est  le  centre 
et  la  source  des  instincts  primordiaux  de  T^tre  lui-mSme. 

On  voit  que  si  I'Ancien  Testament  connait  sans  doute  les  faits 
psychologiques,  il  ne  les  analyse  pas.  Aussi  peut-on  dire  qu'il 
n'a  pas  de  psychologie,  dans  le  sens  de  ce  qui  serait  une  doc- 
trine express^ment  formulae  sur  la  nature  de  Vkme  humaine  et 
sur  le  jeu  de  ses  facult^s.  De  m^me  qu'on  n'y  trouve  pas  un 
mot  sur  la  nature  essentielle  de  Dieu,  de  mdme  que  Dieu  ne 
nous  y  est  montr^  que  dans  sa  seule  revelation  historique,  il 
en  est  ainsi  k  regard  de  Thomme.  En  particulier,  les  faits  psy- 
chologiques y  sont  simplement  designes  parlestermes  les  plus 
usuels,  c'est-k-dire  par  des  figures  empruntees  aux  faits  les 
plus  accessibles  k  Texperience  sensible  elle-meme.  L'Ancien 
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Testament  t^moigne  de  la  vie  de  Dieu  et  de  la  vie  de  rhomme 
comme  defaits  dont  rhistoricitd  est  connue  de  tous.  II  ne  s'ar" 
rdte  jamais  h  en  prouver  la  r6alit6.  En  particulier,  la  r^lit6de 
Dieu  y  est  chose  si  bien  admise,  que  la  mettre  seulement  en 
doute  y  est  regards  comme  un  signe  de  d^raison.  Cela  vient  de 
ce  que,  pour  les  6crivains  de  TAncien  Testament  comme  pour 
ceux  auxquels  ils  s'adressent,  cette  r^alit6  a  d^]h  6i^  prouv^e 
par  les  faits  eux-m^mes.  Gritce  h  leur  pass6,  la  r<§alit6  de  Dieu 
est  pour  eux  la  r^alit^  positive  par  excellence,  en  sorte  que 
toute  autre  existence  ne  poss^de  plus,  en  face  de  cette  r^alit6 
de  Dieu  et  de  son  oeuvre,  qu'un  caract6re  de  contingence. 
L'Ancien  Testament  est  done  enti^rement  stranger  k  la  preuve 
analytique^  la  seule  dont  se  contente  la  pens^e  grecque,  par 
exemple,  et  celie  qui,  k  partir  de  cette  pens^e-l&,  est  devenue 
le  besoin  de  Tesprit  moderne.    . 

Aussi  bien  n'est-ce  qu*apr6s  I'Ancien  Testament,  apr6s  la 
cessation  de  la  synthase  proph^tique  dans  Israel,  apr^s  le 
retour  de  la  captivity,  que  la  pens6e  juive  se  tourne  vers  la 
speculation  religieuse.  C'est  alors  que  les  croyants  commencent 
k  «  sonder  les  Ecritures,  »  c'ost-^-dire  k  chercher  Si  justifier 
pour  leur  pens^e  les  faits  dont  leurs  livres  sacr6s  t^moignaient 
devant  eux.  Aussi  ne  saurions-nous  nous  6tonner  de  trouver 
dans  le  Nouveau  Testament',  k  la  diff<§rence  de  TAncien,  la 
pens^e  religieuse  d6ja  abondamment  formulae,  et  cela  non 
seulement  dans  ce  qui  a  trait  k  Dieu,  mais  dans  ce  qui  concerne 
rhomme  lui-m6me.  Les  Merits  de  Paul ,  tout  sp^cialement,  y 
renferment  les  elements  de  ce  qu*on  a  le  droit  de  nommer  une 
doctrine  psychologique. 

Voyons  d'abord  ce  qu'est  cette  doctrine,  sauf  k  en  pr6ciser 
ensuite  la  valeur  actuelle. 

Ce  qui  la  caract^rise,  ainsi  que  cela  ressort  du  second  des 
deux  passages  qu'on  cite  d'ordinaire^,  passage  dans  lequel  Ta- 
p6tre  explique  I'expression  :  «  Vhomme  tout  entievy  »  par  ces 
mots  :  «  Vesprit^  Vdme  et  le  corps^  y>  c'est  ce  qu'on  a  appel^  la 
trichotomie  de  T^tre  humain.  Cette  expression  est  non  seule- 
ment barbare,  mais  elle  pent  donner  lieu  ^un  grave  malentendu. 

•  1  Cor.  U,  12,  et  2  Thes.  V,  23. 
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£ile  est  propre,  en  effet,  k  faire  naitre  Tid^e  que  I'apdtre  aurait 
admis  une  divisioa  essentieiie  de  Tdtre  humain  en  trois  entU6$ 
vivantes,  ind^pendante3  et  distinctes.  II  en  r^sulterait  qu'il  y 
aurait  lieu  de  parler,  h  propos  de  Thomme,  de  la  vie  oq  de  la 
mort  et  de  son  corps,  et  de  son  4me  et  de  son  esprit,  comme  de 
ce  qui,  dans  le  fond,  serait  k  chaque  fois  une  vie  ou  une  mort 
partielles  dans  Thomme,  au  lieu  de  voir  dans  chacun  de  cesfaits 
une  manifestation  sp^ciale  de  la  vie  ou  de  la  mort  de  rhomme  lui- 
m6me  k  un  moment  donne.  Or  il  ressort  du  langage  de  rap6tre  que 
c'est  bien  cette  derni^re  pensile  qui  est  la  sienne.  II  distingue 
express^ment  entre  Thomme  consid6r6  en  lui-mSme,  et  ce 
mdme  homme  consid^r6  comme  vivant  soit  de  la  vie  du  corps, 
soit  de  la  vie  de  T^me^  soit  encore  de  la  vie  de  Tesprit.  Ces  trois 
mots  d6signent  ^videmment  pour  Paul  trois  organes  sp6ciaux 
d'une  vie  centrale,  qui,  elle,  est  la  vie  du  moi  humain.  Ilestvrai 
qu'il  parle  de  I'homme  corporel  ou  charnel,  comme  aussi  de 
rhomme  animal  ou  psychique,  ou  encore  de  I'homme  spirituel. 
Mais  il  n*en  parle  pas  comme  de  ce  qui  serait  des  hommes 
diff^rents  et  distincts.  Ce  sont  \k  pour  lui  trois  6tats  qui,  k  tour 
de  r6le  et  m^me  k  un  certain  degr6  simultan6ment,  peuvent 
6tre  ceux  de  la  m6me  individualite. 

Avec  cela,  k  ses  yeux,  la  vie  de  cette  individuality  humaine 
n'atteint  son  veritable  but,  elle  n'arrive  k  son  entier  6panouis- 
sement,  k  son  expression  normale  et  definitive,  que  dans  son 
activity  spirituelle.  Ce  n'est  que  lorsqu'il  est  vivant  par  Tesprit 
que  rhomme  est  capable  de  comprendre  les  choses  de  Diea, 
parce  que  ce  n'est  qu'alors  qu'il  est  arriv6  k  pouvoir  saisir  cette 
vie  immortelle  qui  est  la  vie  propre  de  Dieu. 

En  effet,  bien  que  I'homme  n'ait  pas  6t6  cr66  positivement 
imraortel,  c'est  pour  devenir  lel  qu'il  a  6te  cr^6  de  Dieu.  II  n'a 
pas  ^te  cree  <(  k  I'image  de  Dieu  i^  dans  ce  sens  qu'il  eCit  ^te 
cree  image  de  Dieu,  semblable  k  Dieu;  mais  dans  ce  sens 
qu'il  I'a  616  pour  arriver  k  I'image  de  Dieu,  c'est-k-dire  k  lui  de- 
venir semblable.  Dans  I'^tat  qui  est  actuellement  le  sien  par  le 
fait  de  sa  naissance  de  la  chair,  Thomme  ne  peut  plus  parvenir 
k  cela  que  grAce  k  ce  qui,  dans  le  d6veloppement  de  sa  vie, 
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constitue  une  r^g6n^ration,  une  nouvelle  naissance,  une  <  nou* 
veHe  creation.  y> 

Or  c'est  Ik  un  fait  qui  s'op^re  dans  la  sphere  spiriluelle  de  sa 
vie.  C'est  grdce  h  la  receptivity  qui  est  la  sienne  dans  Torgana 
de  son  esprit  que  rhomme  pent  6tre  ainsi  regdn^r^.  G'est  dans 
sa  vie  spirituelle  tout  d'abord  qu'il  est  susceptible  de  recevoir 
rinfluence  f6condante  de  Tesprit  divin.  L'esprit  est,  dans 
rhomme,  le  sens  par  lequel  il  regoit  et  saisit  ce  quiest^ternel, 
parce  que  c'est  Ih  que  Dieu  commence  k  le  saisir  par  son 
Esprit. 

Dans  la  mani^re  dont  saint  Paul  parie  de  Tesprit  qui  est  dans 
rhomme,  comme  dans  ce  qu'il  dit  de  la  vie  de  rhomme  par  son 
dme  etpar  son  corps,  il  est  done  Evident  que  ces  trois  mots  ne 
designent  pas  pour  Tapotre  des  substances  capables  d'une  vie 
propre,  mais  qu'ils  ne  sont  bien  que  la  designation  de  trois  or- 
ganes  distincts  de  Tactivite  vivante  du  m^me  moi. 

Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  nous  montre  ce  moi  humain  ca- 
pable de  faire  de  ces  trois  organes  un  usage  anormal.  L'homme 
pent  mal  appliquer  et  Tactivite  de  ses  sens,  et  celle  de  son  4me 
ou  de  son  6tre  conscient  et  refiechi,  et  celle  de  son  coeur  ou  de 
son  esprit.  Dan&  ce  cas,  si  rien  n'intervient,  il  en  r^sulte  pour 
le  moi  humain  la  cessation  graduelle  de  I'activite  r^guliere  de 
ces  trois  organes,  c'est-k-dire,  en  fin  de  compte,  d'abord  la  mort 
du  corps,  apr^s  cela  la  mort  de  T^me,  enfin  la  mort  de  Tesprit 
lui^mSme. 

Cependant  la  position  occupSe  par  chacun  de  ces  organes  h 
regard  du  moi  lui-m^me  n'est  pas  la  m6me.  En  particulier, 
Tesprit  (lequel  est  aussi  pour  cela  appel6  le  coeur)  est  I'organe 
central,  le  dernier  et  supreme  organe  de  la  vie  de  ce  moi.  De 
\k  le  fait  que,  chez  Thomme  psychique,  chez  celui  qui  ne  vit 
encore  que  de  la  vie  de  T^me,  non  seulement  le  besoin  de  la 
vie  par  Tesprit  se  fait  sentir,  et  cela  sous  la  forme  d'une  protes*- 
tation  centre  la  vie  psychique  dont  cet  homme-lk  se  contente 
encore,  mais  que,  pour  cet  homme,  la  satisfaction  de  ce  besoin 
constitue  encore  la  possibility  d'une  vie  nouvelle  et  sup6rieure. 

Or,  c'est  par  un  acte  de  volenti  (qu'il  s'agisse  de  ce  qui  ne 
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serait  qu*un  mouvement  instinctif,  ou  d'une  volont6  consciente 
de  ses  motifs)  que  rhomme  aura  ainsi  concentr6  raciivit^  de 
sa  vie  dans  Tune  ou  dans  i'autre  de  ces  aclivit^s  organiques.  Un 
fait  suffit  h  le  prouver.  L'homme  qui,  dans  I'activit^  d'homme 
psychique  ou  animal,  se  surprendrait  k  centraliser  son  action 
dans  la  vie  du  corps,  regardera  toujours  cela  comme  une 
d^ch^ance.  Pour  Thomme  psychique,  avoir  m6rit6  le  nom 
d'homme  charnel  sera  toujours  une  honte. 

Sans  doute,  I'homme  est  forc6  d'avoir  recours  k  Tun  ou  k 
Tautre  de  ces  organes  pour  Tactivit^  qui  est  momentaneraent 
la  sienne.  N^anmoins  le  choix  qu'il  fait  de  Tun  ou  de  I'autre 
est  un  fait  dont  il  se  sait  responsable,  et  ce  choix  constituera 
toujours  et  pour  lui-m^me  et  devant  leg  autres  ou  une  chute 
ou  une  victoire. 

Nous  venons  de  dire  que  I'homme  est  ici  forc^  de  faire  un 
choix.  C'est  que  la  mise  en  ceuvre  ou  de  I'une  ou  de  I'autre  de 
ses  activites  organiques  est  bien  pour  liii  la  seule  possibility 
qu'il  ait  de  devenir  conscientdesavie,  de  vivre  d'une  vie  con- 
sciente et  personnelle.  Si,  consid6r6  en  lui-m6me,  son  moi  ne 
se  confond  ni  avec  la  vie  du  corps,  ni  avec  celle  ou  de  Ykme 
ou  de  Tesprit,  ce  moi  pourtant  ne  se  conceit,,  ne  se  saisit,  ne 
s'affirme  pas  lui-m^me  en  dehors  de  Tun  ou  de  I'autre  de  ces 
organes  de  sa  vie.  A  Dieu  seul  appartient  de  connaltre  direc- 
tement,  de  «  sender  »  le  moi  humain  tel  qu'il  est  en  lui-mSme 
et  abstraction  faite  de  son  activity.  Un  jour  viendra  ou  nous 
aussi  <ic  nous  connaitrons  comme  nous  avons  6te  connus,  »  mais 
k  cette  heure  la  conscience  de  nous-mdme  demeure  attach^e 
k  celle  de  I'activit^  momentan^e  de  notre  vie.  Nous  nous  sen- 
tons,  nous  nous  saisissons  toujours  nous-mSmes,  soit  dans  les 
sensations  de  notre  corps,  soit  dans  Tactivit^  r6fl6chie  de  notre 
intelligence  et  de  notre  volont6,  soit  dans  le  sentiment  de  la 
loi  par  laquelle  notre  liberty  se  sentirait  limit6e.  Ajoutons  k 
cela  que  dans  notre  dtat  actuel,  comme  hommes  de  la  pre- 
miere naissance,  ou  comme  ce  que  Paul  appelle  les  enfants  du 
premier  Adam,  nous  n'avons  la  pleine  conscience  de  nous- 
mdme  que  dans  I'activit^  sp^ciale  de  Ydme.  Hommes  encore 
psychiques ,  nous  sommes  incapables,  comme  tels,  de  nous 


l'immortalit£  db  l'ame  et  la  vie  £ternelle  263 

concevoir  abstraction  faite  de  notre  kme  actuelle.  Aussi  nous 
semblera-t-il  toujours  que  nier  Ytime  equivaudrait  k  nier  la  vie 
mdme  de  rhomme,  qu'avoir  refus6  rimmortaIit6  h  Tdme  ce 
serait  Tavoir  d^niee  k  rhomme  lui-mSme. 

Le  fait  est  cependant  que  dans  son  activity  spirituelle 
rhomme  est  plus  r^ellement  lui-mdme  que  s'il  persistait  k 
n'^tre  toujours  que  I'homme  purement  psychique.  Et  m^me  si 
nous  h^sitons  k  saisir  ce  fait,  c'est  que  nous  avons  &6]k  d^fini- 
tivement  reports  k  FidSe  de  I'homme  lui-m6me  ce  qui  n'est 
bien  dans  le  fond  qu'un  accident  du  dSveloppement  historique 
de  sa  vie.  II  sufiira  cependant  de  quelque  attention  pour  nous 
faire  discerner  un  fait  accidentel  dans  ce  fait  que  notre  con- 
science de  nous-mSmes  est  ainsi  actuellement  limit6e  k  la  con- 
science que  nous  avons  de  notre  vie  psychique  ou  de  la  vie  de 
notre  kxne.  Rien,  en  effet,  ne  s'oppose  chez  nous  k  ce  qu'il  en 
soit  autrement.  Rien,  dans  notre  organisation  essentielle,  ne 
s'oppose  k  la  possibility  pour  nous  d'avoir  conscience  de  nous- 
m6mes  dans  notre  vie  du  corps,  par  exemple ,  puisque  nous 
voyons  cette  conscience-Ik,  dont  nous  possedons  encore  les 
restes  dans  tels  de  nos  instincts  corporels,  suflire  pleinement 
sous  nos  yeux  k  dinger  la  liberty  reilSchie  des  animaux  qui 
nous  entourent. 

^uant  k  la  conscience  de  nous-mdmes  dans  notre  vie  de 
i'esprit,  si  nous  ne  la  possedons  pas  encore  d*une  faQon  di- 
recte,  notre  apdtre  afi&rme  que  nous  y  atteignons  d'une  fagon 
indirecte  par  ce  qu'il  appelle  <  la  vie  de  Christ  en  nous,  b  A  cet 
Sgard  il  va  jusqu'k  dire  de  lui-m6me :  «  Ce  n*est  pas  moi  qui 
vis,  c'est  Christ  qui  vit  en  moi ;  »  «  ce  que  je  vis,  je  le  vis  par  la 
foi  du  Fils  de  Dieu.  :»  c  Nous  avons,  »  dit-il  encore  de  lui  et  de 
ses  frferes,  «  la  pens6e  de  Christ.  »  A  Tentendre,  tons -les  vrais 
croyants  aspirent,  lis  soupirent  mSme  aprSs  le  moment  oil  ils 
se  verront  en  pleine  possession  de  la  cons.cience  de  cette  vie 
spirituelle  qui,  tant  qu'ils  sent  encore  retenus  dans  leur  vie 
psychique  actuelle,  n'est  jamais  prSsente  en  eux  que  sous  la 
forme  d'un  instinct,  supSrieur  sans  doute,  mais  dont  ils  n'ont 
pas  la  libre  disposition  ^ 

*  On  peut  exprimer  cela  dans  le  langage  de  Paul  en  disant  que,  si  le 


^ 
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On  coniprendra  maintenant  que^  dans  ce  cjui  n'estainsi 
qu'un  pur  organe  de  ractivit(§  du  inoi^  il  n'y  a  rien  qui  constitue 
une  entity  sp^ciale,  rien  k  regard  de  quoi  il  puisae  6tre  quea^ 
tion  d'immortalit6.  L'^me^  comme  Tesprit  et  le  corps^  nous  est 
r^pr^ent^e  cotnme  on  organe  de  rapport  pour  ractivit^  dd  la 
vie  du  moi.  Au-^dessus,  au  del^  de  ces  organes  de  rapport  sob^ 
siste  la  vie  de  ce  moi  lui^mdme.  Cost  uniquetnent  k  regard  de 
cette  vie-I^  qu'il  peut  6tre  question  soit  de  mort  soit  d'im*' 
mortality. 

Avec  cela^  6i  cette  vie  du  moi  eat  capable  de  devenir  une 
vie  immortelle^  si  elle  y  est  m6me  destin6e,  le  foit  est  qu'elle 
n'y  est  pas  encore  parvenue  tant  qu*elle  n'aurait  d'autre  mani^ 
festation  que  celle  de  la  vie  de  r&me.  Aussi  est*>il  vrai  de  dire 
qu'&  cette  heure  c'est  Dieu  seul  qui  poss^de  rimmortalitd. 
Mdme  le  Fils  de  Thomme,  Thomme  normal,  dans  les  « jours  de 
sa  ohair^  %  dans  les  jours  de  sa  vie  psychique,  n'aurait  pas 
<!c  eu  la  vie  en  lui-m6me  »  si,  comme  il  le  dit,  il  ne  Tavait  recue 
comme  un  don  de  son  P6re. 

Quant  k  Thomme  historique,  cette  vie  immortelle  ne  fait  en 
lui  son  apparition  que  lorsque,  au  moyen  de  son  organe  spi- 
rituel,  il  a  saisl  Dieu  comme  la  loi  de  sa  vie,  apr^s  avoir 
d'abord  6i6  saisi  par  Dieu  lui-m6me  dans  ce  centre  de  son 
activity  personnelle.  D^s  lors  cependant  debute,  au  sein  de 
sa  vie  psychique,  une  nouvelle  vie,  sa  vie  spirituelle,  sa  vraie 
vie»  laquelle  est  pour  lui  une  vie  definitive  et  ^ternelle.  Gelui 
qui  croit  possMe  cette  vie,  il  a  sa  vie  ^ternelle,  «  il  est  pasa6 
de  la  mort  Si  la  vie.  » 

L'homme  ne  devra  cependant  pas  cela  h  ses  seuls  efforts. 
Non  pas  qu'il  n'ait  rien  k  faire.pour  y  arriver.  Bien  aucon- 
traire !  A  cet  6gard  notre  apdtre  nous  montre,  dans  Tactivit^ 
humaine,  deux  Evolutions  en  sens  inverse,  gr&oe  auxquelles 
ce  r6sultat  est  obtenu. 

Dans  la  premiere  de  ces  Evolutions,  Thomme,  partant  de  la 

voOff  de  notre  co^yM  est  en  train  de  disparaltre,  celui  de  notre  TrvcOfMc 
n*est  pas  encore  appara.  A  cette  heure  notre  voO;  est  celui  de  notre  ^xf^ 
actuelle,  et  c'est  le  vou;  du  Christ  qui  remplace  en  nous,  gr&ce  k  notre 
foi,  celui  de  notre  ^ivpM. 
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seule  activity  da  corps,  8*en  d6tache  peu  h  pea  pour  arriver. 
It  travers  oelle  de  i*ftme,  au  Bentiment  de  la  n^cessitd  de  saisir 
Tobjet  qai  seul  jastifiera  et  satisfera  ractivit^  de  son  esprit. 
L*homme  nous  apparatt  alors  comme  c  cherchant  la  gloire^ 
rhonneur  et  rimmortalit(§.  »  (Rom.  II,  7.)  G'est  la  c  religion  > 
de  rhomme.  EUe  aboutit  k  I'adoration,  mais  k  I'adoration  de 
C6  qoi  n*e&t  encore  pour  lui  que  c  le  dieu  inconnu ;  »  ce  qui 
vent  dire  que,  laissie  k  elle-m^me,  cette  religion  n'arrive 
qu'k  rexp^rience  de  la  nullit6  de  ses  efforts  pour  atteindre  h 
€  rimmortalit^.  » 

Cest  alors  que  Dieu,  bien  qu'il  n'ait  jamais  6t6  « loin  de 
Chacun  de  nous,  »  bien  que  ce  soit «  en  lui  que  nous  ayons 
tous  la  vie,  le  mouvement  et  T^tre  »  (Act.  XVII,  27,  28),  inter- 
vient  par  une  action  que  nous  sentons  ensuite  avoir  €i^  au 
dedans  de  nous  une  action  directe.  II  f^conde,  par  son  Esprit^ 
cette  activity  de  I'esprit  de  Thomme  qui  sans  cela  demeurerait 
sterile.  II  r^v^le  k  cet  esprit  la  loi  de  cette  vie  spirituelle  qui 
n'est  encore  pour  Thomme  jusque-lk  qu'un  instinct.  Dieu  la  lui 
donne  en  se  donnant  lui-m^me.  Par  son  Esprit,  par  cet  Esprit 
qui  a  d6jk  616  sur  la  terre  celui  du  Fils  de  I'homme,  Dieu  se 
livre  lui-mdme  k  I'exp^rience  spirituelle  de  Thomroe.  C*est  le 
saint  myst^re  de  Tunion  personnelle  de  Dieu  lui-m^me  avec  la 
personnalite  humaine. 

D6s  lors  commence  chez  cet  bomme,  devenu  k  un  enfant  de 
Dieu,  9  revolution  inverse  d'une  activity  qui  a  Dieu  lui-mdme 
pour  but  parce  qu*eUe  Ta  eu  d'abord  pour  point  de  depart.  Ce 
n'est  plus  une  simple  recherche.  Cest  une  activity  devenue 
consoiente  de  son  but,  parce  qu'elle  a  commence  par  saisir 
Dieu  lui*m6me  dans  Texp^rience  directe  qui  lui  a  6i6  ac- 
cord^e.  Le  r6sultat  en  est  une  vie  personnelle  pleinement  con- 
soiente de  sa  liberty  et  de  ses  droits.  Ayant  ainsi  saisi  en  Dieu 
le  but  de  sa  vie,  Thomme  <c  se  sanctifie  >  en  partant  de  ce  pre^ 
mier  fait.  U  se  €  renouvelle  ^,  »  d'abord  dans  son  activity  psy- 
chique,  puis  dans  son  activity  corporelle  elle»mdme,  ou,  si  Ton 
veut,  d'abord  dans  sa  vie  r^fl^chie  puis  dans  sa  vie  de  relation. 
Devenu  homme  spirituel,  il  se  fait  d'abord  une  &me  spirituelle^ 

«  1  Cor.  IV,  16  et  aillenra. 
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jusqa'k  ce  qa'il  se  soit  form6  un  corps  spirituel,  leqael  appa- 
raltra  h  la  resurrection  lors  de  a:  Tapokatastase.  y>  (Act.  Ill,  21.) 

La  premiere  de  ces  deux  Evolutions,  nous  en  sommes  tous 
actuellement  et  la  preuve  et  les  t6moins.  C'est  celle  dont  parle 
rap6tre  lorsqu'il  dit:  a  D'abord  ce  qui  est  psychique,  puisce 
qui  est  spirituel.  » 

La  seconde  ne  saurait  que  d^buter  sous  nos  yeux.  C'est  ce 
qui  a  lieu  en  nous-m^mes,  pour  autant  que  nous  acceptons  la 
mort  de  notre  a:  corps  de  p6ch6,  3>  pour  autant  que  nous  nous 
y  associons  m^me  volontairement,  jusqu'au  moment  oil  nous 
€  d^pouillerons  7>  ce  corps,  dans  Tattente  de  la  c  redemption 
de  nos  corps, :»  c'est-^-dire  de  rav^nement  en  nous  d'organes 
propres  h  notre  vie  immortelle.  Et  il  y  a  plus.  Cette  Evolution 
se  poursuit  en  nous  jusqu'Si  TachEvement  de  la  mort  de  notre 
vie  psychique  elle-mEme,  ou  jusqu'k  la  mort  de  notre  ^me 
actuelle.  Ayant  EtE  ElevEs,  dans  notre  experience,  jusqu*^  la 
<r  grandeur  de  charitE,  7^  la  grandeur  psychique,  laquelle  avait 
ete  jusque-lSi  notre  oeuvre  et  notre  gloire,  s'efface  graduelle- 
ment  devant  nous.  Et  en  proportion  que  cette  grandeur  psy- 
chique, cette  activity  de  I'&me,  avait  6X6  auparavant  le  centre 
de  notre  vie  elle-mEme.  nous  sommes  dits  maintenant,  h  mesure 
que  nous  nous  en  detachons,  ^  mourir  volontairement  k  nous- 
roEmes.  » 

C'est  dejk  ce  dont  notre  Seigneur  avait  parie,  lorsqu'il  disait 
que  son  disciple  doit  en  venir  h  savoir  <x.  perdre  ce  qui  est  son 
kme  dans  ce  monde.  )>  C'est  la  loi  dont  lui-mEme  a  ete  pour 
nous  et  le  docteur  et  I'exemple.  Ilexprimait  cette  loi  en  disant: 
a  Si  le  grain  qui  tombe  en  terre  ne  meurt  point,  il  demeure 
seul.  -»  Sans  doute,  il  s'agit  ici  du  grain  fEcondE  :  le  grain  ste- 
rile ne  meurt  pas,  il  est  detruit.  Et  c'est  aussi  Texemple  qu'il 
nous  a  laisse,  lorsqu'il  disait  de  lui-mEme  k  la  veille  de  son 
sacrifice:  <i  Nul  n'a  un  plus  grand  amour  que  de  donner  son 
&me  pour  ceux  qu'il  aime.  » 

II  est  evident  qu'k  ce  point  de  vue,  dans  lequel  nos  lee- 
teurs  auront  reconnu  celui  du  Nouveau  Testament,  et  en  par- 
ticulier  celui  de  Paul,  ilne  saurait  pas  plus  etre  question  d'une 
immortalite  de  T^me  que  d'une  Immortalite  du  corps  ou  de 
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i'esprit.  Ce  dont  il  peut  ^tre  et  ce  dont  il  est  en  efT^t  question, 
c'est  d'une  vie  immortelle  ou  6lernelle  de  rhomme  lui*m6me. 
Or  cette  vie-lii  est  aussi  incompatible  avec  la  vie  actuelle  de 
son  &me  qu'elle  le  serait  avec  une  vie  qu'il  aurait  centralis^e 
unlquement  dans  son  corps.  En  dehors  de  Tqeuvre  par  laquelle 
Dieu  feconde  et  renouvelle  la  vie  spiriluelle  de  Thomme, 
rhomme,  dans  ce  point  de  vue,  est  certainement  vou^  k  Tan^an- 
tissement. 

C'est  bien  Ik  ce  qui  ressort  de  I'Evangile  lout  enlier.  II  r6p6te 
que  cet  an^antissement  a  i6]h  commence  dans  Texistence  de 
rhomme  telle  qu'elle  decoule  de  sa  naissance  actuelle.  La 
«  chair  et  le  sang  :»  ne  sauraient,  ne  fClt-ce  qu' «  h^riter  t>  le 
royaume  de  Dieu,  le  royaume  en  dehors  duquel  il  n'est  rien 
d'^temel.  Laiss^  h  lui-m6me,  Thomme  volt  son  ^tat  actuel 
aboutir  n^cessairement  k  la  dissolution  de  son  corps.  Puis,  si 
rien  n'intervient,  il  sent,  ne  Wt-ce  qu'k  Taffaiblissement  gra- 
duel  qui  envahit  sa  vie  psychique,  que  la  dissolution  ou  Tan^an- 
tissement  suivra  tout  aussi  n^cessairement.  Finalement  lorsque 
sera  venue  la  fm  de  a:  la  patience  de  Dieu,  i>  k  la  c:  consomma- 
tion,  :»  s'ajoutera  k  ces  deux  «  morts  »  la  mort  de  Torgane 
central  de  sa  vie,  la  mort  dans  la  mort,  la  mort  seconde,  la 
mort  de  Tesprit.  Cette  fois,  c'est  la  mort  finale  pour  I'homme 
lui-m^me;  c'est  une  mort  sans  remdde,  sans  resurrection.  Le 
feu  qui  tue  alors  est  un  feu  ^ternel,  un  feu  de  soufre,  un  feu 
qui  ne  s'^teindra  pas  avant  d'avoir  consomm6  son  ceuvre, 
c'est-k-dire  avant  d'avoir  consume  sa  proie.  La  mort  du  corps 
actuel  peut  n^6tre  pour  I'homme  qu'un  <  d^pouillement,  d  la 
mort  de  Vkme  elle-mSme  n'dtre  a  qu'un  gain ;  y>  la  mort  spiri- 
luelle ou  la  mort  de  I'esprit  demeure  pour  I'homme  la  mort 
absolue,  la  mort  6ternelle,  la  mort  sans  lendemain. 

Si  telle  est,  dans  ses  grands  traits,  ce  qu'on  pourrait  appeler 
la  doctrine  psychologique  du  Nouveau  Testament,  il  nous 
reste  k  nous  demander  quelle  valeur  cette  doctrine  doit  revfttir 
pour  nous. 

Tout  d'abord  nous  devrons  nous  6tre  rendu  compte  des  rai- 
sons  qui  distinguent  ainsi  cette  psychologie  de  ce  que  I'Ancien 
Testament  renferme  k  cet  6gard.  Nous  devrons  avoir  compris 
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pourquoi  Ydme  qui,  dans  TAncien  Testament,  n^est  que  la 
designation  g^n^rale  de  rexistence  historique  at  actuelle  de 
Thomme,  devient,  dans  leNouveau,  celle  d'un  simple  mode  de 
ractivit6  de  sa  vie.  Nous  devrons  encore  avoir  saisi  la  raison 
de  ce  fait,  que  ce  n'est  que  dans  le  Nouveau  Testament  que  la 
vie  spirituelle  nous  apparatt  clairement  comme  constituant  la 
vie  sup^rieure  et  supreme  de  Thomme. 

Pour  cela  il  faut  nous  rappeler  que  pour  les  Scrivains  sacr^^ 
eux  aussi,  rid6e  n'est  jamais  que  T^cho  intellectuel  de  TexpS- 
rience  du  fait  lui-m6me.  Or  ici  le  fait,  c'est  que  dans  TAncieD 
Testament  Thomme  n'a  pas,  au  dedans  de  lui-mdme,  Texp^* 
rience  consciente  de  Tabsolu ;  il  ne  fait  encore  qu'en  ressentir 
le  besoin.  Le  croyant  lui-*m6me  y  fait  partie  d'un  peuple  qui 
saisit  Dieu  avant  tout  dans  les  faits  successifs  de  son  histoire 
nationale,  laquelle  n*est  m^me  pas  encore  achev^e.  Dieu  n'ap- 
paraissant  ainsi  k  la  foi  que  dans  des  actes  historiques,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  s*6tonner  que  le  croyant  n'y  ait  pas  encore  fait  Vex* 
p^rience  de  Timmortalit^.  Aussi  est-ce  bien  <£  par  I'Evangile  que 
rimmortalite  a  et6  mise  en  lumi^re.  d  Cast  Ik  que,  dans  la  per* 
Sonne  de  J^sus-Christ,  Tunion  du  coeur  de  Thomme  avec  le 
coeur  de  Dieu  s'est  enfin  consomm^a  sous  nos  yeux,  c'est-&-dire 
d*une  facon  accessible  k  notre  experience.  L'un  des  r^sultats 
de  ce  nouveau  fait  a  et6  de  faire  de  cette  vie  de  l'dn?e,  dans  la* 
quelle  Thomme  avait  jusque^lk  trouve  Tid^e  centrale  desa  vie, 
ce  qui  n*est  plus  maintenant  k  ses  yeux  qu*une  manifestation 
imparfaita  et  passag^re  de  cette  m6me  vie. 

La  seconde  question  que  nous  aurons  k  nous  poser  concer* 
nera  la  valeur  intrins^que  que  revdtirait  pour  nous  cette  psy- 
chologic du  Nouveau  Testament,  qui  nous  apparatt  surtout 
dans  la  pens6e  de  saint  Paul.  Y  verrons-nous  ce  qui  serait  le 
produit  d'une  philosophic  juive^  et,  en  particulier,  de  cette 
pensee  pharisienne,  qui  avait  trouv6  en  effet  dans  Saul  de 
Tarse  sa  plus  haute  expression?  Ou  bien  y  retrouverions-nous 
des  elements  empruntes  par  I'apdtra  lui-raeme  k  cette  civilisa- 
tion grecque  avec  laquelle  il  eut  tant  affaire?  Ou  bien  enfin  y 
verrons-nous  une  revelation  de  Dieu,  soit  par  ce  qui  serait 
comme  un  echo  des  antiques  oracles  du  peuple  eiu,  soit  par  ce 
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que  nous  regarderions  comme  ces  ec  paroles  que  TEsprit  de  Dieu 
«nseignait  directement  au  t^moin  de  J^sus-Gbrist  ?  »  (1  Cor. 
n,  13.) 

Voil^  des  questions  fort  importantes  pour  notre  public  reli- 
gieux.  M.  White  ne  se  lea  pose  pas  m6me;  apparemment  parce 
qn'il  salt  que  cesquestions-lk  ne  pr^occupent  pas  ceux  auxquels 
il  s'adresse.  Pour  beaucoup  d'entre  nous,  ce  ne  sera  pas  le  cas. 
Aussi  nous  sera^t^il  peut-^tre  permis  de  dire  ici  comment  elles 
se  resolvent  pour  nous-m^mes. 

li  est  Evident  qu'une  fois  la  dernifere  de  ces  questions  sou- 
leT^e,  elle  devient  aussitdt  la  seule.  Or  ce  n'est  pas  1^  autant  une 
question  historique  que  ce  n'est  avant  tout  une  question  d'ex- 
p^rience  religieuse.  M6me  pour  celui  qui  ne  saurait  pas  encore 
par  experience  ce  que  c'est  qu'un  Dieu  qui  se  r^vSle,  cette 
question  n'en  demeurerait  pas  moins  decisive.  En  y  ramenant 
le  d^baty  on  I'aurait,  en  effet,  par  cela  seul,  d^consid^r^  aux 
yeux  d*un  tel  bomme.  II  n'y  verrait  plus  d^s  lors  que  le  r^suU 
tat  d'ballucinations  maladives.  De  notre  c6t6,  sans  doute,  nous 
nous  demanderions  ce  que  ce  mSme  bomme  ferait  de  cette 
f  obligation  morale,  »  dont  Tobjectivit^  positive  4emeure  pour 
nous  la  seule  base  et  le  seul  point  de  depart  du  fait  religieux 
lui-m6me, 

C'est  ainsi,  par  exemple,  dans  la  question  qui  nous  a  occup^s, 
que  tout  se  r^duit  pour  nous,  en  fin  de  compte,  k  Texperience 
qui  aurait  ^16  la  n6tre  k  I'endroit  du  piche.  Avons-nous  re- 
connu,  dans  notre  p^chd,  un  fait  qui  implique  ce  qui  serait 
pour  nous  un  rapport  avec  I'absolu  ^,  il  nous  devient  aussitdt 
impossible  de  retenir  cette  id^e  d'une  immortality  essentielle 
de  rime ;  vu  que  nous  ne  saurions  nier  le  caract^re  essentiel- 
lement  mortel  du  p6ch6  de  cette  &me.  L'aveu  de  notre  ^tat 
actuel  de  rm^t  demeure  pour  nous  la  premiere  condition,  ne 
tdl-ce  que  pour  le  r^veil  en  nous  du  d6sir  d'une  vie  immor^ 
telle,  Youloir  substituer  le  dograe  de  Fimmortalite  essentielle 
de  r&me  bumaine  au  tdmoignage  que  rend  TEvangile  k  T^tat 
de  mort  qui  est  actuellement  celui  de  cette  &me,  ce  sera  tou* 
jours,  il  nous  semble,  s'dtre  rendu  coupable  de  cette  plus  grave 

•  Luc  XV,  18. 
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de  toutes  les  infid^IitSs,  de  I'infid^lit^  k  soi-m6me,  vu  que  la 
conscience  individuelle  sanctionne  ici  hautement  la  parole  de 
TEvangile. 

S*il  est  k  regretter  que  ces  fails  de  conscience,  qui  demeurent 
apr6s  tout  la  seule  base  de  toute  apology tique,  ne  soient  pas 
plus  clairement  all^guSs  k  ce  point  de  vue  dans  le  livre  de 
M.  White,  ce  qui^  par  centre,  n'y  laissera  rien  k  d^sirer  au  lee* 
teur,  ce  n'est  pas  seulement  le  vaste  horizon  qu'y  embrasse 
I'auteur,  I'^tonnante  richesse  des  apercus,  la  multitude  de 
questions  qui  y  sont  soulev6es  ettr^s  souvent  r^solues,  c'estle 
s6rieux  moral,  c'est  TindSpendance  calme  et  bardie  de  la  pen- 
s^e,  c'est  surtout  la  vivante  pi6t6  et  la  foi  simple  et  sincere  qui 
en  animent,  en  6clairent  et  en  dirigent  les  dMuctions. 

Les  trois  partis  qui  se  divisent  le  monde  religieux  frangais 
en  dehors  des  limites  de  I'Eglise  romaine,  c'est  d'abord  le  pro- 
testantisme  traditionnel,  puis  les  deux  partis  que  j'appellerais 
ceux  de  la  liberty;  savoir  celui  que,  si  ce  mot n'^tait  pas k cette 
heure  si  6trangement  compromise  on  pourrait  nommer  le  parti 
religieux  de  la  libre  pens^e,  et  celui  de  la  liberty  delafoi.  C'est 
surtout  des  partis  de  la  liberty  que  nous  attendons  pour  ce  livre 
Taccueil  auquel  11  a  droit. 

Le  protestantisme  officiel  est  k  cette  heure  avant  tout  une 
tradition.  Sans  doute  c'est  un  noble  office  que  celui  de  main- 
tenir,  en  face  des  generations  etdes  opinions  qui  sesuccedent, 
la  belle  et  saine  tradition  6vangeiique.  A  part  cependant  le 
fait  que  la  foi  vivante  ne  se  laisse  ni  fixer  nimaintenir,  cette 
position  entraine  n^cessairement  un  grand  danger.  C'est  celui 
de  s'en  tenir,  en  fait  d'autorite,  k  ce  qui  devient  immanquable- 
ment,  k  regard  des  fiddles,  la  tyrannic  d'une  orthodoxie  tou- 
jours  moins  clairement  appr^ci^e  et  par  consequent  toujours 
plus  aveugiement  acceptee.  A  cela  vient  naturellement  se 
joindre  I'absence  d'un  principe  hautement  reconnu,  absence 
qui  caracterise  notre  protestantisme  depuis  que,  s'etant  laisse 
enlever  I'autorite  de  TEcrilure.  en  matidre  de  foi,  il  s'est  vu  r6- 
duit  k  retat  d'un  fait  historique  n'ayant  d'autre  definition  que 
lui-meme.  Un  tel  parti  est  evidemment  d'un  c5te  trop  satisfait 
et  de  I'autre  trop  peu  stir  de  lui-meme,  pour  donner  son  atten*^ 
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tion  k  rien  de  ce  qui  aurait  Tair  d'une  nouveaut6,  cette  nou- 
yeautd  Mi-elle,  comma  ici,  une  verity  trop  longtemps  n^glig^e. 

En  face  de  ce  parti  de  Fautorit^  exterieure  de  la  tradition, 
vient  se  placer  le  parti  de  la  liberty,  par  oti  nous  entendons  l& 
parti  de  la  conscience  individuelle.  Lk  on  n'admettra  de  faits  it 
venir  que  ceux  dont  la  r6alit6  d^coulerait  directement  d'une* 
experience  pr6sente.  Tout  d^pendra  done  de  ce  que  sera  une 
telle  experience.  Or,  il  y  en  aura  toujours  deux :  Tune  celle  de 
la  libre  pens^e,  Tautre  celle  de  la  iibre  obeissance  de  la  foi. 
Quant  h  ceux  qui  se  contenteraient  encore  de  la  premiere,  nous^ 
croyons  qu*il  s'y  rencontrera  des  esprits  port^s  h  examiner  de 
plus  pr6s  une  thdse  qui  rara^ne  ainsi  Tattention  sur  les  faits 
actuels  de  la  conscience.  II  s'en  trouvera  cependant  d'autres- 
par  lesquels  il  semble  que  les  faits  de  Fordre  spirituel  soient 
toujours  plus  regard^s  comme  de  pures  abstractions  sans  rea- 
lity. II  faudra  s'attendre  k  ce  que  ces  derniers  negligent  un& 
these  qui  repose  tout  entiere  sur  Fexperience  de  ces  memes> 
faits  consideres  comme  la  seule  r^alite  positive  et  absolue. 

Mais  c'est  k  ceux  qui  ont  trouve  la  vraie  liberie  nous  ne 
disons  pas  dans  la  soumission,  ce  qui  serait  un  contresens, 
mais  dans  I'obeissance  libre  et  volontaire  que  le  coeur  rend  au^ 
Dieu  qui  Test  venu  gagner,  c'est  aux  hommes  qui  mettent  au- 
dessus  de  toute  autre  experience  celle  que  Dieu  a  accordee  de^ 
luiHOfieme  k  la  foi  de  leur  coeur,  c'est  tout  specialement  k  ce&^ 
hommes  que  nous  recommandons  la  Vie  en  Christ  de  M.  £. 
White.  Nous  croyons  la  lecture  de  cet  ouvrage  eminemment 
propre  k  ramener  Fatten  tion,  de  ce  qui  risquerait  de  n'etre  plus^ 
que  des  speculations  plus  ou  moins  oiseuses,  vers  des  faits  po- 
sitifs  et  actuels.  Ce  n*est  pas  de  Favenir,  c'est  du  present  qu'il" 
nous  entretient.  Detournant  notre  esprit  de  recompenses  ou  de- 
douleurs  dans  un  avenir  inaccessible  k  notre  pensee,  il  noua 
preoccupe  de  ces  faits  presents  dont  la  realite  implique  k  elle 
seule  notre  avenir,  dMne  mort  k  laquelle  il  s'agirait  chaque  jour 
plus  d'echapper,  et  d*une  vie  eternelle  qui  est  raise  encore  au- 
jourd'hui  Si  notre  portee. 

Aussi  desirons-nous  vivement,  qu'accueilli  avec  Tattention^ 
serieuse  quUl  merite  k  un  si  haut  degre,  cet  ouvrage  suscite^ 
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chez  les  croyanU  6vang61iques  de  langue  fran^aise,  une  de  ces 
discussions  qui,  parce  qu'elles  ont  leur  point  de  d6parl  daQ$ 
Tamour  de  la  v^ritd  et  qu'ellea  se  soutiennent  dans  les  hauteurs 
d'une  charity  sinc^roi  ne  sauraient  manquer,  quel  qu'ensoUle 
r^sultat,  d*inaugurer  pour  cbacun  de  nouvelles  lumi^res, 
parce  qu'elies  auront  amend  cbacun  k  faire  une  nouvelle  exp6* 
rience  de  Celui  qui  seul  demeure  pour  nous  tons  et  la  vSrit^  et 
la  vie. 

Ce  dernier  mot  precise  le  point  de  vue  auquel  dtait  plac6 
Tauteur  anglais  ]ui*m6me,  ainsi  que  le  prouve  le  titre  qu'il 
avait  donn^  k  son  livre.  Ce  titre,  le  traducteur  nous  dit  qu'il  a 
craint^  ^n  le  conservant  seul,  de  faire  passer  cet  ouvrage,  aux 
yeux  de  ses  lecteurs,  pour  un  simple  ouvrage  <  d*6diflcation.  > 
II  serait  temps,  ce  semble,  qu'on  cess&t  chez  nous  de  joindreli 
Tid^e  c  d'ddification  ]»  celle  de  la  mddiocritd  de  la  pensde,  du 
genre  ennuyeux  et  de  la  nullity  fatigante  des  lieux  communs. 
Le  fait  est  bien  plut6t  que  r^dification  de  Tbomme  intdrieur 
demeure  Toeuvre  suprdme,  et  qu*il  n'y  a  de  bon,  filt-ce  m6me 
en  philosophie,  que  ce  qui  dans  ce  sens*l&  idifie. 

En  tout  cas,  dans  le  sujet  qui  vient  de  nous  occuper,  comma 
dans  tout  ce  qui  touche  k  la  droite  connaissance  de  Thomme, 
c'estbien  Fdtude  du  Christ  qui  seule  rdvdlera  c  la  plenitude  da 
la  science  et  de  la  connaissance  »  k  ceux  qui,  dans  le  Christ  des 
Evangiles,  auront  reconnu  «  le  Fils  de  Thomme,  »  C'est  bien 
\k  seulement  qu'ils  trouveront  la  vdritd  de  la  nature  humaine. 
II  n'y  a  que  cette  seule  personnalitd,  dont  rhistoricitd  ressort 
prdcisdment  de  ce  caract^re,  qui  nous  livre  le  secret  de  la  vraie 
nature  de  Thomme.  C'est  \k  que  nous  rencontrons  Tid^l  hu* 
main ;  par  ou  nous  entendons,  non  une  id6e  fantastique  de  ce 
que  rhomme  pourrait  6tre,  mais  la  vue  de  ce  qu'a  6t6  un  de  nos 
semblables  sans  le  p^chd,  c'est*-^-dire  la  vue  de  ce  que  nous 
sommes  appelds  k  devenir  une  fois  le  pdch§  vaincu  en  nous. 
Au  point  de  vue  de  notre  foi  en  Dieu,  c'est  Ik  que  nous  appa* 
rait  rhomme  tel  que  Dieu  le  voulut,  au  jour  oil  il  le  cr6a  pour 
r6aliser  dans  le  royaume  du  temps  I'image  de  la  Personne  im- 
mortelle elle-m6me.  A  la  lueur  de  cette  experience  de  leur  foi, 
les  croyants  pourront  done  mesurer  la  distance  qui  s6para 
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Texistence  actuelle  de  Thomme  historique,  de  cette  vie  Si  la- 
quelle  rhomme  6tait  destine  et  qui  est  de  nouveau  non  seule- 
ment  plac^e  devant  lui  dans  la  personne  du  Fils  de  rhomme, 
mais  mise  k  sa  port^e  dans  sa  vie  de  sacrifice  pour  les  pr- 
ehears. 

En  saisissant  par  la  foi  J^sus-Christ  comme  le  Sauveur,  ces 
croyants  arriveront  k  se  mettre  loujours  plus  au  point  de  vue 
qui  rtait  le  sien,  k  p^n^trer  toujours  plus  dans  la  pens^e  qui 
serait  k  cette  heure  la  sienne,  k  juger  comme  lui-m^me  et  de 
rrtat  dont  il  veut  nous  tirer,  et  de  celui  auquel  il  nous  permet 
d'aspirer  encore.  Demeurant  pour  ses  disciples  la  source  pre- 
miere de  la  v^ritr,  ce  Maltre  en  mdme  temps  humain  et  celeste 
leur  enseignera  toujours  plus  k  mettre  k  savraie  place  cette  vie 
qu'il  a  vaincue  devant  eux,  et  qu'il  pent  leur  faire  vaincre  en 
eux-ra6mes.  II  les  y  amSnera  en  leur  en  d6voilant  la  mort,  sans 
doute,  mais  en  leur  faisant  du  m6me  coup  oublier  et  les  d^- 
tresses  et  les  obscurit^s  de  cette  mort,  pour  la  paix  et  bient6t 
pour  la  puissance  de  la  vie  qu'il  leur  apporte.  Pour  cela,  sans 
doute,  il  ne  leur  faudra  pas  s'^tre  contenl^s  d'avoir  su  r6p6ter 
les  noms  qu'on  lui  donne  autour  d'eux.  II  leur  faudra  Favoir 
saisi  comme  il  se  donne  lui-mSme.  II  leur  faudra  avoir  com- 
mence k  entrevoir,  gvkce  a:  au  t^moignage  que  rend  son  Esprit 
k  leur  esprit,  »  quelque  chose  de  la  grandeur  de  cette  oeuvre 
de  vie  et  de  salut  dont  TEvangile  met  surtout  sous  nos  yeux  le 
cdte  terrestre  et  historique.  Quittant  toujours  plus  la  foule  qui 
ne  sait  que  disputer  avec  ceux  qui  ^e  disent  ses  disciples,  11 
leur  faudra,  Si  ces  coeurs  qu'il  s'est  rendus  intimes,  Tavoir  suivi 
jusque  sur  la  montagne  sainte.  Peut-6tre  leur  y  r6v61era't-il,  k 
eux  aussi,  des  v^rit^s  qu'ils  devront  encore  garder  pour  eux 
seuls.  En  tout  cas  ils  en  reviendront  k  chaque  fois  de  nouveau 
moins  prSoccup^s  des  questions  qui  les  avaientjusque-lk  em- 
barrasses, et  plus  6mus  de  T^clat  paisible  et  victorieux  de  cette 
vie  itemelley  qui  est  sans  doute  exclusivement  la  sienne,  mais 

qu'il  nous  convie  tous  Si  partager  avec  lui. 

C^  Malan. 
Vandoeuvres,  avril  1880. 
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Lausanne,  le  12  mai  1880. 

Monsieur  le  rSdacteur, 

Je  VOQS  prie  de  voaloir  bien  accorder  une  place  h  la  reclamation 
ci*jointe,  dont  la  Revue  des  deux  mondes  a  decline  Tinsertion  en  se 
fondant  sar  nn  retard  dont  la  responsabilite  ne  m'appartient  qa'en 
partie  et  qui  n*a  pas  d'importance  dans  le  sujet  dont  il  s'agit  II  vons 
suffira  de  la  parcourir  ponr  vons  convaincre  que,  par  mon  silence,  je 
laisserais  le  public  prendre  le  change  sur  mon  opinion  en  des  ma- 
ti^res  d'une  souveraine  importance  pratique,  malgre  leur  baut  degre 
d^abstraction.  G'est  done  la  cause  de  la  justice  et  le  commun  interSt 
des  lettres  que  servira  votre  obligeance  en  me  fournissant  un  moyen 
de  m'expliquer. 

Recevez,  avec  mes  remerciements  anticipes,  Tassnrance  de  mes 

sentiments  les  plus  d^voues. 

Ch.  Secretan. 


Lausanne,  le  15  mars  1880. 

Monsieur  le  directeur  de  la  Revue  des  deux  mondes, 

Dans  un  article  fort  int6ressant  sur  la  justice  reparative,  publie 
par  la  Revue,  le  15  Janvier  dernier,  M.  Alfred  Fouill6e  a  bien  voulu 
citer  mon  nom^  ce  dont  je  lui  suis  tr^s  particuli^rement  oblige.  Mais 
11  ne  se  borne  pas  h  discnter  mes  Snonc^s,  il  y  suppl6e.  Ceci  me  force 
k  vous  importnner  de  quelques  explications. 

«...  La  charity  chr6tienne,  dit  M.  Foulllee,  quand  on  n'j  introdait 
pas  la  notion  philosophique  du  droit  et  de  la  justice,  n'est  plus  qn'nn 
sentiment  sujet  h  toutes  les  erreurs  et  h  toutes  les  interpretations 
abusives,  sans  aucune  rigueur  scientifique  ni  juridique.  M.  Secretan 
nous  repondra  peut-Stre  par  un  mot  d'Aristote  que  les  th^ologiens 
ont  souvent  reproduit :  «  Ceux  qui  s'aiment  n'ont  pas  besoin  de  jus- 
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>  tlce,  car  ceux  qui  s'aiment  se  font  da  bien  entre  eax,  et  h  plas  forte 
»  raison  ne  se  font  pas  de  mal. » 

Je  ne  ferai  point  cette  r6ponse,  qui  exprime  d'une  manidre  assez 
precise  le  contraire  exact  de  mon  sentiment.  Je  ne  r^pondrai  rien  da 
toat;  je  soalignerai  trois  fols  et  signerai  des  deax  mains  la  th^se 
qa'on  me  fait  combattre,  voil^  toat.  La  charit6  que  je  comprends 
yeat  le  bien  de  VHre  aimd,  c'est-&-dire  ia  realisation  de  son  essence; 
s'appliqnant  k  I'dtre  libre,  elle  veut  sa  liberie,  et  par  consequent,  la 
respecte;  elie  implique  la  justice.  La  soi-disant  charite  sans  la  jus- 
tice^ c*est  la  contradiction,  c'est  le  mensonge,  c'est  le  mal. 

£n  revanche,  la  justice  sans  la  charit6  ne  saurait  se  r^aliser, 
attenda  qae  Tegolsme  etant  an  amour,  c^est-^-dire  une  force  qui  tend 
constamment  k  determiner  la  volonte,  et  jusqu*^  Tintelligence,  requi- 
libre  ne  peat  dtre  maiutenu  que  par  une  force  agissant  en  sens  con- 
traire, ainsi  que  mon  savant  critique  paratt  Taccorder. 

La  justice  et  la  charite  s'impliquent  reciproquement,  ce  qui  ne 
veut  poartant  point  dire  qu'elles  se  confondent.  Si  Tune  des  deux 
devait  s'absorber  dans  Fautre,  peo  importerait  le  nom  cqnservo,  ce 
ne  serait  qn'une  affaire  de  cocarde.  Mais  11  n*en  est  pas  ainsi  :  cha- 
cone  a  sa  sphere. 

La  bonne  volonte  est  le  senl  bien  reel  :  voaloir  le  bien  d^autrui, 
c'est  Youloir  quMl  veuille  le  bien ;  resultat  qui  ne  saurait  absolument 
etre  atteint  par  voie  de  contrainte.  Ainsi  la  realisation  du  bien  posi- 
tif  exclut  la  contrainte,  et  quiponque  poursnit  le  bien  positif  doit  s'en 
interdire  absolument  Temploi.  Gomme  les  societes  religieuses  les 
plus  considerables  pretendent  se  proposer  ce  but,  nous  rattacherons 
au  nom  d'Eglise  tout  effort  tente  dans  ce  sens ;  nous  dirons  done 
que  Tamonr  est  le  principe  de  TEglise,  et  que  des  lors  toute  societe 
religieuse  qui  s'attribue  un  droit  de  contrainte  n'est  plus  une  Eglise. 

La  liberte  des  individus  n^est  point,  dans  son  abstraction,  le  bien 
positif;  mais  comme  elle  en  forme  la  condition  indispensable,  comme 
elle  ne  saurait  d'ailleurs  se  deployer  au  dehors  dans  sa  plenitude,  et 
que  celle  de  chacun  pent  etre  detruite  ou  gSnee  par  Temploi  de  celle 
d'un  autre,  le  bien  positif  exige  une  organisation  collective  destinee 
k  garantir  par  la  contrainte  la  liberte  des  individus,  en  la  reduisant 
h  la  mesure  compatible  avec  la  mSme  liberte  chez  les  autres.  Telle 
est  la  justice,  principe  de  FEtat,  sa  raison  d'etre,  et  par  consequent 
la  borne  legitime  de  sa  competence. 

Ainsi  le  bien  positif  ne  pent  se  realiser  que  dans  TEglise,  organi- 
sation de  pure  spontaneite  qui  perd  son  caractere  et  son  droit  h 
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Texistence  d^s  qa^elle  aspire  an  commandement.  L'organisme  collec- 
tif  qui  pent  seal  imposer  obMssance,  parce  qne  cette  obeissance  est 
necessaire  h  la  liberty,  TEtat  ne  saurait  sans  contradiction,  par  con- 
sequent sans  usurpation,  prStendre  realiser  le  bien  positif,  dont  la 
8pontan6it6  morale  forme  Tessence.  La  poursnite  dn  bien  positif  par 
I'JStat  et  dans  r£tat  ne  peat  aboutir  qn'h  la  tyrannic. 

II  faut  qne  Tindividu  soit  but  dans  TEtat  pour  dtre  moyen  dans 
FEglise. 

Telles  sont  les  consequences  logiques  de  Tidde  morale  de  Tamour 
appliqu^e  h  Torganisation  sociale.  Ge  sont  du  moins  les  seules  que 
j'avoue. 

Elles  subsisteraient  lors  mdme  que,  par  6gard  «  pour  la  science 
moderne  qui  rejette  le  miracle,  >  on  admettrait  que  Tid^e  se  realise 
elle-mSme,  que  la  conscience  et  la  raison  procedent  du  mouvement 
m6canique  et  que  tout  vient  de  rien.  Mais  au  vrai  I'association  de 
franche  yolont6,  qui  restera  toujours  Tid^al  supreme,  ne  saurait  etre 
qu'une  Eglise  v6ritable,  une  society  religieuse,  attendu  qu'cn  ne  pent 
et  doit  aimer  que  ce  qui  est  aimable.  Or  Thumanite  dans  son  6tat  de 
fait  n'est  rien  moins  qu'aimable,  elle  ne  Test  que  dans  son  essence, 
dans  son  id^e,  c'est-^-dire  en  Dieu ;  ces  expressions  sont  equivalentes. 

Eniin,  comme  il  est  impossible  que  Fhumanite  renonce  h  realiser 
son  bien  positif,  la  liberty  politique  ne  saurait  s'etablir  que  chez  un 
peuple  religieux,  ainsi  que  I'a  dit  Tocqueville. 

Eecevez,  monsieur,  Tassurance  de  ma  haute  consideration. 

Ch.  Secr^tan. 
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Philippe  Berger.  — Ecriture  et  inscriptions  s6mitiques*. 

—  LE  MfiME.  —  LeS  CARACT^RES  PHlfeNICIENS  DU   «   CORPUS 
INSCRIPTIONUM  SEMITICARUM  *.    j> 

Dans  la  premiere  de  ces  publications,  le  savant  professeur  d'hd- 
breu  et  d'ex6g6se  k  la  Faculty  protestante  de  Paris  a  r6uni  deux 
articles  r^dig^s  en  vue  de  V Encyclopedic  des  sciences  religieuses. 
Nos  lecteurs  ont  sans  doute  tous,  sinon  en  leur  possession,  du 
moins  a  leur  port^e,  Toeuvre  encyclop^dique  publi^e  sous  la  direc- 
tion de  M.  Licbtenberger.  lis  y  auront  d^j^  remarqu^  les  pages 
que  M.  le  professeur  Ph.  Berger  a  consacr^es  a  ces  deux  sujets  de 
r^criture  et  des  inscriptions  s^mitiques.  Inutile,  par  cons^uent,  de 
les  leur  recommander.  Ce  sont  des  r^sum^s  qui  r^alisent,  k  peu 
de  chose  pr6s,  Pid^al  de  precision,  d'exactitude  et  d'objectivite  que 
devraient  avoir  devant  les  yeux  tons  les  auteurs  d'articles  encyclo- 
p^diques.  lis  sont  ^minemment  propres  k  orienter  les  lecteurs 
cultiv^s,  tout  en  servant  k  introduire  aux  etudes  de  pal^ographie 
et  d'^pigraphie  s^mitiques  ceux  qui  voudraient  s'en  occuper  d'une 
mani^re  plus  particuli^re.  Ajoutons,  pourtant,  qu'ils  rempliraient 

•  UEeriture  et  les  inscriptions  simitiques,  par  Ph.  Berger.  Extrait  de 
VEneydopMie  des  sciences  religieuses,  —  Paris,  G.  Pischbacher,  1880. 51  pag. 
gr.  in-8. 

•  Notice  sur  les  caracth'es  pMniciens  destinia  d  Vimpression  du  Corpus  in- 
scriptionum  semiticarum,  par  M.  Philippe  Berger,  sous-bibliotb^aire  de 
rinstitut.  Extrait  du  Journal  asiatique*  —  Paris,  imprimerie  nationale, 
MDCCCLXXX.  32  pag.  in-8. 
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encore  plus  complMement  ce  but,  si  le  texte  6tait  accompagn^  de 
quelques  illustrations  en  sus  du  tableau  cowparatif  des  prin^ 
cipaux  alphabets  semitiques  qui  se  trouve  annexe  au  present 
opuscule. 

Le  second  travail  de  M.  Berger  se  rapporte  k  la  belle  publication 
entreprise  par  TAcad^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  sur  la 
proposition  de  MM.  Kenan  et  Waddington,  celle  d'un  Corpus  in^ 
scriptionum  semiticarum,  A  propos  du  nouveau  caractfere  ph^ni- 
cien  que  I'imprimerie  nationale  a  fait  graver  k  cet  usage,  M.  Ber- 
ger donne  dMnstructifs  renseignements  sur  les  perfectionnements 
successifs  qu'a  re^us,  dans  la  typographie,  T^criture  ph^nicienne, 
perfectionnements  qui  ont  suivi  une  marche  parall^le  k  la  connais- 
•sance  de  la  langue  elle-mSme. 

C'est  vers  le  milieu  du  si^cle  dernier  que  la  langue  et  I'alphabet 
phdniciens  ont  ^t6  retrouv^s,  apr6s  plusieurs  ann^es  d'un  travail 
obstin^,  par  le  savant  abb6  Barth^lemy.  Mais  a  le  premier  alpha- 
bet ph^nicien  imprim^  dont  nous  ayons  connaissance  date  du  com- 
mencement de  ce  si^cle.  C'est  celui  qui  a  6t^  grav6  k  Parme  par 
Bodoni  d  et  public  apr^s  sa  mort,  en  1818,  dans  la  seconde  Edition 
de  son  Manuals  tipografico.  Depuis  lors,  de  grands  progr^s  ont 
6t6  r^alis^s,  et  c'est  k  la  France  que  revient  Thonneur  d'y  avoir 
contribu^  le  plus  activement.  Tandis  que  Bodoni  semble  avoir  pris 
pour  module  de  son  grand  caractere  ph^nicien  I'inscription  bilin- 
gue  de  Malte,  qui  avait  fourni  k  Barth61emy  la  clef  de  T^criture 
ph^nicienne,  le  due  de  Luynes  fit  graver  le  sien,  paru  en  1846,  sur 
le  module  des  inscriptions  ph^niciennes  de  Chypre ;  celui  de  M.  de 
Saulcy  fut  grav6  en  1847,  a  la  suite  de  la  d6couverte  de  la  grande 
inscription  de  Marseille;  pour  celui,  enfin,  qui  vient  d'etre  ex^cut^ 
avec  autant  de  soin  que  d'habilet^  par  I'imprimerie  nationale  en 
vue  du  Corpus  inscriptionuniy  on  a  pris  pour  base  le  texte  ph6- 
nicien  le  plus  important  qu'on  possfede  aujourd'hui,  savoir  la  fa- 
meuse  inscription  d'Eshmunazar,  qui  a  I'avantage  d'appartenir  a 
une  6poque  moyenne  et  de  repr6senter  I'^criture  de  la  m^tropole 
de  la  Ph^nicie.  Outre  ce  caraclfere  classique,  grav6  dans  deux 
corps  diff^rents,  on  a  ex6cut6  encore  un  autre  caractfere  pour  les 
Inscriptions  archaiques ,  quelque  peu  nombreuses  qu'elles  soient 
pour  le  moment.  En  revanche,  on  a  renonc6  k  faire  graver  un 
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nouveau  caract^re  n^o-punique  pour  les  inscriptions  en  grand 
nombre  trouv^es  en  Afrique.  Cette  6criture-U  est  si  alt^r^e  que 
vouloir  la  r^gulariser  en  vue  de  Timpression  serait  une  tentative 
des  plus  ingrates.  Aux  renseignements  historiques,  M.  Berger 
ajoute  des  details  techniques  int^ressants,  et  g^n^ralement  igno- 
r^y  sur  les  operations  longues  et  d^licates  que  n^cessite  Tex^cu- 
tion  d'un  de  ces  caract6res  typographiques. 

Un  complement  n^cessaire  de  ce  qui  avait  et6  fait  pour  le  phe* 
nicien,  c'^taient  de  nouveaux  caract^res  h^breux  dont  les  formes 
assortissent  k  un  alphabet  ^pigraphique.  Les  juges  les  plus  corn- 
patents  ont  ete  unanimes  pour  en  revenir  a  Tancien  h^breu  de 
Robert  Estienne,  ce  caractfere  c6lfebre  qui  reproduit  la  belle  Ven- 
ture des  manuscrits  du  XIV®  et  du  XV®  si^cle^  et  dont  une  fonte 
a  ete  conserv^e  parmi  les  andens  specimens  de  rimprimerie  na- 
tionale.  II  a  quelque  chose  de  monumental  et  qui  se  prSte  mieux 
que  Thebreu  moderne  k  rendre  des  inscriptions,  a:  On  ^prouve 
quelque  orgueil,  dit  en  terminant  M.  Berger,  k  pouvoir  remettre 
en  usage,  pour  une  grande  publication  scientiiique,  le  caract^re, 
vraiment  historique,  qui  a  marqu^  les  debuts  de  la  grandeur  de 
la  typographie  hebra'ique  en  France.  y> 

II  nous  a  sembie  que  ces  quelques  details  etaient  de  nature  k 
interesser  tels  de  nos  lecteurs  k  qui  ne  parvient  pas  le  Journal 
asiatique.  Peut-etre  les  engageronl-ils  k  lire  dans  son  entier  la 
notice  fort  bien  redigee  d*ou  nous  les  avons  tires.  H.  V. 


Nemesio  Uranga.  —  Jesus  et  la  religion  naturelle*. 

L*aut6ur  de  ce  livre  est  profondement  penetre  de  Turgence 
d'une  reforme  sociale  et  religieuse.  Le  seul  moyen  de  sortir  de 
retat  deplorable  ou  la  societe  est  engagee  et  de  la  grave  situation 
des  consciences  doit  se  chercher  dans  un  retour  k  la  vraie  religion 
de  Jesus.  €  Apres  une  si  triste  et  infructueuse  experience  de 
vingt  siedes  de  faux  christianisme,  nous  devons  exprimer  le  de- 
«ir  et  Tespoir  de  voir  poindre  k  Thorizpn  Taurore  pure  du  chris- 

'  Jdsus  et  la  reUgion  naturelle  ou  le  Rationdlisine  chritien^  par  Nemesio 
TJranga.  —  Paris,  G.  Fischbacher,  1880.  488  pages. 
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tianisme  vrai  dans  sa  simplicity  touchante,  dans  son  caracf^re 
humanitaire,  dans  toute  la  majesty  de  son  universality. »  (Pag.  166.) 

Les  catholiques  romains  et  les  grecs  schismatiques  €  sont  a  peu 
pr^s  des  Chretiens  idoldtres,  protestants  de  TidoUtrie  paienne;  et 
les  protestants  ^vang^liques  sont  des  protestants,  plus  ou  moins 
orthodoxes,  de  TidolMrie  chr^tienne.  i>  Le  chr^tien  dans  le  sens 
strict,  vrai  et  pur  de  ce  mot,  a:  le  chr^tien  legitime  est  le  chr^tien 
ind^pendant,  sans  pr^jug^s,  en  pleine  nature,  dans  toute  T^cla- 
tante  lumi^re  et  dans  toute  la  souveraine  puissance  de  la  raison^ 
et  ce  chr6tien  legitime  est  tout  simplement  un  juif  protestant  ra- 
tlonaliste.  ]» 

A  cette  question  de  J6sus  :  «  Qui  dites-vous  done  que  je  suis, 
moi,  le  Fils  de  Thomme?  »  —  Vous,  r^pondrait  M.  Uranga,  vous 
6tes  un  « juif  protestant  au  nom  de  Tuniversel  amour,  I'interpr^te 
le  plus  sublime  de  I'id^al  humain  du  Christ  annonc6  dans  TAn- 
cien  Testament,  rap6tre  et  le  martyr  qui  a  enseignS  au  monde, 
par  la  parole  et  par  les  faits,  la  morale  la  plus  admirable  et  la  plus 
humanitaire  qu'il  soil  donn^  a  Tesprit  de  concevoir  et  au  coeur  de 
sentir.  »  (Pag.  6.) 

C'est  de  ce  J6sus  que  I'auteur  a  entrepris  de  nous  retracer  la  vie 
et  surtout  la  doctrine.  Car,  a  vrai  dire,  ainsi  que  nous  I'apprend 
rintroduction,  on  ne  salt  rien  de  bien  positif  sur  la  vie  de  J^sus. 
Ce  que  nous  savonsde  lui  se  r^duit,  a  peu  de  chose  pr^s,  k  sa  doc- 
trine, et  mSme  dans  ce  domaine,  apr^s  la  demolition  immense  de  la 
critique,  cc  nous  ne  pr^tendons  pas  connaitre  ce  que  J^sus  a  dit,  > 
mais  simplement  «  ce  qu'il  a  pu  dire  ,  c'est-^-dire  ce  qu'on  peut 
raisonnablement  lui  attribuer.  j>  (Pag.  9.) 

L'Evangile  de  la  <k  religion  naturelle,  »  Evangile  sinon  historic' 
quement  yrai,  du  moins  logiquement  vraisemblable,  que  M.  Ne- 
mesio  Uranga  ((  d^gage  »  de  nos  quatre  ^vangiles  canoniques,  se 
compose  de  482  petites  sections  soit  versets  et  se  divise  en  quatre 
parties :  1*>  les  bases  de  la  religion  de  J6sus,  avec  un  appendice  sur 
la  prifere ;  2®  V edification  ou  la  predication  d'amour,  de  pi6t6  et  de 
fraternity  universelle ;  3®  la  destruction  ou  I'attaque  k  la  syna- 
gogue, c'est-^-dire  k  I'institution  eccl6siastique,  k  son  hypocrisie 
et  k  ses  abus;  4°  le  sacrifice  ou  le  t^moignage  glorieux  de  la  foi 
divine  et  humaine  pr^ch^e  (sic). 


K' 


THfiOLOGIB  281 

Voulez-vous  savoir  quelles  sont  ies  bases  de  la  religion  de  J^sus? 
Les  void  :  l®  Dieu,  cr^ateur  supreme  de  Funivers  et  notre  P^re 
spiriluel.  (Jean  IV,  20-24.)  9fi  Le  temple  de  la  conscience,  seul 
vrai  temple,  ou  I'homme  doit  Clever  son  itne  k  Dieu  pour  lui  oflfrir 
I'hommage  de  ses  bonnes  actions  et  de  ses  vertus^  (Marc  XIII,  1- 
10.)  3^  Tous  les  devoirs  religieux  et  sociaux  condenses  dans  les 
deux  commandements  de  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain.  4p  Fra- 
ternity universelle.  (Parabole  du  bon  Samaritain.)5<»  Rejet  de  I'id^e 
de  patrie  et  de  nationality,  Thumanit^  enti^re  ne  devant  former 
qu'une  grande  famille,  au  sein  de  laquelle  les  hommes  de  g^nie^ 
d'immense  savoir,  de  grand  coeur,  feraient,  sous  le  nom  de  pereSy 
Poflice  de  hons  pasteurs^  r^pandant  k  torrents  la  lumi&re,  tandis 
que  les  freres  samaritains,  c'est-^-dire  la  g^n^ralit^  qui  n'est  pas 
dou6e  par  la  Providence  de  facuit^s  aussi  ^lev^es  et  aussi  puis- 
santes,  verseraient  k  profusion  I'amour.  (Jean  X,  1-6, 11, 12, 16 ; 
comp.  Math.  XIX,  12.)  Eniin,  6<>  separation  du  minist^re  spirituel 
et  de  Tadministration  des  int^r^ts  mat^riels,  soit  separation  de 
I'Eglise  et  de  I'Etat.  (Math.  XXII,  15-21.)  «  Voila  les  bases  com- 
pletes de  la  religion  universelle,  les  bases  de  la  religion  de  Jesus  : 
religion  naturelle,  religion  de  la  raison,  deslinee  k  transformer 
enlierement  Thumanite  dans  Pavenir,  en  faisant  d^elle  une  seule 
famille  dans  un  monde  eminemment  moral,  de  bienveillance  gene- 
rale  et  de  haute  justice.  »  (Pag.  175.) 

On  ne  nous  demandera  pas,  sans  doute,  apres  ce  que  nous  ve- 
nous de  dire  de  la  tendance  et  du  plan  de  Touvrage,  quel  est  le 
critere  qui  a  preside  au  choix  des  materiaux.  Les  principes  dont 
cette  critique  s*inspire  ne  sont  pas  nouveaux.  Notre  (l  rationaliste 
Chretien  »  ne  se  distingue  gufere  des  anciens  rationalistes  d'il  y  a 
quatre-vingts  ans  que  par  ceci,  c'est  que,  au  lieu  de  se  torturer 
I'esprit  pour  rendre  les  miracles  naturels,  il  les  supprime  pure- 
ment  et  simplement. 

Au  point  de  vue  de  la  franchise,  ce  livre  ne  laisse  rien  k  desirer. 
Mais  nous  ne  saurions  dire  que  la  pensee  se  degage  toujours  de  la 
phrase  avec  toute  la  nettete  desirable.  Cela  peut  tenir  k  ce  que 
Tauteur  est  etranger,  mais  pourrait  bien  provenir  aussi  de  ce  qu'il 
n*est  pas  toujours  parfaitement  au  clair  avec  lui-meme. 

Certes,  on  ne  peut  qu'eprouver  de  la  sympathie  pour  un  homme 
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dont  la  conscience  s'est  ^videmment  sentie  k  I'^troit  dans  le  mi- 
lieu calholique  d'ou  il  parait  6tre  sorli ;  pour  un  homme  qui  voue 
k  ses  semblables  un  si  fraternel  int^r^t  et  qui  voit  en  J^sus 
rhomme  id^al,  dans  )a  pratique  sincere  et  d^vou^e  de  la  doctrine 
de  J^sus  le  salut  de  la  soci6l6.  On  regrette  d'autant  plus  de  devoir 
r6sumer  son  appreciation  sur  ce  livre  en  disant  qu'il  ne  fait  pas 
avancer  d'un  seul  pas  la  connaissance  scientifique  de  la  vie  de  U- 
sua,  et  que,  au  point  de  vue  pratique,  il  manque  ^  sa  «  religion  de 
J6sus  »  une  condition  essentielle  pour  devenir  la  religion  du  salut, 
c'est  une  notion  un  peu  profonde  du  pech6.  LS,  et  non  pas  dans 
rignorance,  est  la  racine  de  tons  les  maux  qui  affligent  et  I'indi- 
vidu  et  la  society.  Pour  sauver  Thumanit^,  ce  n'est  pas  assez  d'un 
Philon  galil^en  ou  d'un  Soerate  juif.  V.  R. 


A.  JtJNDT.  —  Les  amis  de  Dieu  au  XIV®  single*. 

Le  XlV<^siecleful,  on  lesait,  un  temps  d'^preuves  pour  TEglise. 
La  tran:<lation  du  saint  si^ge  a  Avignon,  la  querelle  de  la  papaut^ 
et  de  Louis  de  Bavi^re,  enfin  le  grand  schisme,  porlferent  le  trou- 
ble et  la  division  au  sein  de  la  chr6tient6  d'Occident.  Qu'allait  de- 
venir cette  unite  eccl6siastique  necessaire  k  la  conservation  de  la 
vraie  foi  ?  L'Eglise  et  le  monde  lui-m^me  n'etaient-ils  pas  destines 
k  s'abimer  dans  une  catastrophe  finale,  terrible  mais  juste  puni- 
tion  des  p^ches  des  clercs  et  des  laiques?  Telle  etait  la  question 
que  se  posaient  alors  bien  des  dmes  pieuses  cherchant,  dans  une 
vie  pure  et  exempte  des  souillures  du  monde,  un  moyen  d'echap- 
per  aux  vengeances  celestes  et  d'obtenir  la  pleine  possession  de  la 
v6rit6  divine.  Cette  disposition  des  esprits,  qui  se  manifest  a  surtout 
dans  les  pays  germaniques,  y  donna  naissance  a  T^cole  mystique 
qui  exerceune  si  grande  influence  dans  la  vie  religieuse  du  moyen 
kge. 

Fils  respectueux  de  TEglise,  les  mystiques  ne  rompent  point 
avec  la  foi  traditionnelle.  Leurs  vues  sont  avant  tout  pratiques; 
leurs  Merits,  leurs  predications  ont  pour  but  la  r^forme  morale  des 

*  Les  amis  de  Dieu  au  XI V*  sikHe,  par  Aug.  Jundt,  docteur  en  th^olo- 
gie.  —  Paris,  Pischbacher,  1879.  445  pages  grand  in-8. 
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individus.  Arriver  a  la  perfection  divine  par  les  austerit6s,  le  renon- 
cement  et  les  autres  pratiques  de  la  ddvotion  du  temps,  voili  Ti- 
d6al  qu'ils  poursuivent.  Le  parti  compte  dans  ses  rangs  peu  de 
lettr^s  ou  de  docteurs ;  la  science  n'y  joue  qu'un  rdle  secondaire. 
Produit  des  aspirations  religieuses  des  petits  et  des  humbles,  reac*- 
tion  du  sentiment  chr^tien  personnel  contre  )a  d6votion  formaliste 
de  r^poque,  le  mysticisme  se  rapproche,  sous  ce  rapport,  du  pi6- 
tisme  de  Spener  et  de  son  6cole.  Aussi,  derrifere  les  noms  connus 
d'un  Suso,  d'un  Tauler,  voyons-nous  apparaitre  un  certain  nom- 
bre  de  croyants  de  toutes  conditions,  hommes  ou  femmes,  clercs 
ou  laiques,  religieux  ou  pr^tres  s6culiers.  Tous  soutiennent  entre 
eux  des  relations  fraternelles,  envelopp^es  d'un  certain  mystfere, 
s'^difient  mutuellement  par  leurs  discours  ou  leurs  Perils  et  vivent 
dans  les  pratiques  du  plus  rigoureux  asc^tisme.  Les  fiddles,  dont 
la  devotion,  exalt^e  et  maladive,  aboutit  sou  vent  k  Textase,  m^me 
k  I'hallucination,  se  donnent  entre  eux  le  titre  d'amis  de  Dieu,  in- 
diquant  par  \k  les  rapports  intimes  qui  les  unissent  k  TAuteur  de 
toutes  cfaoses. 

Au  nombre  dea  membres  les  plus  influents  de  la  petite  soci6t6 
mystique  figure  un  laique  qui,  dissimulant  par  humility  son  nom 
et  ses  antecedents,  ne  fut  connu  de  ses  contemporains  que  sous  le 
pseudonyme  d'Ami  de  Dieu  de  I'Oberland.  Tauler  en  parte  dans 
ses  Merits  et  lui  atlribue  un  rdle  important  dans  sa  propre  conver- 
sion. Toutefois,  faute  de  renseignements  precis,  on  avait  consider^ 
jusqu'ici  notre  pieux  c^nobite  comme  un  personnage  all6gorique 
de  I'invention  du  c61febre  pr6dicateur  de  Cologne.  M.  Charles 
Schmidt  d^montra  le  premier,  par  des  t^moignages  irr^cusables, 
la  r^alite  historique  de  i'Ami  de  Dieu,  qu'il  identifiait  m6me  avec 
un  certain  Nicolas,  de  BAle,  condaran6  au  feu  par  Tinquisition. 
Cette  manifere  de  voir  souleva  cependant  une  assez  vive  opposition. 
Plusieurs  savants  catholiques  se  refusaient,  en  effet,  k  admettre 
qu'un  h6r6tique  notoire  e^t  et6,  en  quelque  sorle,  le  directeur 
spirituel  d'un  chr^tien  aussi  distingue  que  Tauler.  L'Ami  de  Dieu 
avait  exists;  il  avait  fonde,  k  Strasbourg,  une  maison  religieuse; 
tels  etaient  les  faits  acquis  au  procfes  par  les  recherches  de 
M.  Schmidt.  II  s'agissait  de  retrouver  la  trace  de  notre  myst6rieux 
personnage.  La  critique  se  remit  k  I'oeuvre,  proposant  diverses  so- 
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lutions.  Aujourd'hui  M.  Jundt  vient,  k  son  tour,  soulever  un  coin 
du  voile  qui  r^couvre  les  traits  du  pieux  mystique. 

Suivre  M.  Jundt  dans  tous  les  details  de  sa  savante  ^tude,  Tac- 
compagner  pas  a  pas,  dans  son  patient  et  sagace  travail  de  recon- 
struction, nous  entrainerait  Irop  loin.  Nous  nous  bomerons  k  en 
r^sumer  les  conclusions,  laissant  k  des  plumes  plus  autoris^es 
que  la  ndtre  le  soin  de  soumettre  son  oeuvre  a  un  examen  ap- 
profondi. 

Le  personnage  myst^rieux  connu  sous  le  nom  d' Amide  Dieude 
rOberland  serait  n6  k  Coire,  en  Rh^tie,  et  aurait  port^  le  nom  de 
Jean.  Fils  d'un  marchand,  qui  lui  aurait  laiss^  une  fortune  assez 
considerable,  k  la  veille  d'^pouser  une  jeune  fille  qu'il  aimait^ 
notre  jeune  homme  se  convertit  subitement  k  )a  suite  d'une  vision 
celeste.  Aussitdt,  rompant  avec  sa  fiancee,  vendant  la  confortable 
demeure  qu'il  poss^dait  dans  )e  quartier  opulent  de  la  ville,  il  se 
retire  parmi  les  pauvres  et  les  indigents.  L4,  bravant  les  moque- 
ries  de  ses  amis,  vou^  aux  plus  dures  aust^ril^s,  en  proie  k  de 
continuelles  et  sou  vent  repoussantes  hallucinations,  il  passe  cinq 
mortelles  ann^es  jusqu'^  ce  qu*une  r^v^lation  Tavertisse  qu'il  est 
enfin  entr^  en  possession  de  la  vie  ^ternelle.  A  dater  de  ce  jour,  il 
se  d^voue  enti^rement  au  salut  du  monde  et  k  la  propagation  de 
la  doctrine  mystique  qu'il  sert  de  sa  parole  et  de  sa  plume.  Aprte 
avoir  fond6,  avec  son  ami  Rulman  Merswin,  le  couvent  de  Tlle- 
verte  de  Strasbourg,  destine  k  servir  d'asile  k  de  pieux  laiques 
d^goAt^s  du  monde,  lui-m^me  se  retire,  en  1366,  avec  quatre 
compagnons,  dans  unermitage  au  pays  de  Toggenbourg.  Cependant 
le  grand  schisme  delate.  Jean,  qui  garde  une  stricte  neutrality  entre 
les  deux  papes,  est  divinement  avert!  que  la  chr^tient^  va  p^rir  si 
quelqu'un  ne  se  dSvoue  pour  la  sauver.  Rompant  alors  tout  com- 
merce avec  ses  fr^res,  il  se  renferrae  dans  une  claustration  abso- 
lue  et  termine  sa  vie  dans  la  prifere,  le  silence,  la  solitude  et  Tob- 
scurite. 

La  destin^e  strange  de  Jean  de  Coire,  le  rdle  important  qu'il 
JQue  au  sein  du  parti  mystique  qui  le  consid^rait  comme  un  pro- 
ph^te,  honors  de  revelations  divines,  suffiraient  k  justifier  Tatten- 
tion  que  M.  Jundt  lui  a  vou^e  dans  son  savant  travail.  II  y  a  plus 
cependant.  L'examen  minutieux  de  la  vie  et  des  Merits  de  Thumble 
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ei  obscur  collaborateur  des  grands  mystiques  du  moyen  age  a  con- 
duit M.  Jundt  a  une  appreciation  des  vues  et  des  tendances  de 
cette  cel^bre  4cole  bien  diff6rente  de  Topinion  regue  jusqu'ici,  au 
sein  du  protestanlisme. 

UEglise  protestante  a ,  en  eifet ,  consider^  Tauler  et  ses  disci-- 
ples  comme  les  ancStres  spirituels  des  r6formateurs  du  XVI^  si^cle. 
M.  Jundt,  et  c'est  la  ce  qui  constitue  k  nos  yeux  le  mSrite  capital 
de  son  livre,  s'61feve  k  juste  tilre  centre  cette  pretention.  Les  mys- 
tiques ont,  k  la  v6rit6,  parl6  et  6crit  centre  les  vices  de  TEglise  de 
leur  temps,  mais  ils  n'ont  jamais  mis  en  doute  I'autorite  de  cette 
mSme  Eglise.  Ils  se  sont  soumis  volontairement  aux  ordres  de  la 
papaute  deg^n^r^e  d' Avignon.  Ils  ont  regu  r^guli^rement  les  sa- 
crements  de  la  main  des  pr^tres  institu^s  par  la  hierarchie  offi- 
cielle.  Ils  cherchent,  il  est  vrai,  k  se  meltre  en  rapports  directs  et 
personnels  avec  Dieu.  lis  croient  arriver,  par  Tan^antissement  de 
leur  moi  et  leur  amour  pour  Tfitre  divin,  k  un  6tat  de  sainlet6  qui 
les  ei^ve  au-dessus  des  mis^res  de  ce  monde  souill^.  Le  but  qu'ils 
poursuivent  est  Taneantissement  de  leur  propre  personnalil6  dans 
la  personnalite  inOnie  de  Dieu.  Ce  souverain  bien,  cependant,  ils 
s'efforcent  de  Tatteindre  par  les  moyens  que  leur  offre  I'Eglise  de 
leur  temps.  Ici  pas  trace  de  justification  par  la  foi;  c'est  k  force  de 
bonnes  oeuvres,  de  jeAnes,  de  macerations,  de  renoncements  qu'ils 
esp6rent  m6riter  le  salut.  Tous  observent  le  c^libat,  vivent  dans 
Tausterite,  menant  un  genre  de  vie  conforme  a  I'ideal  de  saintet6 
que  le  monacbisme  avait  mis  a  la  mode. 

Une  telle  tendance,  on  le  voit,  n'a  rien  de  commun  avec  les  con- 
ceptions religieuses  d*un  Lutber  ou  d'un  Calvin.  C^est  au  sein  du 
catholicisme  moderne  qu'on  doit  chercher  les  h6ritiers  legitimes 
des  mystiques  du  XIV«  si^cle.  La  tradition  de  Tauler  et  de  son 
ecole  se  retrouve  au  XV«  si^cle  cbez  I'auteur  de  VImitation;  se 
continue,  au  XVP,  par  sainte  Th6rfese  et  saint  Francois  de  Sales ; 
au  XVII®,  elle  anime  de  son  esprit  la  cbaritable  fondatrice  de  Tor- 
dre  de  la  Visitation,  inspire  la  toucbante  eloquence  du  doux  et 
bumble  arcbeveque  de  Cambray,  et  vient  enfin  aboutir  au  quie- 
tisme  de  M°»®  Guyon. 

Nous  avons  laisse  parler  M.  Jundt,  nous  bornant  k  donner  de 
son  livre  un  court  apergu.  En  terminant,  nous  le  remercions  vive- 
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ment  de  la  substantielle  monographie  qu'il  nous  a  donnSe  sur  un 
point  obscur  de  cette  histoire  eccl^siastique  du  moyen  ^ge,  si  in- 
t^ressante  a  tant  d'^gards^  et  cependant  si  peu  connue  de  noire 
public  protestant,  et  nous  esp^rons  que  son  livre  trouvera  aupr^s 
des  lecteurs  raccueil  distingu^  auquel  il  a  droit. 


0.  DouEN.  —  Les  premiers  pasteurs  du  desert*. 

D'ann^e  en  d'ann^e  la  biblioth^que  de  Thistoire  du  protestan- 
tisme  en  France  et  dans  les  pays  de  langue  fran^aise  s'enrichit 
d'ouvrages  nombreux  et  varies.  Sur  le  nombre,  11  en  est  qui  sent 
de  premiere  importance.  Le  magnifique  ^lan  imprim^  aux  re- 
cherches  historiques  par  la  Society  de  Vhistqire  du  protestan- 
tisme  frangais  et  par  la  France  protestante^  loin  de  se  ralentir, 
semble  se  communiquer  de  proche  en  proche.  Pasteurs  et  laiques, 
orthodoxes  et  lib^raux  out  trouv^  la  une  mine  qu'ils  exploitent  k 
Tenvi.  A  mesure  que  les  archives  et  les  biblioth^ques  livrent  leurs 
tr^sors  a  la  presse  et  par  elle  au  public,  on  volt  comme  sortir  de 
terre  de  nouveaux  documents,  longtemps  ignores,  ou  qu'on 
croyait  a  jamais  perdus.  Pour  le  moment,  on  en  est  encore  essen- 
tiellement  au  stade  de  la  publication  de  documents  in^dits,  ou  de 
la  r^impression  de  vieux  livres  devenus  introuvables,  k  la  p^riode 
des  monographies  et  des  notices  biographiques  et  bibliographiques. 
Mais  les  etudes  plus  g^n^rales,  la  grande  histoire,  auront  de  nou- 
veau  leur  tour,  et  k  la  suite  de  Thistoire  des  hommes,  des  6v^ne- 
ments  et  des  institutions,  viendra  aussi,  il  faut  I'esp^rer,  celle  des 
id^es  et  du  mouvement  des  esprits. 

Parmi  les  fouilleurs  et  r^habilitateurs  du  pass^  protestant,  un 
des  premiers  rangs  appartient  aujourd'hui  a  M.  le  pasteur  0. 
Douen,  agent  g^n^ral  de  la  Soci^t^  biblique  protestante  de  Paris. 
II  se  montre  p^netr^  comme  peu  d'autres  de  la  justesse  de  ce 
postulat  formula  nagu^re  par  un  maitre  en  th^ologie  et  en  his- 
toire :  Qui  historioe  sdentia  in  quacumque  rerum  humanarum 

*  Les  premiers  pasteurs  du  disert  (1685-1700),  d'apr^s  des  documents 
pour  la  plupart  in^dits,  par  0.  Doaen.  —  Paris,  Grassart,  1879.  2  voL  de 
460  et  481  pages  in-8. 
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parte  plena  et  optahili  potiri  vult^  is  etiam  asperas  et  longin- 
quas  viarum  ambages  deprecari  et  vitare  dediscat.  A  peu  pr^s 
daDS  le  m^ine  temps  ou  s'imprimaient  ses  deux  volumes  monu- 
mentaux  sur  Clement  Marot  et  le  Psautier  huguenot^  ouvrage 
capital  sur  lequel  nous  nous  proposons  de  revenir,  M.  Douen 
publiait  ses  recherches  sur  les  premiers  pasteurs  du  desert^  que 
nous  nous  faisons  un  devoir  de  signaler  aujourd'hui  k  nos  lecteurs. 
Ces  neuf  cents  pages  sont  le  fruit  d'un  travail  commence  d^s 
1860.  «  Depuis,  nous  avons  lentement  poursuivi  nos  recherches, 
sans  n^gliger  aucune  occasion,  aucun  moyen  d'instruction.  y>  Gette 
patiente  Erudition  n'est  pas  demeurde  sans  recompense.  Elle  a 
procure  k  notre  historien  la  satisfaction  de  tirer  de  Pombre  et  de 
Foubli  une  des  parties  les  plus  lamentables  et  les  plus  h^roiques 
de  Thistoire  des  reform^s  de  France,  la  p^riode  de  quinze  ans  qui 
suivit  la  revocation  de  redit  de  Nantes. 

On  connait  assez  generalement,  dans  le  monde  protestant,  This- 
toire  des  pasteurs  du  desert  du  XYIII®  siede,  et  un  digne  monu- 
ment a  ete  erige,  il  y  a  peu  d'annees,  par  M.  Edmond  Hugues,  k 
Antoine  Court  et  aux  autres  restaurateurs  du  protestantisme  en 
France  dans  ce  siede-la.  II  etait  juste  qu'une  plume  autorisee  fit 
revivre  la  memoire  de  leurs  devanciers,  celle  de  Claude  Brousson, 
le  plus  complete  le  plus  grand  des  pasteurs  du  desert,  mais  «  plus 
ceiebre  que  veritablement  connu,  ]i»  et  celle  de  ses  compagnons 
d'oeuvre,  moins  illustres  et  moins  doues,  mais  non  moins  dignes 
de  respect  et  d'admiration. 

M.  Douen  a  acquis  la  certitude  que  le  nombre  des  pasteurs 
rentres  en  France  avant  le  XYIII^  siede  est  plus  considerable 
qu'on  ne  croyait.  II  est  arrive  a  un  total  de  plus  de  cinquante,  sur 
la  moitie  desquels,  environ,  on  possede  des  renseignements  plus 
ou  moins  circonstancies.  Mais  ce  chiffre  a  sans  doute  ete  depasse, 
paisque  I'un  d'eux  ecrivait  dej^  en  1689  que  le  nombre  en  etait 
c  considerable.  »  Chiffre,  quoi  qu'il  en  soit,  cc  aussi  glorieux  que 
celui  des  abjurations  etait  humiliant.  :»  En  historien  loyal, 
M.  Douen  ne  cache  pas,  en  effet,  que  la  liste  des  pasteurs  apostats 
86  trouve  etre,  elle  aussi,  plus  longue  qu'on  ne  Tavait  cru.  Aulieu 
decinquante  4  soixante  noms  elle  en  comprend,  heias!  plus  de 
cent,  soit  un  apostat  sur  huit  pasteurs,  et  meme  un  sur  six,  si 
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l*on  ne  corapte  que  les  ministres  qui  6taient  encore  k  leur  poste 
au  moment  dela  revocation. 

Rien  d'attachant,  de  saisissant,  d'^ditiant  au  meilleur  sens  du 
mot,  comma  la  galerie  de  confesseurs  que  I'auteur  fait  passer  de- 
vant  nos  yeux.  La  monotonie  semble  inevitable  en  un  pareil  sujet. 
Gependant,  cet  ^cueil,  le  narrateur  a  su  r^viter  par  Tabondance 
de  ces  traits  de  detail  qui  caracterisent  un  homme  et  une  situa- 
tion, et  en  c^dant  aussi  sou  vent  que  possible  la  parole  soit  k  ses 
heros  eux-mSmes,  soit  k  leurs  pers^cuteurs.  La  place  d'honneur 
revenait  de  droit  k  Brousson,  «  avocat,  diplomate,  jurisconsulte, 
controversiste,  pr^dicateur,  apdtre  et  martyr,  »  qui  «  fut  k  lui  seul 
une  veritable  societe  de  publication,  d'evangeiisation  et  de  prose- 
lytisme.  »  Le  recit  de  sa  vie,  de  ses  travaux,  de  ses  voyages,  de  sa 
fin  tragique,  remplit  prfes  du  tiers  de  Touvrage.  Aucun  lecteur, 
certainement,  ne  s'en  plaindra,  alors  m^me  quUl  aurait  lu  aupara- 
vant  la  these,  tres  consciencieusement  faite,  de  M.  Leop.  Negre 
sur  la  vie  et  le  ministere  de  CI,  Brousson,  (Paris  1878.) 

Mais  pour  etre  le  plus  en  vue,  Brousson  n'absorbe  pas,  tant 
s'en  faut,  tout  notre  interet.  Avant  de  nous  parler  de  ce  grand 
ap6lre  du  desert  et  des  autres  predicants  du  Midi,  tels  que  Ful- 
cran  Rey,  le  premier  martyr,  et  Frangois  Vivens,  le  pasleur-ca- 
pitaine,  partisan  et  victime  de  la  resistance  armee,  M.  Douen, 
dans  son  premier  volume,  nous  apprend  k  connaitre  toute  une 
pieiade  de  confesseurs  du  Nord,  par  mi  lesquels  se  rencontrent 
des  figures  faites  pour  exciter  au  plus  haut  point  la  sympathie. 
Qu'il  suffise  de  citer  ce  Gardien  Givry,  rentre  en  France  pour 
expier,  par  la  predication  de  TEvangile  sous  la  croix,  une  faute 
qui,  treize  ans  auparavant,  I'avait  fait  deposer  du  ministere.  Sa 
mission  fut  une  des  plus  courtes  (elle  dura  sept  mois  seulement, 
dont  trois  et  demi  consacres  k  Paris)  mais  une  des  plus  fruc- 
tueuses ;  car  outre  la  joie  qu'il  eut  de  trouver  en  divers  lieux  des 
a:  freres  releves  de  leur  chute,  cherchant  partout  les  occasions  de 
temoigner  leur  repentance  et  I'envie  qu'ils  avaient  de  renouveler 
Talliance  rompue  par  leur  revolte,  »  il  eut  celle,  non  moins 
grande,  et  plus  inattendue,  de  pouvoir  fonder  sept  eglises  nou- 
velles,  composees  de  catholiques  convertis.  De  retour  k  Paris,  il 
se  laissa  prendre  au  piege  tendu  par  un  trattre  qui  faisait  le  me- 
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tier  de  d^lateur  des  ministres  et  des  assemblies,  tout  en  remplis- 
sant  Toffice  d'espion  pour  le  roi  d'Angleterre.  Apr^s  avoir  ^t^  de- 
tenu au  donjon  de  Vincennes,  avec  un  jeune  ministre  que  le 
m^me  traitre  ^tait  all^  chercher  en  HoUande  pour  le  livrer  k  la 
police,  il  fut  envoys  auK  prisons  de  I'ile  Sainte-Marguerite,  vraies 
oubliettes,  d'od  il  ne  devait  pas  plus  sortir  que  les  autres  pasteurs 
qui  Ty  avaient  pr^c^d^.  Parmi  les  ministres  qui  furent  pris  apr^s 
6tre  venus  pr^cher  au  desert,  on  n'en  connatt  que  deux  qui  aient 
6te  rel&ch^s  :  Gabriel  Maturin,  lib^r^  k  la  suite  de  la  paix  d'U- 
trecbt  apr^s  vingt-cinq  ans  d'emprisonnement,  et  un  pasteur  Suisse, 
Dupan,  que  le  roi  fit  mettre  en  liberty  pour  t^moigner  au  magis- 
trat  de  Geneve  son  contentement  au  sujet  de  la  conduite  qu'il 
avait  tenue  dans  TafTaire  des  levies  pour  TAngleterre. 

Nul  ne  songera  k  chercher  de  savants  th^ologiens  parmi  les 
pasteurs  du  desert.  Pas  un  ^crivain  de  reputation,  ni  un  pr^dica- 
teur  c^l^bre.  Brousson  lui-m^me  ne  fait  pas  exception.  Tant  il  est 
vrai  que  €  les  grands  talents  et  les  grands  d^vouements  ne  vont 
pas  toujours  ensemble. :»  Mais,  en  un  sens,  ne  sont-elles  pas  aussi 
vraies  que  belles  les  paroles  que  le  professeur  Pictet  adressait  au 
premier  de  ces  ministres  lib^r^s?  a:  Yous  Stes  nos  meilleurs  th6o- 
logiens,  g^n^reux  confesseurs  et  d^fenseurs  de  la  foi;  vous  fermez 
la  boucbe  k  I'adversaire,  vous  faites  plus  que  les  Claude  ni  les 
Jurieu  n'ont  pu  faire...  Ce  n'esf  pas  que  nos  th^ologiens  ne  ren- 
dent  bon  t^moignage  k  la  v^rit^ ;  mais  vous  la  confirmez,  vous  la 
scellez  de  votre  propre  sang.  :^ 

a:  Les  Claude  ni  les  Jurieu.  j>  Ces  noms,  le  second  surtout,  nous 
rappellent  tout  un  c6te  de  cette  histoire  des  pasteurs  du  desert, 
qui  n'en  est  pas  le  moins  int^ressant.  Nous  voulons  parler  de  la 
mani^re  dont  leur  oeuvre  de  d^vouement  ^tait  comprise  et  jug^e 
par  leurs  compatriotes  et  collogues  refugi^s  en  Hollande  et  en 
Suisse.  Les  ministres  du  refuge  6taient  loin  d'avoir  un  m^me  sen- 
timent  k  cet  ^gard.  Deux  partis  ^taient  en  presence  et  souvent  en 
lutte;  deux  partis,  c'est-i-dire  deux  principes.  L'un,  le  parti  de 
Taction  ou  des  z^lateurs,  represents  par  I'infatigable  Jurieu,  et 
qui  k  la  parole  de  Louis  XIV :  Je  ne  veux  qu^une  religion  dans 
mon  royaumey  —  «  parole  d'un  Dieu  et  non  pas  d'un  homme, »  — 
opposait  la  maxime  apostolique  :  II  vaut  mieux  oheir  a  Dieu 
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qu'aux  hommes.  L'autre,  le  parti  des  mod6r6s,  qui  ne  reconnais- 
sait  de  fidMes  que  ceux  qui  avaient  fait  k  leur  foi  le  sacrifice  de 
leur  patrie  et  de  leurs  biens,  et  voyait  de  fort  mauvais  oeil  les  as- 
semblies tenues  contrairement  aux  ^dits,  depuis  surtout  qu'elles 
^taient  pr^sid^es  par  des  predicants  non  consacr^s.  Pour  ceux-l§, 
pour  les  Elie  Benoit,  les  Bayle,  les  Basnage,  les  Saurin,  et  bien 
d'autres  en  Hollande,  pour  les  Elie  Merlat  en  Suisse,  les  protes- 
tants  non  ^migr^s  ^taient  tout  k  la  fois  des  tildes,  des  violateurs 
de  la  discipline  et  des  rebelles  k  Tautorit^.  Leur  mot  d'ordre  ^tait 
ce  pr6cepte  du  Seigneur  :  Lorsque  vous  serez  persecutes  dans  un 
royaumCy  fuyez  dans  un  autre;  s'ils  esp6raient  le  retour  dans 
leurs  foyers  et  leurs  temples  d6sol6s,  ils  ne  I'attendaient  que  d'un 
nouvel  6dit  du  roi  mieux  inform^,  ou  plut6t  de  la  compassion  de 
Dieu. 

M.  Douen,  —  comment  s'«n  6tonner?  —  ne  t^moigne  k  ces 
derniers  qu'une  mediocre  sympatbie.  II  nous  semble  m§me,  dans 
les  jugements  qu'il  porte  sur  eux,  depasser  parfois  la  mesure  de 
r^quit^  bistorique.  Parler  de  la  bauteur  et  de  la  s6cheresse  d'toe 
de  I'illustre  Saurin,  dire  :  m  Les  Saurin  laissaient  morte  TEglise 
r6form6e  de  France ;  il  fallut  que  de  bons  Samaritains  vinssent 
panser  ses  plaies,  en  se  souvenant  de  la  parabole  du  pbarisien  et 
du  p^ager,  j>  n'est-ce  pas  porter  une  sentence  bien  sommaire  en 
un  proems  singuli^rement  d^licat  et  complexe?  Apr^s  tout,  ces 
controverses  peu  6difiantes,  il  faut  I'avouer,  entre  Brousson  et 
Merlat,  entre  Jurieu  et  Tauleur  bien  connu  de  VAvis  aux  r^fugies, 
ne  constituent  qu'un  des  Episodes  du  conflit  d^j^  ancien  et  tou- 
jours  nouveau  entre  Pordre  et  la  liberty  dans  I'Eglise  et  dans 
TEtat.  C'est  dire  qu'il  y  avait  la  en  jeu,  de  c6t6.  et  d'autre,  des 
questions  de  conscience  sur  lesquelles  on  ne  pent,  semblet-il,  se 
prononcer  avec  assez  de  reserve,  surtout  k  la  distance  oii  nous 
sommes  aujourd'hui  de  ces  hommes  et  de  ces  temps-1^.  Nos 
sympathies  k  nous,  enfants  du  XIX^  si^cie,  sont  sans  doute  ac- 
quises  d'avance  aux  g^n^reux  esprits  qui,  en  ces  jours  de  crise, 
os^rent  proclamer  hautement  les  droits  sacr^s  de  la  conscience 
vis-i-vis  de  I'autorit^,  tirant  ainsi  sous  la  pression  de  T^preuve 
les  consequences  impliqu^es  dans  le  principe  protestant*  Mais 
tout  en  vouant  notre  reconnaissante  admiration  k  ces  hardis  pion- 
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niers  de  la  liberty  religieuse  et  du  lib^ralisme  politique,  nous  res- 
pecterons  les  scrupules  des  champions  sinc^res  de  la  subordi- 
nation aux  pouvoirs  ^tablis  et  de  la  discipline  re^ue  dans  PEglise. 
II  serait  du  reste  fort  k  d^sirer  qu'un  homme  competent  voulilt 
bien  nous  doter  enfin  d'une  ^tude  aussi  complete  que  possible  sur 
Pierre  Jurieu.  Gette  vigoureuse  personnalit^  m^rite  autant  et  plus 
que  bien  d'autres  d'etre  ^tudi^e  de  pr6s  et  sous  loutes  ses  faces.  On 
verrait  entre  autres  comment  le  ministre  de  Rotterdam  fut  amen6 
ou  plutdt  pouss6,  par  le  cours  des  ^v^nements,  k  postuler  et  k 
pr^cher  le  droit  de  r6sister  k  Tautorit^-pour  sauvegarder  sa  reli- 
gion. U  y  a  sur  ce  sujet^  dans  le  second  volume  de  VEsprit  de 
M,  Amaudj  k  propos  des  a  mouvements  du  Dauphin^, :»  des  pa- 
ges fort  instructives  qui  semblent  avoir  6chapp6  au  souvenir  ou  k 
Tattention  de  notre  excellent  historien. 

En  terminant,  M.  Douen  nous  permettra  de  lui  donner  une 
marque  de  notre  reconnaissance  en  r^unissant  ici  quelques  ren- 
seignements  de  detail  glands  dans  les  registres  acad^miques  de 
Lausanne.  Nous  regrettons  que  le  laconisme  des  protocoles  ne 
permette  pas  de  completer,  comme  nous  le  voudrions^  I'histoire 
des  relations  de  Brousson  avec  Pacad^mie  de  cette  ville  et  de  sa 
pol^niique  avec  le  pasteur  et  professeur  Merlat.  U  ressort  cepen- 
dant  tr^s  clairement  des  Acta  que  Brousson  ne  s'est  pas  fait  illu- 
sion, comme  le  pense  M.  Douen  (torn.  II,  pag.  229),  en  disant  qu'il 
ne  fut  pas  re^u  au  saint  minist^re  c  comme  un  simple  proposant. :» 
Avec  I'autorisation  de  LL.  EE  ,  et  conform^ment  au  pr^avis  des 
ministres  et  professeurs  de  Berne  {daz  er  nicht  solle  examiniert 
werden  wie  ein  Candidatus  oder  Schiteler),  le  s^nat  acad^mique 
de  Lausanne,  ayant  reconnu  pour  legitime  le  minist&re  extraordi- 
naire que  Brousson  exergait  depuis  plus  de  quatre  ans,  se  borna  k 
lui  demander  un  sermon  d'^preuve  et  un  colloquium  sur  les  ma- 
ti^res  les  plus  essentielles  de  la  th^ologie.  Apr^s  quoi  il  fut  con- 
firm^ dans  le  minist^re  par  rimposition  des  mains,  et  dut  signer 
c  le  formulaire  de  la  confession  belv^tique,  ]^  le  29  mars  (et  non 
le  24)  1694.  —  Quant  k  sa  pol^mique  avec  Merlat  (encore  un 
homme  de  m^rite  dont  la  biographie  reste  k  faire),  I'acaddmie  eut 
k  y  intervenir  vers  le  milieu  de  Janvier  1695,  ensuite  de  la  publi- 
cation de  la  Defense  de  CI,  Brousson  contre  une  lelire  du  8  sep- 


292  BULLETIN 

temhre  1694,  ecrite  de  Lausanne^  etc.  (Douen>  torn.  II,  pag.  410- 
429)  et  d'une  ^pitre  par  laquelle  il  demandait  que  son  adversaire 
{At  appeI6  k  lui  faire  reparation.  Le  v6n6rable  coett^  d^clara,  d'une 
part,  qu'il  improuvait  fort  que  M.  Brousson  eti  fait  imprimer  un 
^crit  aussi  virulent  contre  un  respectable  et  grave  pasteur  et  us^ 
ainsi  d'une  vengeance  personnelle.  Mais  en  m^me  temps  il  signi- 
fiait  k  Merlat  qu'il  aurait  mieux  valu  ne  pas  ^crire  une  lettre  sem- 
blable,  et  il  les  exhortait  s^rieusement  I'un  et  i'autre  k  faire  la 
paix.  II  y  eut  ensuite,  par  Tinterm^diaire  du  recteur,  un  ^change 
de  lettres  dont  nous  ignorons  le  contenu.  D^s  le  mois  de  mai  cette 
affaire  disparait  des  tractanda. 

En  novembre  1693,  M.  (xuibertj  ci-devant  pasteur  k  la  Ro- 
chelle  (cp.  Douen,  torn.  I,  pag.  165,  note),  demande  qu'on  achate 
pour  la  biblioth^que  acad^mique  les  Critici  sacri,  —  Le  pasteur 
Bernard  de  Vinsobres  (ibid.,  pag.  165  et  suiv.)  signe  le  consen- 
sus le  6  juillet  1685,  avec  sept  autres  minisires  exiles,  parmi  les- 
quels  un  Thomas  Bernard.  —  Le  ministre  de  La  Gacberie  (ibid., 
pag.  217)  doit  sans  doute  ^tre  identifi^  avec /osephus  La^acherius 
pujolensis  Aquitanus,  immatricul6  k  Lausanne  le  13  octobre  1677. 
— M.  Douen  fait  la  remarque  que  « le  nombre  des  jeunes  gens  qui, 
apr^s  la  revocation,  all^rent  etudier  la  th^ologie  k  Geneve ,  tandis 
qu*il  y  avait  hors  de  France  six  cents  ministres  sans  emploi,  est 
considerable  et  prouve  qu'on  ne  croyait  pas  k  la  dur^e  de  cette 
effroyable  persecution.  II  est,  ajoute-t-il,  egalement  digne  de  re- 
marque que  c'est  en  cette  meme  annee  1688,  qui  vit  rentrer  le 
plus  de  pasteurs,  qu'il  y  eut  le  plus  d'inscriptions.  "»  (Tom.  I, 
pag.  158,  note.)  On  constate  exactement  les  memes  faits  en  con- 
*  sultant  V Album  du  recteur  de  Lausanne.  —  L'un  de  ces  etudiants, 
un  nomme  Vallony  demande  en  1697  I'autorisation  de  subir  hors 
rang  les  examens  pour  Timposition  des  mains,  parce  que  plu- 
sieurs  chefs  de  famille  en  France  redament  son  ministere.  Aprds 
informations  prises  officieusement  k  Berne  pour  savoir  si  la  chose 
ne  serait  pas  mal  vue  en  haut  lieu,  le  candidat  est  admis  aux 
epreuves.  Mais  on  ne  lui  donne  pas  Timposition  des  mains,  de 
peur  que,  la  persecution  venant  k  edater  oontre  lui  dans  I'exer- 
cice  de  son  ministere,  il  n'en  resulte  des  desagrements  pour  le 
gouvemement  de  Berne ;  on  se  borne  k  le  munir  d'un  cerlificat, 
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quo  testimonio  eundi  apud  eum  advocantes  Gallos^  ut  ei  inter 
se  concionandi  munus  conferanty  plena  concediiur  lihertas.  Ne 
serait-ce  pas  la  un  nom  k  ajouter  k  ceux  des  €  premiers  pasteurs 
du  desert  ?  »  H.  V. 
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UNE 


NODYELLE  EXPLICATION  DE  L'APOCALYPSE ' 


Une  nouvelle  explication  de  TApocalypse !  II  vaut  la  peine 
de  s'en  occuper.  Depuis  la  d6couverte  de  MM.  Hilzig,  Fritsche 
et  Reuss,  nous  6tions  bien  tranquilles.  11  ^tait  convenu  que  la 
clef  de  ce  livre  strange  6tait  trouvee;  le  fameux  chififre  666 
reproduisait  le  nom  de  C6sar  N6ron  6crit  en  lettres  h6bra'iques 
et  tout  s'expliquaif .  M.  Kenan,  dans  son  livre  :  VAntechristj 
avait  magistralement  expose  cette  id6e.  M.  Sabatier  I'a  repro- 
dnite  dans  V Encyclopedic  des  sciences  religieuses,  M.  Reuss  dans 
sa  Bible^  et  cette  interpretation  semblait  definitive.  Pour  moi, 
je  n'avais  plus  de  doute ;  et  je  croyais  la  cause  entendue. 

Eh  bien,  voici  M.  Bruston,  professeur  h  Montauban,  un  de 
nos  meilleurs  hebraisants  franQais,  qui  nous  propose  une  nou- 
velle mani^re  de  comprendre  TApocalypse.  Je  me  hate  de  dire 
que  des  innombrables  explications  auxquelles  ce  livre  strange 
a  donn^  lieu  depuis  dix-huit  si^cles,  il  n'y  en  a  gu^re  que  trois 
ou  quatre  qui  m6ritent  d'etre  prises  au  s^ricux,  et  qui  soient 
discutables,  et  que  celle  de  M.  Bruston  est  du  nombre.  Gds 
expUcations,  toutes  scientifiques,  s'accordent  sur  Tessentiel. 
11  s'agit  dans  ce  singulier  6crit  de  I'empire  remain  et  des  C6- 
sars.  L'auteur  est  contemporain  de  N6ron  ou  k  peu  pr^s,  et 
Texplication  du  chiffre  doit  6tre  cherch6e  dans  ce  cercle  d'id^es : 
la  Rome  palenne,  Tempire,  les  C6sars.  Des  nuances  seules 

*  Le  chiffre  666  et  Vhypoihhe  du  retour  de  Niron,  Etude  sur  les  chapitres 
XIl-XIX  de  V Apocalypse,  par  Charles  Bruston,  professeur  &  la  faculty 
de  th^ologie  de  Montauban.  Paris,  Sandoz  et  Fiscbbacher.  Brochure 
in-8  de  52  pages. 
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distinguent  ces  diverses  interpretations.  On  pent  se  passionner 
h  propos  de  ces  nuances.  Le  travail  de  M.  Bruston  en  est  la 
preuve.  Cette  brochure  est  ^crite  avec  une  verve,  une  con- 
viction fort  naturellcs,  du  reste,  de  la  part  de  quelqu'un  qui  a 
trouv6  une  combinaison  nouvelle  de  lettres  hSbraiques  arri- 
vant  au  fameux  total  de  666.  Si  nous  Tavons  bien  compris,  il 
se  s^pare  des  critiques  modernes  principalement  sur  trois 
questions  :  Texplication  du  fameux  chiffre,  la  date  exacte  de  ia 
redaction  de  TApocalypse,  et,  enfin,  Thypoth^se  du  retour  de 
N6ron. 

Je  commence  par  le  chiffre.  M.  Bruston  est  convaincu  que 
ce  chiffre  ne  d^signe  pas  un  des  empereurs  en  particulier,  pas 
plus  C6sar  N^ron  que  les  autres.  La  b^te,  dit-il,  a  sept  t^tes^ 
chaque  tSte  est  un  empereur,  et  la  bdte  elle-mSme,  c'est  Tern- 
pire,  ou  plut6t  Tempereur  in  abstractor  Tempereur  quel  qu'il 
soit.  Je  ne  m'arrdterai  pas  k  discuter  cette  opinion.  EUe  est 
tr^s  valable  si  elle  ne  s'applique  qu'au  chapitre  XIII  et  tout  le 
monde  y  souscrirait  s'il  n'^tait  parl6  de  la  bdte  que  dans  ce 
chapitre-lk.  Reste  k  savoir  si,  plus  loin,  I'auteur  n'identifie  pas 
la  b6te  avec  une  de  ses  t^tes  et  ne  concentre  pas  sur  le  seul 
personnage  de  N6ron  tout  ce  qu'ii  pense  et  dit  ailleurs  des  em- 
pereurs en  g^n^ral.  Mais  admettons  I'id^e  de  M.  Bruston.  666 
ne  d^signe  pas  N6ron  seul ;  ce  chiffre  nomme  I'empereur  sans 
indication  spSciale.  Eh  bien,  alors,  trouvez  un  mot  dont  les 
lettres  fassent  au  total  666  et  qui  signifie :  Rome,  ou  le  Romain, 
ou  C^sar,  ou  empereur,  ou  encore  Romulus  le  fondateur;  le 
mot  Lateinos  trouv6  par  Ir^n^e  ne  serait  pas  absolument  ridi- 
cule, car  il  faut  un  terme  disant  clairement  qu'il  s'agit  dans  les 
images  de  la  b^te  et  autres  semblables  de  la  Rome  paienne. 
Or  voici  ce  que  M.  Bruston  a  trouv6  dans  Vespace  d'un  quart 
d^heure^  le  28  septembre  1879  :  le  chiffre  666  correspond  au 
total  des  lettres  du  nom  de  Nemrod  fils  de  Kousch^  et  il  a  fait 
alors  ce  raisonnement :  L'auteur  d^signant  Rome  sous  le  nom 
de  Babylone  d^signe  aussi  I'empereur  sous  le  nom  du  fonda- 
teur de  Babylone  :  Nemrod.  Le  r^sultat  est  curieux  assur^- 
inent.  Voil^  un  nouveau  nom  qui  se  retrouve  dans  le  chiffre 
mysterieux.  Mais,  je  suis  f&ch6  de  le  dire,  il  me  semble  que, 
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si  I'auteur  de  I'Apocalypse  nomme  ici  Nemrod,  il  ne  r^v^le 
rien,  n'explique  rien  et  ne  fait  qu'ajouter  un  mystSre  de  plus 
k  tous  les  autres.  Qu*est-ce,  en  effet,  que  le  nom  de  Nemrod 
dans  cette  hypoth^se?  Un  nom  symbolique,  une  nouvelle 
image  venant  1^  ob  il  n'en  faut  point,  Ik  oii  il  faut,  au  contraire, 
un  mot  net  et  clair,  nous  disant  de  quo!  il  s'agit.  Pourquoi 
i'auteur  donnerait-il  en  cbif&res  le  nom  de  Nemrod?  il  a  6crit 
Babylone  en  toutes  lettres  pour  designer  Rome ;  il  doit  aussi 
^crire  Nemrod  en  toutes  lettres  pour  designer  I'empereur. 
Quand,  apr^s  bien  des  recherches,  nous  trouvons  le  sens  du 
chiffre  myst^rieux,  que  savons-nous  de  nouveau?  Rien,  car  il 
nous  reste  k  d6couyrir  quel  second  myst^re  se  cache  sous  le 
nom  de  Nemrod.  Comment !.  voici  un  ^crivain  qui  me  r6y61e 
des  v6rit6s  politiques  et  religieuses  de  la  plus  haute  impor- 
tance et  il  me  les  r6v61e  sous  une  forme  symbolique  et  bizarre, 
n^cessit^e  par  les  malheurs  du  temps  oii  il  vit.  Car,  avec  la 
police  soupconneuse  des  empereurs,  il  faut  prendre  garde  k 
ce  qu'on  dit  et  parler  k  mots  converts.  II  se  servira  done  de  la 
forme  apocalyptique ,  et  il  parlera  en  images.  Rome,  ce  sera 
Babylone ;  I'lsrael  croyant,  une  femme ;  le  christianisme  nais* 
santj  un  enfant,  etc.,  etc.  Les  espions  de  Tempereur  n'y  com- 
prendront  rien.  Mais  i'auteur  veut  que  les  Chretiens  puissent 
comprendre ;  il  s'arrangera  de  mani^re  que  les  initios  aient  la 
clef  du  livre  et  qu'ils  puissent  6tre  par  sa  lecture  fortifies  dans 
leur  foi,  soutenus  au  sein  des  persecutions^  consoles  dans  leurs 
souffrances.  II  leur  donne  alors  le  chiffre  666  en  leur  disant : 
Chercbez,  t^hez  de  comprendre  ce  chiffre,  c'est  le  nom  d'un 
homme.  lis  cherchent  alors  et  ils  trouvent...  Lateinos,  par 
exemple;  et  ils  se  disent  aussitdt  :  C'est  de  I'empire  latin, 
c'est-k-dire  remain,  qu'il  s'agit ;  ou  bien,  ils  trouvent  C6sar 
N^ron,  oh  1  alors  ils  sent  inondSs  de  lumi^re ;  le  monstre,  c'est 
lui,  le  premier  pers^cuteur  de  I'Eglise;  c'est  ce  miserable, 
abhorr6  de  tous,  qui  est  la  bdte.  Mais  s'ils  trouvent  Nemrod, 
ils  restent  ploughs  dans  la  nuit  la  plus  profonde.  Car  c'est  une 
nouvelle  6nigme  k  r^soudre  qui  leur  est  propos^e,  et  ils  n'ont 
aucun  moyen  de  la  comprendre.  La  clef  de  TApocalypse  ne 
leur  est  pas  donn^e  dans  le  chiffre  666. 
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La  seconde  question  sur  laquelle  M.  Bruston  a  des  vues  par- 
iiculi^res  est  celle  de  la  date  de  la  redaction  de  rApocalypse. 
Ghacun  salt  que  Tauteur  nous  donne  lui-m^me  cette  date. 
D'apr6s  le  chapitre  XVII,  verset  10,  il  6crit  sous  le  sixi6me 
empereur.  Mais  lequel  fut  le  sixi^me?  Si  Ton  compte  Jules 
C6sar  (le  grand  Jules)  comme  le  premier  des  empereurs,  Au- 
guste  n'est  que  le  deuxi^me  et  Neron  le  sixi^me.  L'Apocalypse 
fut  6crite  sous  N6ron.  Si,  au  contraire^  Auguste  fut  le  premier^ 
c'est  sous  Galba  que  le  livre  fut  r^dig^.  M.  Bruston  tient  pour 
la  premiere  hypothfese.  II  y  tient  beaucoup,  parce  qu'il  veut 
detruire  ce  qu'il  appelle  la  fable  du  retour  de  N^ron,  et  si,  en 
efifet,  Tauteur  4crit  avant  sa  mort,  il  est  peu  probable  qu'il  pr6- 
dise  son  retour.  Cette  prediction  ne  se  comprend  que  s'il  ^crit 
apr^s  sa  chute  et  imm^diatement  apr^s.  II  faut  done  prouver 
que  Jules  C6sar  est  coinpris  dans  les  sept  empereurs  et  repr6- 
sente  par  une  des  sept  tdtes  de  la  b^te.  Or  il  en  est  une  dont  il 
nous  est  dit  qu'elle  fut  bless^e  a  mort.  Le  monstre  eut  natu- 
rellement  k  souffrir  de  cette  blessure,  mais  il  se  guSrit.  On 
croit  commun^ment,  dit  M.  Bruston,  que  c'est  la  t^te  qui  fut 
gu^rie,  mais  cela  n'est  pas  dans  le  texte.  Ce  qui  fut  gu6ri,  ce 
n'est  pas  la  t6te,  c'est  le  monstre.  Je  liii  accorde  tout  cela.  C'est 
I'empire  qui  se  rel6ve,  ce  n'est  pas  I'empereur,  puisqu'il  est 
mort.  Mais  quand  il  conclut  de  ce  raisonnement  qu'il  s'agit  ici 
de  Jules  C^sar,  je  ne  le  suis  plus  du  tout.  €  En  parlant  d'une 
tete  bless^e  k  mort,...  dit-il,  I'auteur  ne  pent  avoir  fait  allusion 
qu'd  un  meurtre  qui  eut  pour  efifet  de  d^sorganiser  momenta- 
n6ment  Tempire  remain,  k  un  meurtre  qui  ne  fut  pas  suivi  im- 
m6diatement  de  la  proclamation  d'un  autre  empereur,...  en  un 
mot,  il  ne  peut  avoir  voulu  parler  que  de  I'assassinat  de  Jules 
C^sar. )» (Pag.  13.)  II  ne  peut!  voilk  une  conclusion  bien  prompte, 
une  assertion  bien  peu  prouv6e.  J'y  ai  mis  la  meilleure  vo- 
lenti du  monde,  je  n'ai  rien  pu  trouver  dans  le  passage  auquel 
renvoie  M.  Bruston  qui  d^signe  Jules  G^sar  plutdt  qu'un  autre 
empereur.  Caligula  aussi  fut  assassin^,  N6ron  aussi  p6rit  de 
mort  violente.  Si  encore  I'auteur  disait :  la  premiere  des  tdtes, 
celle  qui  passe  avant  les  autres,  mais  il  ne  le  dit  pas.  Je  ne 
vols  pas  pourquoi  il  ne  s'agirait  pas  ici  de  N6ron.  NSron  frappS, 
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mort,  ou  plut6t  disparu  (car,  dans  les  premiers  temps^  on  le 
croyait  simplement  disparu),  Tempire  est  6branl6,  ou,  du  raoins, 
les  puissances  infernales  personnifi^es  par  ce  fou  furieux. 

Quant  k  ce  qui  concerne  la  date  mdme  de  TApocalypse,  je 
ne  nie  pas  que  Jules  C^sar  soit  le  premier  empereur  de  la 
s6rie.  Je  sais  seulement  que  les  adversaires  de  M.  Bruston  sont 
convaincus  qu'il  .ne  Test  pas  et  qu'il  ne  peut  pas  I'^tre.  Je  me 
garderai  de  discuter  soit  avec  ceux-lk,  soit  avec  celui-ci.  lis 
m'accableraient  les  uns  et  les  autres  des  preuves  les  plus 
convaincantes,  chacun  en  faveur  de  sa  mani^re  de  compter.  Je 
ferai  seulement  observer  h  M.  Bruston,  puisque  c'est  de  lui 
qu'il  s'agit  ici,  qu'avec  sa  methode  il  est  oblig6  d'attribuer  k 
Tauteur  de  TApocalypse  un  don  divinatoire  assez  extraordi- 
naire. II  lui  fait  prevoir  la  chute  imminente  de  N^ron,  et  il  lui 
fait  deviner  aussi  que  cc  son  successeur  ne  durera  que  peu  de 
temps.  i>  Or  N6ron  n'avait  que  31  ans  quand  il  est  mort.  Quel- 
ques  mois  auparavant,  il  ^tait  encore  k  Tapog^e  de  sa  puis- 
sance ;  et  si  une  revolte  soudaine  n'avait  eclate  dans  les  Gaules, 
il  ne  serait  pas  tombe.  Admettons  cependant  que  Tauteur  ait 
ecrit  apr^s  cette  revolte  et  dans  le  court  espace  de  temps  qui 
a  prec6d6  la  mort  du  tyran,  rien  n'indiquait  d'avance  que  son 
successeur  r^gnerait  peu  de  temps.  Je  crains  que  M.  Bruston 
ne  soit  parti  ici  d'un  a  priori.  II  avait  sa  theorie  pr6te,  et  il  fallait 
y  faire  rentrer  tous  les  6v6nements. 

II  nous  reste  k  dire  un  mot  de  Thypoth^se  du  retour  de 
N^ron.  Ce  detail  tient  fort  k  coeur  k  M.  Bruston  et  je  ne 
m'explique  pas  la  passion  qu'il  apporte  k  le  discuter.  II  parle 
en  critique,  il  fait  de  la  science  pure,  une  nuance  seule  le  dis- 
tingue de  ses  adversaires,  et,  franchement,  ce  n'est  pas  la  peine 
de  se  f^cher.  Pour  ceux-ci,  le  huiti^me  empereur,  pr6dit  par 
Tauteur  de  I'Apocalypse,  sera  Neron  luim6-me,  venant  k  la  t^te 
desParthes  reprendre  le  pouvoir;  pour  M.  Bruston,  cehuiti^me 
Ctear  sera,  si  j'ai  bien  compris,  un  homme  nouveau  r6sumant 
en  sa  personne  toutes  les  hontes,  toutes  les  infamies,  tous 
les  crimes  des  premiers  souverains,  une  sorte  d'empereur  typi- 
que,  d'id^al  du  c^sarisme,  et  toujours  Tempereur  in  ahstracto. 
M.  Bruston  a  certainement  de  bonnes  raisons  pour  refuser  de 
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reconnallre  Pidentit^  de  ce  personnage  k  venir  et  de  Niron. 
Le  passage  od  il  les  expose  est  la  meilleure  partie  de  sa  bro- 
chure ;  il  met  bien  en  lumi^re  la  difficult^  de  confondre  k  un 
moment  donn6  la  b6te  avec  une  de  ses  tfttes,  c'est-Si-dire  Tem- 
pire  avec  un  des  empereurs.  A  la  fin  de  sa  demonstration,  il 
s'6crie  :  «  Et  Ton  a  la  16g6ret6,  j'ai  presque  dit  I'audace,  de 
pr6tendre  que  tout  est  clair,  que  tout  s'explique  k  merveille 
dans  rhypothfese  du  retour  de  N6ron.  »  (Pag.  41.)  Si  on  a  cette 
UgereU^  cette  avdace^  on  a  bien  tort,  en  eflfet.  Gar,  a  mon  avis, 
rien  n'est  clair,  rien  ne  s'explique  k  merveille  dans  TApo- 
calypse  et  surtout  dans  le  passage  en  question.  Mais  c'est  le 
cas  de  toutes  les  hypotheses  faites  sur  ce  passage  de  garder 
une  part  d'invraisemblance.  Avec  celle  de  M.  Bruston,  tout  ne 
«  s'explique  pas  k  merveille,  »  loin  de  \k.  Le  verset  17  :  11  est 
dans  sa  nettete  mSme  fort  embarrassant :  c  La  bete  qui  etait 
et  qui  n'est  plus  est  le  huitieme  roi ;  il  est  un  des  sept  et  s'en 
va  k  la  perdition.  i>  II  me  semble  qu'ici  la  bete  n'est  plus  qu'un 
seul  des  empereurs  et  qu'il  est  un  des  sept  qui  ont  dejk  regne. 
Je  sais  bien  que  M.  Bruston  traduit  :  cc  il  provient  des  sept,  » 
au  lieu  de  :  <r  il  est  un  des  sept.  »  Mais,  meme  en  admettant 
cette  traduction  un  peu  forcee,  il  m'est  difficile  de  voir  dans 
ce  huitieme  empereur  un  personnage  entierement  nouveau. 
II  est  si  naturel,  au  contraire,  de  se  representer  I'auteur  croyant 
k  un  retour  de  Neron  I  Ce  miserable  etait  precisement  I'em- 
pereur  typique,  le  resume  de  I'idee  imperiale,  dans  ce  qu'elle 
avait  d'odieux  pour  les  Chretiens.  II  est  certain  que,  lorsque 
la  nouvelle  de  la  mort  du  monstre  se  repandit,  le  peuple  ne 
voulut  pas  y  croire,  et  que  pendant  longtemps  il  fut  persuade 
que  toutes  les  horreurs  de  ce  regne  effroyable  allaient  repa- 
raltre.  On  ne  pouvait  admettre  qu'on  ftt  vraiment  reveille  du 
cauchemar  dans  lequel  on  avait  vecu  tant  d'annees.  La  de- 
livrance  avait  ete  trop  soudaine  pour  qu'on  crtit  k  autre  chose, 
surtout  dans  les  Eglises  chretiennes,  qu'k  une  interruption 
momentanee  des  persecutions  et  des  souffrances.  Je  ne  pre- 
tends pas  discuter  ici  I'hypothfese  du  retour  de  Neron.  Je  me 
borne  k  constater  que  le  sens  veritable  de  17  :  11  n'est  peut- 
etre  pas  encore  trouve. 
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Le  critique  qui  6tudie  I'Apocalypse  doit  soigneusement  clas* 
set  les  r6sultats  qu'ii  obtient.  II  y  a  d*abord  les  r6sultats  cer^ 
tains.  U  est  certain,  par  exemple,  qu'il  est  question  dans  les 
cbapitres  XIII  et  XVII  de  I'eropire  romain  et  de  ses  GSsars. 
Toute  autre  ex^g^se  est  fantaisiste.  Viennent  ensuite  les  r6* 
sultats  trds  probables.  Ainsi  il  est  tr^s  probable  que  le  cha- 
pitre  XII  parle  de  la  naissance  de  FEglise  cbr^tienne.  On  peut 
encore  distinguer  les  assertions  vraisemblables  de  celles  qui 
sont  in  vraisemblables.  L'explication  du  chiffre  666  par  Lateinos, 
sans  6tre  impossible,  est  peu  vraisemblable.  Celle  de  Nemrod, 
fils  de  Kousch,  Test  beaucoup  raoins  encore.  Nous  avons  dit 
pourquoi;  le  total  Cesar  N&ron  nous  parait  plus  acceptable  et, 
jusqu'^  nouvel  ordre,  cette  interpretation  nous  semble  ^tre 
celle  qu'une  sage  critique  doit  admettre.  Je  ne  dis  pas,  certes, 
qu'elle  ne  soul^ve  pas  de  difficultSs.  Mais  elle  en  soul^ve  pent* 
^tre  moins  qu'une  autre,  et,  en  tout  cas,  elle  est  infiniment 
plus  precise  que  toutes  celles  qui  ont  6t6  proposSes.  Replagons 
I'Apocalypse  k  sa  vraie  date.  Ge  livre  a  6t6  6crit  soit  immediate- 
avanty  soit  imm^diatement  apr^s  la  mort  de  N6ron.  II  a  et6 
^crit  sous  le  coup  d'6motions  violentes  et  avec  le  souvenir 
douloureux  et  tout  recent  de  la  premiere  grande  persecution 
centre  les  Chretiens.  On  comprend  que  C^sar  N6ron  soit  pass6 
avant  tout  dans  les  preoccupations  de  I'auteur.  II  ne  nomme 
ses  predecesseurs  que  pour  la  forme.  Je  me  figure  aisement 
que  Jules  Cesar  etait  le  moindre  de  ses  soucis ;  c'est  la  pensee 
de  Neron  qui  le  bante  avant  tout  et  il  suffit  alors  que  le  chiffre 
66(5  donne  Cesar  Neron  (que  la  variante  616  des  manuscrits 
occidentaux  vient  confirmer  en  donnant  Cesar  Nero)  pour 
qu'aussit6t  les  presomptions  en  faveur  de  cette  solution  soient 
tres  fortes.  C'est  Neron  qui  est  la  bete,  I'horrible  bdte,  &  la  mort 
de  laquelle  I'auteur  se  refuse  &  croire,  tellement  la  deiivrance 
serait  subite  et  inesperee.  II  respire  d'un  bout  h.  I'autre  de  son 
livre  la  sainte  haine  de  ce  fou  furieux  dont  le  nom  reste  encore 
pour  nous,  aprds  tant  de  siecles  ecouies,  I'effroyable  ideal  du 
monstre  couronne.  Quelle  vie  prennent  alors  ses  recits  I  comme 
tout  y  est  plus  r6el  qu'avec  Phypothese  de  Tempereur  in  ah- 
siractOj  de  cet  6tre  vague  qui  s'appelle  Nemrod,  c'est-&-dird 
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d'un  nom  symbolique,  iDcomprShensible  sans  une  explication 
nouvelle  qui  ne  nous  est  pas  donn^e ! 

Que  faileS'Vous  done,  me  dira  M.  Bruston,  de  tel  passage 
qui  semble  inexplicable  avec  Thypoth^se  de  N6ron?  Ce  que 
j*en  fais?  je  ne  Texplique  pas.  II  me  suffit  qu'il  n'y  ait  pas  con- 
tradiction absolue  et  je  me  contente  d'avoir  trouv6  le  sens  g^-> 
n^ral  de  I'Apocalypse ;  je  n*ai  pas  la  pr6somplion  d'en  inter- 
pr6ter  les  details.  Ce  sera  ici  notre  derni^re  critique  k  M.  Brus* 
ton  :  il  veut  trop  tout  comprendre  et  tout  expliquer.  II  faut 
perdre  cette  vieilie  habitude  qui  nous  a  6t6  l^gu^e  par  Tan- 
cienne  6cole  dogmatique  et  k  laquelle  P^cole  rationaliste  n'a 
pas  su  non  plus  rester  etrang^re.  Sachons  poser  des  points 
d'interrogation.  Si,  Qk  et  \k,  nous  croyons  trouver  le  sens  d'un 
detail,  proposons-le,  tout  en  nous  en  defiant,  et  gardohs-nous 
des  assurances  na'ives  et  des  satisfactions  faciles.  M.  Bruston 
est  stv  de  son  fait.  Au  premier  abord,  on  est  s6duit  par  cette 
assurance;  et  puis  elle  finit  par  irriter  le  lecteur  qui  s*etonne 
de  rencontrer  dans  un  si  difficile  sujet  autant  de  dedain  de 
I'opinion  adverse  et  autant  d'affirmations  triomphantes  k  la  fois 
et  insuffisantes.  M.  Bruston  renverse  les  montagnes,  mais  il  les 
renverse  par  la  foi  plut6t  que  par  la  science;  et  nous,  qui  ne 
partageons  pas  cette  foi,  nous  voyons  toujours  les  montagnes 
h  leur  place.  Voir  dans  TApocalypse  une  grande  partie  du  livre 
des  Actes  des  ap6tres,  la  mort  d'Etienne,  la  persecution  orga- 
nisee  par  Saul  de  Tarse,  une  chronologie  toujours  scrupuleu- 
sement  suivie,  cela  ddpasse  d6cidement  nos  forces.  Veut-on 
un  6chantillon  de  Texeg^se  de  M.  Bruston?  II  cite  le  verset  10 
du  chapitre  XIII :  «  Si  quelqu'un  envoie  en  c&ptivit^,  il  va  lui- 
m6me  en  captivity;  si  quelqu'un  frappe  de  r^p6e,  il  faut  qu'il 
soit  tu6  par  I'^p^e.  »  Voilk  deux  proverbes  dont  le  second 
se  trouve  d^jSi  dans  Tenseignement  de  Jesus-Christ.  L'auteur 
les  emploie  ici  pour  faire  sans  doute  allusion  k  des  ^v^ne- 
ments  qu'il  connait  fort  bien  et  que  ses  premiers  lecteurs 
connaissaient  aussi,  mais  que.  nous,  nous  ignorons  absolument. 
II  est  done  inutile  d'essayer  de  tirer  quoi  que  ce  soit  de  ce  ver- 
set. M.  Bruston  n'a,  au  contraire,  aucune  hesitation,  c  Le  sens 
de  cette  double  maxime,  dit-il  (pag.  17),  me  parait  maintenant 
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aussi  clair  qa'il  me  semblait  obscur  autrefois.  Claude,  qui  a 
chass6  les  juifs  et  les  chr6tiens  de  Rome,  qui  les  a  envoy 6s  en 
exil,  a  subi  lui-in6me  la  captivity,  le  joug  de  ses  femmes  (Mes- 
saline,  Agrippine)  et  de  ses  affranchis  (Polybe,  Narcisse,  Pallas); 
il  y  a  1^  une  sorte  de  jeu  de  mots,  provenant  du  double  sens, 
materiel  et  figure,  de  aichmalosia  (captivity  «mat6rielle  ou  exil 
et  captivity  morale).  Quant  k  N6ron,  qui  a  frapp^  les  chr6tien& 
de  r^pSe,  il  faut  qu'il  p^risse  par  rdp6e. :»  Je  me  demande 
quel  critique  suivra  M.  Bruston  sur  ce  terrain-Ik.  Je  ne  con- 
teste  pas  ses  suppositions.  L'auteur  a  peut-^tre  voulu  dire  tout 
cela.  J'afflrme  seulement  que  nous  n'avons  aucun  moyen  de 
nous  en  assurer.  M.  Bruston  r^p^te  trop  souvent  dans  son  tra- 
vail les  mots  :  clair,  Evident,  certain.  Je  regrette  de  ne  pas 
trouver  chez  lui  cette  prudence,  oelte  mesure,  cette  defiance 
qui,  en  critique,  et  surtout  dans  la  critique  d'un  pareii  livre, 
est  le  commencement  de  la  sagesse. 

Son  excuse  (el  elle  est  grande)  est  d'avoir  trouv6  un  sens 
nouveau  du  chiffre  666 ;  il  a  le  droit  d'en  6tre  fier.  II  a  le  grand 
honneur  de  proposer  une  explication  tr^s  suffisamment  sens6e 
de  TApocalypse ;  et  il  la  defend  avec  talent  et  avec  conviction. 
II  est  certain  que  d^sormais  il  faudra  compter  avec  elle  et  la 
consulter  quand  on  critiquera  le  livre  de  la  R6v61ation.  II  serait 
bon  qu'ellefOt  connue  en  AUemagne.  Les  AUemands  d^daignent 
beaucoup  trop  notre  th^ologie  et  nos  th^ologiens.  M.  Bruston, 
en  particulier,  ne  m^rite  pas  Toubli  ou  on  Ta  laiss^.  II  est  de 
la  race  de  ceux  qui  font  avancer  la  science.  Tr^s  original,  tr^s 
indSpendant,  tr^s  convaincu,  il  a  toujours  6t6  un  infatigable 
chercheur.  Ses  travaux  sur  les  Psaumes  sont  tout  k  fait  sup6- 
rieurs.  Sa  traduction  de  Tinscription  moabite  deDibon  est  tr^s 
curieuse.  J'en  dirai  autant  de  son  explication  de  I'Apocalypse. 
C'est  une  explication ;  elle  est  scientiflque ;  elle  est  tr^s  d6fen- 
dable;  elle  a  en  sa  faveur  quelques  raisons  solides.  Cela  suffit 
pour  qo'elle  ro^rite  de  prendre  rang  dans  la  s^rle  des  quel- 
ques hypotheses  intelligentes  auxquellesa  donn^  lieu  T^tude 
du  dernier  livre  du  Nouveau  Testament. 

£dmond  Staffer. 
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On  parle  assez  fr6quemment  du  mouvement  thSologique  bien 
marqu^  qui  s'accentue  de  jour  en  jour  dans  les  pays  de  langue 
anglaise,  soil  dans  Tancien  monde,  soil  en  Am^rique.  Rien  ne 
pent  mieux  indiquer  la  port^e  de  cette  crise  aigue  que  le  point 
de  vue  d'un  ouvrage  r6cent  et  I'impression  qu'il  a  produite. 
Ce  livre  a  pour  titre  :  La  religion  surnaturelle :  examen  de  la 
realiU  de  la  r&o4lation  divine^, 

Le  titre  est  ampbibologique  :  a-t-on  devant  soi  un  ami  ou  un 
adversaire  du  surnaturel?  C'est  ce  qu'on  ne  voit  pas  au  pre- 
mier abord.  L'ouvrage  est  construit  tout  k  fait  k  I'anglaise  :  on 
se  trouve  en  presence  d'un  grand  d^ploiement  d'^rudition  qui 
doit  6tre  n^cessairement  de  troisi^me  ou  de  quatri^me  main. 
On  Qaire  presque  la  compilation,  sans  bien  savoir  k.  quoi  tout 
cela  doit  ai)outir. 

Nous  avons  une  premiere  partie  qui  traite,  en  six  chapitres, 
de  tout  ce  qui  se  rapporte  au  probl^me  du  surnaturel  a  priori. 
Puis  cette  partie  philosopbique  termin6e,  on  se  trouve  en  pre- 
sence de  cinq  nouvelles  parties  exclusivement  bistoriques :  on 
croirait  avoir  en  main  un  ouvrage  traitant  fort  longuement  de 
toutes  les  questions  se  rapportant  k  une  introduction  aux  livres 
du  Nouveau  Testament.  G'est  ici  que  I'auteur  se  donne  car- 
ri^re  :  il  parcourt  en  divers  sens  tout  le  vaste  champ  de  la  cri« 

*  Supemaiural  religUm  :  an  Inquiry  into  the  reality  of  dipine  BevdoHon. 
In  three  volumes.  6«  Edition,  London,  Longmans,  Green  and  Cs  1879.! 
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tique  sacr6e.  La  seconde  partie  traite  des  synoptiques,  la  troi- 
sidme  du  quatri^me  dvangile,  la  quatri^me  des  Actes  des  apd- 
ires;  la  cinqui^me  des  epitres  et  de  VApecalypse ;  la  sixi^me, 
enfin,  en  six  chapitres,  de  la  resurrection  et  de  Tascension. 
Ces  cinq  parties  devraient  ^videmment  dtre  la  subdivision 
d'une  seconde  grande  partie  abordant  le  probl^me  historique, 
apr^s  avoir  traits  du  point  de  vue  phiiosophique  dans  la  pre- 
miere partie.  Get  arbitraire  dans  la  distribution  du  travail  n'est 
pas  sans  importance.  Toute  division,  sous  peine  d'etre  defec- 
tueuse,  doit  etre  fournie  par  la  nature  mSme  du  sujet  qu'on 
doit  traiter.  Une  division  si  arbitraire  est  manifestement  sus- 
pecte  :  elle  indique  que  le  sujet  a  ete  mal  compris,  qu'on  ne 
s'est  pas  rendu  bien  compte  de  Tidee  mere  dont  tout  le  reste 
ne  doit  etre  qu'un  epanouissement,  un  developpement. 

II  y  a  pourtant  une  idee  mere,  mais  singuUerement  etroite, 
plate,  peu  feconde  et  en  arriere  de  plusieurs  siecles.  cc  Le 
cbristianisme  se  donne  comme  la  revelation  divine  de  verites 
que  I'intelligence  humaine  n'aurait  pas  decouvertes  h  elle 
seule.  »  Tout  est  Ik!  Quelles  peuvent  bien  6tre  ces  verites? 
Sont-elles  homogenes  k  notre  intelligence?  repondent-elles 
auxbesoins  de  notre  coeur  et  de  notre  conscience?  Peu  im- 
porte!  La  question  ne  se  pose  meme  pas.  £st-il  bien  etabli  que 
FEvangile  se  donne  lui-meme  comme  une  revelation  eminem- 
ment  intellectuelle  ?  Ces  divers  probiemes  prealables,  dont  la 
portee  est  decisive,  ne  paraissent  pas  meme  subsister  pour 
Tauteur.  U  juge  purement  et  simplement  sur  la  simple  eti- 
quette, sur  la  marque  de  fabrique;  jamais  Tidee  ne  lui  vien- 
drait  d'examiner  directement  si  ce  qu'on  lui  offre  est  bon  ou 
mauvais.  A  quelle  tin,  du  reste  ?  Ce  qui  viendrait  immediate- 
ment  de  Dieu  et  serait  certifie  par  des  miracles  eclatants  pour- 
rait-il  etre  mauvais  ?  Tout  revient  done  uniquement  h  savoir 
si  les  lettres  de  creance  miraculeuses  qu'on  presente  en  favour 
des  verites  surnaturelles  sent  bien  en  regie.  Et  voilk  notre 
autear  qui  se  met  k  passer  en  revue  tout  ce  qui  a  ete  dit  sur 
les  miracles,  pour  ou  centre,  afin  de  porter  ensuite  son  ver- 
dict. Ab !  vous  pretendez  que  ces  verites  surnaturelles,  consti- 
tuant  le  cbristianisme,  ont  pour  garantie  les  miracles;  voyons 
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done  s'il  en  est  r^ellement  ainsi,  s'il  s'est  pass6  en  leur  faveur 
de  ces  miracles  ^clatants,  d^cisifs,  6yidents,  qui  ne  laissent  plus 
la  liberie  de  croire,  mais  imposent  la  foi.  £t  voil^  I'Evangile 
mis  en  demeure  de  se  16gitimer  au  moyen  de  ces  preuves  con- 
vaincantes  qui  seules  d6terminent  la  r^ponse  d'une  cour  ou 
d'un  jury  en  une  cause  civile  ou  criminelle.  De  religion,  de 
morale,  il  n'en  est  pas  un  instant  question.  L'auteur  ne  parait 
pas  soupQonner  que,  dans  le  domaine  religieux  et  moral,  on 
fait  usage  d'autres  preuves,  d'autres  demonstrations,  d'au- 
tres  evidences^  pour  parler  son  langage,  que  dans  les  questions 
de  droit  et  de  jurisprudence.  Ce  point  de  vue  formel  et  forma- 
liste  s'etale  avec  tant  de  naivete  et  de  complaisance  que  nous 
ne  serious  nuliement  etonn^  d'apprendre  que  Tauteur,  dont 
nous  ignorons  le  nom,  est  quelque  respectable  legiste  retire 
des  affaires,  quelque  avocat  de  Temple-Bar.  II  faut,  en  effet, 
avoir  6t6  ^lev6  dans  le  papier  timbr6  et  avoir  passe  toute  sa 
vie  k  faire  souvent  pr6valoir  les  formes  l^gales  du  droit  sur 
r6quil6  qu'elles  sont  cens^es  garantir,  tandis  qu'elles  la  tra- 
hissent  si  ais^ment,  pour  poursuivre  pendant  trois  mortels 
volumes  la  question  de  procedure,  d'authenticit^,  de  legitima- 
tion externe  et  mat^rielie,  sans  aborder  jamais  la  question  de 
verit6.  II  y  a  longtemps  que  nous  n'avions  vu  s'afficher  avec  tant 
d'assurance  la  pretention  de  trancher  les  questions  religieuses 
les  plus  brulantes  tout  en  demeurant,  d'un  bout  k  Tautre,  com- 
pietement  en  dehors  du  terrain  religieux  que  jamais  onn'aborde 
m^me  de  loin.  L'auteur  aurait  raison,  mais  compietement  rai- 
son  sous  tons  les  rapports,  qu'il  n'aurait  pas  m^me  pose  la 
question  qu'il  s'imagine  avoir  tranchee.  II  resterait  toujours  h 
lui  demander  :  Qu'est-ce  que  cela  prouve?  II  n'y  a  m^me  pas 
moyen  de  prendre  I'affaire  au  tragique  :  l'auteur  est  tellement 
en  dehors  de  la  question  qu'il  raisonne  et  conclut  comme  un 
eloquent  et  verbeux  personnage  de  Moli^re  :  et  voild  comment 
voire  fille  est  devenue  muette  t 

L'argumentation  n'est  pas  seulement  fausse  d'un  bout  k 
I'autre,  elle  est  d'un  archalsme  vraiment  merveilleux.  L'auteur, 
qui  doit  se  tenir  pour  un  esprit  tr^s  avanc^,  ne  s'apercoit  pas 
qu'il  est  en  toutes  ces  mati^res  singuli^rement  arri^re.  Sa 
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montre  s'est  arr6t6e  en  plein  XVIII*  si^cle.  On  croirait  entendre 
un  vieux  d^iste  anglais  croisant  le  fer  avec  la  froide  et  morte 
orthodoxie  de  I'^poque  battant  en  retraite,  un  Epigone  des 
vieilles  luited,  ant^rieures  au  triomphe  du  rationalisme,  entre 
les  supranaturalistes  de  I'ancienne  6cole  de  Tubingue  et  les 
philosophes  d^istes.  L'auteur  a  compulse  tons  les  ouvrages 
traitant  de  la  critiqae  de  nos  ^vangiles,  mais  il  ne  soupQonne 
pas  un  instant  les  consequences  qu'ils  ont  eues.  La  question 
n'a  point  march6  :  elle  est  demeur(§e  ce  qu'elle  ^tait  au  pre- 
mier jour.  Les  fragments  de  Wolfenbtlttel^  la  th^orie  du  mythe 
de  Strauss,  la  nouvelle  6cole  de  Tubingue,  rien  de  cela  n'existe 
pour  notre  hohn^te  6crivain,  vrai  NathanaSl  du  formalisme 
anglais.  La  question  est  toujours  de  savoir  si  le  christianisme 
se  legitime  par  de  ces  signes  du  ciel,  grossiers,  mat^riels,  sans 
r^plique,  que  les  pharisiens  et  le  peuple  s'obstinaient  k  r^cla- 
mer  de  J6sus  comme  preuve  de  sa  mission  et  qu'il  s'obstioait 
h  leur  refuser  avec  tout  autant  de  persistance.  Toute  la  ques- 
tion religieuse  est  jou6e  sur  la  planche  mesquine  et  ^troite, 
mince  et  courte  du  surnaturel :  si  cette  planche  de  sapin  infl^* 
chit  un  instant,  tout  est  perdu  sans  retour  :  vous  voilk  pr6ci- 
pit^s  jusqu'au  fond  des  abtmes  et  cela  sans  espoir  de  revoir  la 
lumiere  du  jour. 

Et  cependant,  il  faut  bien  le  dire^  cet  ouvrage  qui  est  com- 
pl^tement  manqu6  d'un  bout  k  I'autre  pour  quiconque  connail 
le  premier  mot  des  questions  qu'il  croit  traitor,  ce  livre  a  eu 
un  grand  succ^s.  Yoilk  ce  que  c'est  que  de  savoir  arriver  k 
temps  et  de  ralsonner  non  pas  ad  veritatem^  comme  font  les 
r^veurs  qui  devancent  leur  si^cle,  mais  ad  hominemy  comme 
savent  faire  leshommes  pratiques  qui  ne  vont  jamais  se  perdre 
dans  les  nuages.  II  nous  senible  entendre  notre  auteur  se  di- 
sant  in  petto  :  Ah  I  vous  voulez  des  miracles,  rien  que  des  mi- 
racles, mes  chers  compatriotes^  pour  garantir  la  v^ritd  du 
christianisme,  de  ces  v^rit^s  intellectuelles  r6v616es,  eh  bien, 
voyons  si  votre  preuve  favorite,  seule  bonne,  k  votre  sens 
<;omme  au  mien,  pent  &ive  administr^e.  Et  apr^s  avoir  ainsi 
pris  ses  compatriotes  au  mot^  notre  anonyme,  par  de  longs 
'Consid^rants  que  le  lecteur  exerc6  devinera  sans  peine,  con* 
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clut  a  une  faillite  gSnSrale.  £t  ses  compatriotes  abasourdis 
acb^tent  k  Tenvi  les  trois  gros  volumes  I  En  moins  de  douze 
mois  le  livre  en  est  k  sa  sixi6me  Edition.  Cast  en  vain  que 
qaelques  esprits  senses  font  remarquer  que  toute  cette  tradi- 
tion ne  prouve  rien,  que  bien  loin  d'etre  r^solus^  les  vrais  pro- 
blames  d6cisifs  ne  sent  pas  m^me  abord^s,  Am6ricains  et  An- 
glais se  donnent  la  main  pour  acbeter  k  qui  .mieux  mieux. 
Heureux  6diteur,  heureux  auteur,  braves  lecteursl  Tout  le 
monde  fait  admirablement  son  devoir.  L'ami  de  la  v^rit^,  lui, 
n'a  qu'li  suivre  modestement  le  cbar  de  triomphe  en  meditant 
de  son  mieux  une  parole  profonde  et  vive  de  Yinet :  c  Los 
grandes  questions  on t  de  nos  jours  le  sort  des  premiers  Chretiens: 
on  les  livre  aux  bdtes !  »  Gelles  des  premiers  sidles  6taient  du 
moins  palennes!  Mais  qu'apr^s  bientdt  dix-neuf  slides  dechris- 
tianisme  les  questions  se  posent  encore  ainsi^  on  a  vraimentde 
la^.i(^eine  k  le  croire,  m^me  quand  les  faits  vous  cr^vent  les 
yeux.  11  est  impossible  d'imaginer  un  combat  accepts  de  part 
et  d'autre  dans  des  conditions  plus  absurdes,  car,  il  ne  faut  pas 
I'oublier,  le  terrain  sur  lequel  s'est  plac6  Tauteur  de  la  Religion 
sumatureUe  est  accepts  sans  conteste  par  I'immense  majority 
du  public  religieux  en  Angleterre  comme  en  AmSrique.  C'est 
m^me  cette  erreur  commune  k  Tauteur  et  k  son  public  qui  fait 
la  grande  force,  la  seule  force  de  cet  ouvrage,  qui  ailleurs  se* 
rait  tomb6  dans  Teau  paralyse  par  un  criant  anacbronisme, 
comme  Toeuvre  d'un  vrai  revenant.  Et  voil^  k  quoi  Ton  aboutit 
lorsque,  oubliant  que  le  surnaturel,  qui  a  ^t6  jusqu'ici  le  trait 
cammun  de  toutes  les  religions,  leur  condition  sine  qua  rum, 
enti^rement  negative,  ne  saurait  6tre  en  aucune  fa^on  le  trait 
caract^ristique,  distinctif,  essentiel  et  dominant  de  TEvangile. 
On  voudrait  esp^rer  que  les  Anglais,  sentant  delator  en  leurs 
mains  leur  arme  favorite,  cette  apolog6tique,  purement  ex- 
terne  et  formaliste,  quails  ont  apprise  de  Paley  et  de  tant  d'au* 
tres,  sauront  enfin  recourir  k  la  demonstration  d'esprit  et  de 
puissance,  seule  faite  pour  convaincre  aujourd'hui  ceux  q^ui^ 
sans  perdre  leur  temps  k  examiner  longuement  la  valeur  des 
preuves  extemes  pour  ou  centre  le  cbristianisme,  consentiront 
k  entrer  directement  en  contact  avec  lui  pour  voir  ce  qu*il  dit 
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h  leur  coeur  et  k  leur  conscience.  Mais,  avant  d'en  venir  \k,  il 
convient  de  renoncer  k  I'erreur  fondamentale  :  il  £aut  cesser 
de  voir  dans  le  christianisme  un  catalogue  de  dogmes,  de  vS- 
rit6s  iniellectuelles,  garanties  par  des  miracles  6clatants  et  par- 
lant  aux  yeux,  pour  le  prendre  pour  ce  qu*il  veut  ^tre,  une 
force  divine,  appel^e  k  renouveler  le  coeur.  Si  orthodoxe  qu'on 
soil  d'ailleurs,  il  faut  d^buter  par  se  convertir  de  rautorita- 
risme,  de  rinlellectualisme,  du  formalisme  au  spiritualisme 
pur  et  simple.  Aussi  longtemps  qu'on  demeure  un  autoritaire 
naif,  substituant  Tautorite  ext^rieure  de  la  Bible  k  celle  de 
TEglise,  les  miracles  authentiques  des  Ecritures  aux  miracles 
apocryphes  de  la  l^gende,  on  demeure  sur  le  terrain  du  catho- 
licisme,  c'est-&-dire  qu'on  est  condamn^  comme  lui  k  se  voir 
abandonn6  par  les  hommes  intelligents  qui  ne  sauraient  se 
r^signer  k  abdiquer  devant  la  superstition  et  le  parti  pris. 

C'est  une  maladie,  celle-lk,  dont  on  ne  souffre  pas  seulement 
en  AmSrique  et  en  Angle ter re.  Si,  parmi  nous,  on  pouvaitfaire 
un  recensement,  je  ne  dis  pas  des  simples  Chretiens,  mais 
mdme  des  th^ologiens,  qui  Temporterait  des  disciples  de  Pas- 
cal et  de  Vinet  ou  de  ceux  d'Ostervald?  Je  le  sals,  on  dira,  en 
tb^orie,  que  la  foi  c'est  Dieu  sensible  au  coeur ;  qu^il  y  a,  dans 
TEvangile,  assez  de  lumi^re  pour  ceux  qui  veulent  croire  et 
assez  de  t6n^bres  pour  Eloigner  ceux  qui  ne  veulent  pas  croire. 
Mais  on  invoque  ces  id^es  vraies  non  pas  en  faveur  de  la  foi 
proprement  dite,  mais  en  faveur  de  la  cr6ance,  pour  supplier 
k  ce  qu'ont  d'in6vitablement  d^fectueux  des  arguments  du 
genre  de  ceux  qu'invoque  notre  auteur  anglais.  La  mystique 
cbr^tienne  est  sans  cesse  appel^e  non  pas  k  remplacer  I'intel- 
lectualisme,  comme  il  conviendrait,  mais  k  remplir  k  tout  pro- 
pos  les  lacunes  de  I'lntellectualisme,  qu'on  traite  toujours 
comme  une  cbaine  serr^e  d'arguments  solides,  sans  s'aperce- 
voir  que  cette  pr^tendue  chaine  de  diamant  ne  tient  k  rien  et 
n'aboutit  k  rien.  Tous  les  arguments  d6clarte  sans  valeur  par 
notre  auteur  seraient  proclam^s  excellents  que  nous  ne  serious 
pas  plus  avanc^s  pour  cela.  Ce  serait  le  cas  de  se  rappeler 
alors  le  mot  de  Pascal  :  «  La  foi  est  diflf6rente  de  la  preuve. 
L'une  est  humaine,  I'autre  est  un  don  de  Dieu.  Qu'il  y  a  loin 
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de  la  connaissance  de  Dieu  k  Taimer !  »  On  ne  saurait  avoir 
une  position  solide  en  placant  ainsi  ses  pieds  sur  deux  terrains 
tort  diiferents  de  niveau  et  de  valeur.  On  n'y  gagne  que  d'avoir 
les  inconv^nients  des  deux  m^tbodes  sans  s'assurer  les  avan- 
tages  d'aucune.  Le  moment  semble  pass6  cbez  nous  de  fairs 
toucher  au  doigt  ces  inconsequences.  A  coup  stir^  celui  qui 
entreprendrait  de  battre  le  isupranaturalisme  rationnel  par  ses 
propres  armes  ne  ferait  pas  en  un  an  six  Editions  de  trois  gros 
volumes  :  son  travail,  bien  loin  de  produire  sensation,  risque- 
rait  de  passer  inaperQU.  C'est  que  la  crise  aigue  est  pass6e  cbez 
nous,  tandis  qu'elle  ne  fait  que  commencer  en  Angleterre.  Ce 
n'est  pas  k  dire  que  notre  position  soit  meilleure  pour  cela.  Si 
nous  ne  sorames  pas  morls,  nous  sommes  encore  moins  vi- 
vants.  Notre  position  est  un  peu  celle  d'un  malade  atteint  d'une 
maladie  incurable  avec  laquelle  il  doit  s'accoutumer  h  vivre  de 
son  mieux  jusqu'St  la  fin.  Tout  Tart  du  m^decin  consiste  k  lais- 
ser  ignorer  au  malade  les  progr^s  lents,  mais  si!irs,  du  mal. 
€ela  s'appelle  soutenir  le  moral  des  gens,  ou,  dans  le  cas  ac- 
tuel,  viser  k  la  pratique^  k  T^dification.  II  ne  manque  pas,  parmi 
nous,  de  ces  empiriques  z^l^s  qui  s'imaginent  avoir  fait  mer- 
veitle  d^s  qu'ils  ont  reussi  k  maintenir  de  leur  mieux  la  con- 
spiration du  silence.  Cbutl  cbuti  s'6crient-ils,  des  que  quelque 
imprudent  veut  abandonner  le  terrain  ancien  et  se  placer  fran- 
-chement  sur  le  nouveau.  Pendant  qu'on  s'6vertue  k  cacher  au 
bon  peuple  ce  qui  se  passe,  alors  qu'il  faudrait  Tengager  k 
regarder  virilement  le  mal  en  face,  celui-ci  ne  perd  pas  une 
minute.  Un  malaise  incontestable  avertit  les  esprits  avisos  que 
ies  Chretiens  6vang61iques  ont  quelque  chose  k  cacher,  comme 
une  plaie  delicate  qu'ils  n'osent  pas  faire  voiraum^decin.  Quoi 
d'^tonnant  que  les  hommes  s^rieux  se  tiennent  prudemment 
It  r^cart  de  pr6tendus  repr^sentants  de  la  foi  qui  montrent  si 
peu  de  foi  en  eux-m^mes?  Les  Eglises  tendent  k  devenir  tou- 
jours  plus  les  asiles  du  parti  pris,  bientdt  de  la  superstition. 
Craignant  de  parler  haut  et  clair,  de  peur  d'efifaroucher  le  reste 
qui  s'en  va  mourir,  on  se  prive  journellement  du  pr6cieux  con- 
cours  des  hommes  ^clair^s  et  ^nergiques  qui  pourraient  ap- 
porter  un  sang  plus  jeune  dans  des  corps  d'oii  la  vie  normale 
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S6  retire.  Pour  peu  que  ce  regime  dure  encore,  nous  glisserons 
peu  ^  peu  vers.ce  terrible  6tat  d'esprit  d^jk  annonc6  par  Tceil 
pr6voyant  de  Rotbe.  «  II  y  a  d6]k  des  ann^es  que  Tun  de  nos 
tbSologiens  les  plus  respectables,  Tboluck,  a  donn^  un  exemple 
qu'on  devrait  se  h&ter  de  suivre  en  foule.  C'est  notre  plus 
strict  devoir  de  rectifier  les  idSes  des  non-th6ologiens  qui 
s'imaginent  naivement  qu'il  faut  dtre  incr^dule  pour  ne  pas 
consid^rer  la  Bible  du  ni6me  oeil  que  I'ont  fait  jadis  nos  p^res. 
II  importe  de  leur  faire  comprendre  que  la  critique  historique, 
bien  loin  d'etre  une  invention  de  TincrMulit^  ou  du  rationa- 
lisme  hostile  k  la  r^v^lation  divine,  est  une  exigence  k  laquelle 
TEglise  ^vang^lique  ne  pourra,  sous  aucun  pr6texte,  se  sous- 
traire  en  bonne  conscience  aussi  longtemps  qu'elle  demeurera 
fiddle  k  son  principe.  Bien  qu'elle  ne  metle  pas  le  moins  du 
monde  en  danger  la  foi  en  J^sus-Christ,  elle  arrive  certaine- 
ment  k  des  r6sultats  divers,  qui  doivent  effrayer  ceux  qui  ne 
connaissent  pas  d'autre  mani^re  de  consid^rer  la  Bible  que 
celle  quails  oM  apprise  de  Tancienne  dogmatique.  Laisser  igno- 
rer  aux  la'iques  cet  ^tat  de  la  question  et  les  difficult^s  rSelles 
auxquelles  vient  se  heurter  une  critique  sans  pr^jug^s,  surtout 
quand  il  s'agit  de  TAncien  Testament,  et  m6me  aussi  souvent 
du  Nouveau,  serait  avant  tout  un  manque  de  droiture  et  de 
charity  impardonnable,  et,  de  plus,  une  imprudence  manifesto. 
Yoici^  en  effet,  ce  qui  ne  manquerait  pas  d*arriver.  Le  nomhre 
de  ceux  qui  ont  des  doutes  a  Vendroit  de  la  Bible  etant  incal- 
culahley  une  complete  defiance  finirait  par  8'etahlir  au  sujet  de 
ea  cr4dihilite.  On  se  deciderait  a  la  laisser  de  cdUj  comme  un 
livre  n'offrant  nulle  part  un  fondement  solide.  C*est  le  d^sir 
de  contribuer,  pour  ma  faible  part,  k  pr^venir  ce  danger,  qui 
m'a  mis  la  plume  k  la  main.  Puisse  ce  modeste  avertissement 
recevoir  un  bon  accueil ;  tout  froid  qu'il  est,  il  precede  cepen- 
dant  d'un  coeur  cbaud;  c'est  la  parole  d'un  homme,  s*il  en  fAt 
jamais,  qui  s'incline  de  bonne  foi  devant  la  Bible,  pleinement 
assur6  de  poss^der  en  elle  un  sanctuaire  dans  lequel  il  adore^ 
en  disant  de  tout  son  cceur  avec  le  patriarche  :  Certes^  VEter^ 
fiel  est  en  ce  lieu-ci,..  Cest  id  la  maison  de  Lieu  et  c'est  id 
la  porte  des  deux.  » 

th£ol.  et  PHIL.  1880.  21 
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Rien  n'indique  que  Tinvitation  de  Rothe  soitSilaveille  d'fitre 
entendue.  Et,  franchement,  Taccueil  qui  est  fait  aux  hommes; 
qui  veulent  6clairer  le  peuple  chr6tien  n'est  pas  de  nature  h 
leur  procurer  de  nombreux  6mules.  II  est  naturel  apr^s  tout 
que  ceux  qui  orient  sans  cesse :  Paix!  paix!  \k  oil  il  h'y  a  point 
de  paix,  ou  qui  m^me  se  gardent  d' Clever  la  voix  sur  les  vraies 
questions  th^ologiques,  reQoivent  un  meilleur  accueil  que  les 
esprits  inquiets  et  inqui^tants  qui,  si  on  voulait  leur  prater 
I'oreille,  ne  cesseraient  de  troubler  tons  les  matins  le  repos  de 
la  chretient6.  II  est  si  consolant  de  penser  que,  dans  notre 
sifecle  de  chemins  de  fer  ou  tout  change  avec  une  rapidity  ef- 
frayante,  les  questions  th6ologiques  doivent  au  moins  Strecon- 
sid6r^es  comme  a  tout  jamais  r^solues !  La  religion  pent  ainsi 
devenir  une  liturgie  c^r^monielle  ou  dogmatique,  h  laquelle  on 
consacre  six  quarts  d'heure  par  dimanche  en  moyenne,  sans 
que  rintelligence  risque  jamais  d'etre  d^tourn^e  de  la  pour- 
suite  des  graves  int^rdts  terrestres  qui  I'absorbent.  Le  moment 
des  crises  salutaires  paralt  done  pass6  sans  retour  :  c'est  tout 
doucement,  sans  choc  ni  sans  heurt,  que  nous  descendrions 
les  divers  degr6s  de  T^chelle,  jusqu'^  ce  qu'on  finisse  par 
s'apercevoir  de  Tablme  infranchissable  s^parant  la  majority  des 
membres  des  Eglises  du  petit  nombre  des  penseurs  qui  n'au- 
ront  pas  perdu  la  mauvaise  habitude  de  se  rendre  compte  de 
leur  foi,  si  tant  est  qu'il  continue  k  s*en  Irouver  encore  pour 
poursuivre  la  tdche  ingrate  de  faire  voir  des  gens  ne  se  servant 
de  leurs  yeux  que  pour  ne  pas  voir.  11  se  pourrait  qu'apr^s  tout 
les  hommes  sages,  qui  auront  amen6  cet  6tat  des  esprits,  en 
fussent  singuli^rement  effray^s  un  jour.  L'histoire  de  TEglise 
est  \k  pour  le  montrer  :  ceux  qui  onl  rintelligence  des  ques* 
tions  assument  une  bien  grande  responsabiht^  en  sacrifiant  la 
v6rit6  h  rillusion  et  h  la  fiction  qu*il  est  si  ais^  de  presenter 
comme  Topinion  la  plus  pieuse.  Moins  que  jamais  I'Eglise 
pent  esp^rer  reprendre  sa  mission  historique  en  repoussant 
les  hommes  s^rieux  disposes  h  s'occuper  de  religion,  tandis 
qu'elle  persisterait  k  menager  les  esprits  inquiets  qui  la  com- 
promettent  encore  plus  par  leur  6troitesse  et  leur  parti  pris 
qu'ils  ne  la  recommandent  par  leurs  bonnes  oeuvres. 
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Mais  c'est  trop  insister  sur  un  sujet  peu  gai.  Nous  pr6f6rons, 
en  finissanty  signaler  les  perspectives  plus  heureuses  qui  sem- 
blent  s'ouvrir  en  Angleterre.  Si  comme  chez  nous  le  grossier 
supranaluralisme  est  encore  I'opinion  r^gnante  dans  les  rangs 
du  peuple,  des  hommes  distingu6s  ont  rompuetrompent  jour- 
nellement  le  charme.  Si  la  majority  du  public  a  6t6  eflfray^e  en 
voyant  le  christianisme  ainsi  battu  en  br^che  par  les  engins 
mSmes  qu'elle  tient  pour  les  seuls  bons,  on  saura  r6pondre  k 
Tauteur  de  la  Religion  sumaturelle  en  se  platan  t  sur  un  terrain 
tout  autre  que  le  sien.  Le  d^veloppement  th^ologique  est  d6jSi 
suffisamment  avanc6  en  terre  anglaise  pour  qu'il  se  trouve  des 
hommes  comprenant  qu'on  a  le  droit  de  croire  k  TEvangile, 
avant  d'avoir  pris  parti  dans  les  savantes  querelles  des  arch^o- 
logues,  des  philologues  et  des  ^rudits  de  tout  genre.  II  est  heu- 
reux  que  cette  publication  ait  eu  un  grand  retentissement.  La 
foi  pr6caire  du  public  aura  6X6  6branl6e  k  salut.  En  voyant  ce 
qu'a  de  fallacieux  la  preuve  externe  encore  si  populaire,on  est 
forc6ment  amen^.  k  commencer  par  le  bon  bout.  €  La  verity  a 
ses  preuves  en  elle-mSme^  et  quand  nous  nous  munissons  de 
preuves  ext^rieures  pour  croire  cette  v6rit6,  c'est  dans  le  fond 
comme  si  nous  allumions  une  chandelle  pour  voir  le  soleil.  La 
Ii6cessit6  morale  est  plus  forte  que  la  n6cessit6  logique,  et  les 
membres  du  syllogisme  le  plus  r^gulier  se  tiennent  moins 
^troitement  que  des  sentiments  qui  ne  font  que  se  continuer 
les  uns  les  autres.  Le  coeur  est  un  organe  de  connaissance 
aussi  bien  que  chacun  de  nos  sens  ;  et  dans  bien  des  mati^res 
la  raison  ne  peut  travailler  que  sur  les  denudes  qu'il  lui  four- 
nit.  U  ne  faut  faire  abstraction  de  rien  de  ce  dont  Thomme  se 
compose.  II  faut  apporter,  il  faut  jeter  dans  la  discussion  ses 
craintes  et  ses  esp^rances,  ses  joies  et  ses  douleurs,  sa  vie  ex- 
t^rieure  et  sa  vie  int6rieure,  I'esprit  et  FAme,  I'homme  du 
temps  et  I'homme  de  r6ternit6.  C'est  ainsi,  c'est-Si-dire  com- 
plets,  vivants  et  personnels,  que  de  telles  questions  veulent 
nous  trouver  :  autrement  elles  se  joueront  de  nos  efforts  et  se 
iriront  de  nos  certitudes. 

•    -»  Pascal  n'est  pas  devenu  chr^tien  comme  tout  le  monde ; 
il  a,  sinon  le  premier,  du  moins  le  premier  d'une  mani^re  ex- 
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presse,  appel^  au  conseil,  sur  la  grande  question  de  la  v6rit6 
du  cbristianisme,  les  facult^s  morales  d6possSd6es  de  leur 
droit  de  suffrage  au  profit  des  facultSs  intellectuelles;  il  a  fait 
revenir  h  rhomme  tout  entier  le  jugement  de  cette  grande 
question ;  il  a,  du  fond  de  notre  nature,  6voqu6  de  nouveaux 
t^moins  qu'on  ne  faisait  point  connaitre ;  il  a  pr6tendu  que 
leur  t^moignage,  si  n^glig^,  suffisait  pleinement  h  chacun  de 
nous  pour  soi-mdme  et  qu'en  definitive  il  n'y  avait  point  de 
veritable  lumi^re,  de  convictions  utiles  pour  qui  ne  les  avait 
point  entendus. 

]e^  Pascal  suppose,  ou  plut6t  il  pretend  qu'en  nous  examinant 
nous-mSmes  et  en  examinant  le  contenu  de  TEvangile,  avec 
notre  conscience,  nous  ne  pouvons  manquer  d'arriver  k  croire, 
le  Saint-Esprit  y  mettant  la  main.  Mais^  pour  lui,  croire  est 
inseparable  de  comprendre ;  croire,  c'est  comprendre  avec  le 
coeur,  avec  un  nouveau  coeur  dont  le  Saint-Esprit  nous  pour- 
voit.  Le  Saint-Esprit,  non  I'Eglise,  voilSi  Tautoriie. 

»  On  ne  devient  r^ellement  chr6tien  qu'en  lant  qu'on  finit 
du  moins  par  oti  il  eti  fallu  commencer.  II  faut  que^  pour  cha- 
cun, le  moment  arrive  od  sa  foi  ne  sera  plus  fondle  sur  la  sa» 
gesse  de  Thomme,  mais  sur  la  puissance  de  Dieu,  et  oti  elle  se 
s6pare  sans  regret  des  arguments  dont  elie  s'est  d'abord  con- 
tentee,  comme  un  conqu6rant  qui,  assure  de  sa  conquSte,  con- 
gedie  sans  crainte,  aux  rives  d*ou  il  est  parti,  les  navires  qui 
Font  amene  au  port. 

Xi  C'est  cette  foi  que  I'apdtre  caracterise  en  disant  qu'elle  est 
fondee  sur  la  puissance  de  Dieu,  parce  qu'en  effet  ce  n'est  par 
aucun  moyen  ordinaire  dont  nous  puissions  nous  rendre 
compte,  mais  par  la  puissance  de  Dieu  que  se  consomme  cette 
evidence.  La  verite  vient  k  nous  toute  seule:  elle  n^aliegue  au- 
cun temoignage  etranger ;  elie  n'invoque  aucune  autorite  que 
la  sienne :  elle  se  montre  et  nous  croyons  en  elle,  comme  nous 
croyons  Si  la  lumiere  du  jour,  comme  nous  croyons  k  nous- 
memes.  Ceci  d'ailleurs  n'a  rien  de  mystique  et  d'inconce- 
vable  que  son  principe;  le  fait  est  tout  ensemble  surnaturel  et 
naturel.  La  verite  doit  faire  cette  impression  sur  un  coeur  qui 
Taime  d'avance,  et  qui,  quand  elle  s'offre  h  lui,  ne  fait  que  la 


LES  FRUITS  DB  L'INTELLECTUALISMB  EN  RELIGION  317 

reconnaitre.  EUe  doit  avoir  pour  lui  une  Evidence  dont  ne 
peut  se  faire  aucune  id^e  celui  k  qui  elle  se  pr6sente  aussi, 
mais  qui  tout  simplement  n'a  pas  des  yeux  pour  la  voir.  Et  il 
en  est  d'elle  comme  de  ces  moiti^s  d'&mes  qui,  suivant  la  pen* 
s6e  d'un  ancien  sage,  cherchent  leur  autre  moiti^  dans  la  vie, 
la  reconnaissent  k  peine  rencontr^e,  et  s'unissent  k  elle  aussi- 
tdt  reconnue,  de  maniSre  qu'on  ne  les  distingue  plus  Tune  de 
I'autre.  La  \6ni6  peut  bien  n'avoir  pas  produit  tout  d'abord 
cet  effet,  mdme  sur  les  ^mes  les  mieux  dispos^es;  mais  lors- 
qu'on  sent  les  contradictions  de  la  nature  concili6es,  toutes  ses 
^nigmes  r^solues,  tous  ses  discords  apais6s ;  lorsque  la  v^rit6 
est  miraculeusement  rStablie  dans  Vdme,  comment  ne  pas  ap« 
peler  v6rit6  ce  qui  a  produit  ce  miracle  ?  comment  se  nier  k 
soi-m6me  la  r6alit6  des  rapports  qu'on  a  form6s?  comment 
douter  de  ce  qu'on  sent  et  blasphemer  ce  qu'on  aime?  »  {Es^ 
prit  d' Alexandre  Vinet,  vol.  I,  pag.  340-346.) 

\oi\k  des  ondes  pures  dans  lesquelles  on  ^prouve  toujours 
un  nouveau  plaisir  Si  aller  se  retremper  pour  secouer  la  pous- 
si^re  des  biblioth^ques  et  des  in-folios.  C'est  \k  tout  un  cdt^de 
la  question  enti^rement  m^connu  par  notre  savant  auteur  et 
dont  il  ne  soupQonne  pas  mdme  ^existence.  II  pretend  tout  ju- 
ger  du  dehors,  trancher  la  question  religieuse  sans  m^me  la 
poser,  en  restant  stranger  k  toute  preoccupation  religieuse.  A 
tout  propos  on  se  sent  press^  de  lui  crier  avec  Yinet :  a  Entrez 
et  vous  verrez  de  dedans  ce  qu'on  ne  peut  voir  de  dehors ;  pra- 
tiquez  le  christianisme  et  vous  le  connaitrez.  i>  A  ces  objurga- 
tions notre  auteur  croit  avoir  une  r6ponse  sans  r^plique :  avant 
d'essayer  du  christianisme,  il  veut  qu'on  lui  en  prouve  la  ve- 
rity par  raison  demonstrative.  Or  il  ne  peut  etre  satisfait  k  cette 
exigence,  car  la  religion  est  une  affaire  pratique  qui  ne  se  prouve 
pas  comme  un  th6oreme  de  geometric.  La  pretention  de  I'au- 
teur  est  de  trancher  la  question  religieuse  par  un  probieme 
prealable  d'apolog6tique.  Et  quelle  apologetique?  La  moinsho- 
mogene  k  la  nature  du  christianisme  qu'on  puisse  imaginer. 
Vinet  dit  quelque  part :  «  II  est  des  probiemes  au  fond  des- 
quels  le  philosophe  doit  descendre,  non  comme  philosophe, 
mais  comme  homme^  avec  toute  sa  raison  sans  doute,  mais 
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aussi  avec  toute  sa  conscience,  toute  sa  sensibility  et  mdme 
toute  son  imagination.  y>  Les  philosophes  et  les  6conomistes 
sont  tomb^s  souvent  dans  une  mdme  faute,  qui  fait  bien  voir 
que,  dans  Tatelier  de  la  pens6e,  une  division  extreme  du  travail 
a  ses  inconv^nients.  L'^conoraiste  a  dit :  Je  cherche  comment 
la  richesse  se  produit  et  comment  elle  se  distribue;  rangez-vous 
et  laissez-moi  passer;  qu'un  autre  s'occupe  du  reste  :  or  ce 
reste,  c'est  la  morale,  la  civilisation  et  le  bonheur.  Le  philo- 
sophe  vient  et  dit :  Je  ne  suis  pas  un  homme  moi,  mais  un  esprit ; 
je  m'attache  aux  id6es;  qu'un  autre  s'occupe  du  reste;  or  ce 
reste,  c'est  la  v6rit6 ;  car  la  v6rit6 ,  en  certaines  mati^res,  est 
un  fait  et  une  vie,  ou  n'est  rien.  Or,  je  recuse  cet  ^conomiste 
sur  le  sujet  du  bonheur,  car  il  n'en  a  cure,  et  ce  philosophe 
sur  le  sujet  de  la  v6rit6  vivante,  car  il  n'a  souci  que  de  la  v6- 
rit6  abstraite. »  Notre  6crivain  anglais  est  avant  tout  un  ^rudit 
faisant  le  tour  de  tous  ces  probl^mes  arch^ologiques  qu'on 
traite  dans  les  cours  d'introduction  au  Nouveau  Testament. 
Rien  d'^tonnant  qu'il  ne  r^ussisse  pas  h  trouver  au  milieu  de 
ces  fourr6s  d'6pines  la  v6rit6  religieuse  qui  jamais  ne  les  hante. 
C'est  en  homme  complet  et  non  en  sp^cialiste  dans  une 
branche  quelconque,  en  honn^te  homme,  comme  on  disait  au 
XVII®  si6cle,  qu'il  importe  d'aborder  le  probl6me  religieux.Voilk 
des  si^cles  que  TEvangile  se  maintient  et  se  propage  en  d6pit 
des  theologies  d^fectueuses,  des  apologies  risqu6es  qui  ne  ces- 
sent  de  le  compromettre.  Pourquoi?  C'est  que,  malgre  tousles 
efforts  d'imprudents  amis,  il  trouve  le  chemin  des  coeurs  parce 
qu'il  r6pond  aux  besoins  des  coeurs.  VoilSi  la  vraie  question,  la 
question  pr^alable,  k  la  port6e  des  savants  et  des  ignorants.  On 
n'aura  raison  du  christianisme  quequand  on  aura  trouv6  quel- 
que  chose  qui  r^ponde  mieux  aux  besoins  si  divers  de  Thomme 
complet.  Or  rien  n'indique  que  la  raison  humaine  soit  k  la 
veille  de  faire  cette  d6couverte  decisive.  On  pretend  supplan- 
ter  le  christianisme  et  on  ne  sait  presenter  aux  hommes  qu'un 
id6al  de  tout  point  inf^rieur  k  celui  qu'il  a  fait  briller  k  nos 
yeux !  Voilk  pourquoi  I'Evangile  de  J6sus-Christ  a  de  grandes 
chances  de  demeurer  la  boussole  des  esprits  religieux  ;  les  at- 
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taques  acharn^es  des  adversaires  sont  lout  aussi  impuissantes 
que  les  apologies  d'amis  souvent  si  inconsid^r^es. 

Ce  n'est  pas  k  dire  que  les  questions  scientifiques  soient  sans 
vaieur  etsans  port^e.  Chacun  sait  ce  que  la  religion  a  souffert 
de  la  part  d'une  th^ologie  d^fectueuse,  aventureuse,  fausse.  II 
n'est  done  pas  superflu  que  rintellectualisme  se  soit  6iM  en 
Angleterre  en  trois  gros  volumes,  avec  une  complaisance  et 
une  naivete  sur  lesquelles  on  ne  pouvait  plus  compter,  sem- 
ble-t-il,  de  nos  jours.  C'est  \h  du  rationalisme,  je  ne  dirai  pas 
irreligieux,  mais  non  religieux,  du  rationalisme  vulgaire  et 
plat,  ^minemment  irrationnel.  Quand  fmira-t-on  par  com- 
prendre  en  Angleterre  et  ailleurs  que  ce  rationalisme-lk  est  un 
aveugle,  un  intrus  qui  doit  Stre  6conduit  du  sanctuaire  comme 
un  profane?  II  est  peut-Stre  encore  plus  funeste  quand  il  de- 
pose en  faveur  d'une  orthodoxie  inintelligente  que  lorsqu'il 
conclut  contre  le  cbristianisme^  comme  dans  le  cas  actuel.  Car 
enfin,  11  faut  bien  le  reconnaitre,  le  public  religieux  anglais 
s'est  lui-m^me  charg6  de  fournir  les  verges  qui  ont  servi  k  le 
fiistiger  jusqu'au  sang.  A  bon  entendeur  salut  I 
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La  question  que  nous  avons  I'intention  d' examiner  est  celle- 
ci :  Quelle  relation  y  a-t-il  entre  notre  foi  en  une  vie  future 
et  la  religion  chr^tienne?  Le  moment  present  pourrait  sembler 
bien  mal  choisi  pour  proposer  un  tel  sujet  d'^tude ;  la  chaire 
chr6tienne  a  depuis  longtemps  rel6gu6  cette  doctrine  de  Tim- 
mortality  dans  le  parvis  ext6rieur  du  tabernacle ;  depuis  long- 
temps  celte  doctrine  a  6t6  regard6e  comme  Tun  de  ces  pre- 
miers principes  que  Texp^rience  chr^tienne  doit  laisser  h  Tar- 
rifere-plan,  comme  une  de  ces  v6rit6s  dont  le  fondement  repose 
sur  les  lois  de  notre  nature,  v6rit6  que  tout  chr6tien  doit  ad- 
mettre,  mais  que  pas  un  ne  perdra  de  temps  h  examiner.  Pour 
ceux  qui  pensent  ainsi,  le  champ  de  recherches  qui  s'6tend 
devant  nous  doit,  en  effet,  paraitre  pauvre  et  sterile.  Si  dans 
notre  experience  chr6tienne  nous  nous  sommes  d^jk  ^lev^s  sur 
la  montagne  de  la  transfiguration,  pourquoi  redescendrions- 
nous  pour  en  gravir  de  nouveau  les  pontes  ?  Si  dans  une  pleine 
participation  h  la  vie  nouvelle  nous  avons  p6netr6  dans  le 
saint  des  saints,  pourquoi  reviendrions-nous  pour  traverser 
de  nouveau  le  vestibule  du  temple?  Si  dans  la  profondeur  de 
notre  developpement  spirituel  nous  avons  compris  un  myst^re 

*  Tir^  de  la  Princeton  Review, 
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qui  d^passe  nos  connaissances  naturelles,  pourquoi  retour^ 
nerions-nous  k  ce  probl^me  de  notre  enfance  spirituelle  et  k 
ces  ch^tifs  et  mis6rabies  rudiments  qui  ne  peuvent  nourrir  que 
des  intelligences  qui  s'eveillent? 

£t  cependant^  si  nous  n^  faisons  erreur,  tout  ce  raisonne^ 
ment  repose  sur  une  profonde  illusion.  Cette  doctrine  de  rim- 
mortality  est-elle  en  r^alitS  la  propri6t^  legitime  de  rintelli* 
gence  naissante?  Appartient-elle  v^ritablement  au  parvis 
ext^rieur  du  tabernacle?  Si  nous  ouvrons  les  ^pUres  de  Paul, 
nous  y  rencontrerons  une  tout  autre  mani^re  d'envisager  la 
question.  S'il  y  eut  jamais  un  homme  qui  accord&t  pleine 
liberty  aux  lois  naturelles^  cet  homme  fut  Paul ;  son  respect 
pour  la  th^ologie  naturelle  est  si  grand  qu'il  consid^re  le  Dieu 
de  la  nature,  pour  les  pa'lens,  comme  une  anticipation  du  Dieu 
de  la  r^vdation.  Mais  quand  Paul  en  vient  h  cette  doctrine  de 
rimmortalit^,  son  langage  est  l^g^rement  change;  ce  n'est 
plus  rinvisible  r6v616  par  le  visible,  mais  quelque  chose  que 
rinvisible  et  T^ternel  peuvent  seuls  r6v61er.  Le  m^me  homme 
qui  admet  volontiers  une  analogic  entre  le  christianisme  et 
rheil^nisme  reclame  pour  la  foi  chr6tienne  deux  points  d'une 
originality  absolue:  Tun  est  la  doctrine  de  la  croix,  Tautre  la 
lumi^re  de  Timmortalit^.  Ce  qui  est  encore  plus  remarquable 
et  impossible  k  nier,  c'est  que,  dans  Tesprit  de  rap6tre  des 
gentils,  ces  deux  points  n'en  font  qu'un.  «  Notre  Sauveur  J6sus- 
Christ  a  aboli  la  mort  et  mis  en  Evidence  la  vie  et  Timmor- 
talit6.  »  (2  Tim.  I,  40.)  Pour  lui  Timmortalite  est  r6v61^e  dans 
la  m6me  proportion  que  la  vie  est  r6v616e.  La  vie,  une  vie  de 
sacrifice,  la  vie  de  la  croix,  une  vie  d*abn6gation,  de  d6voue- 
ment  complet,  tel  est  Torgane  par  lequel  il  lavoit,  Forganepar 
lequel  il  demande  que  tout  homme  la  voie.  Eire  enracin6etfond6 
dans  Tamour,  c'est  coroprendre  avec  tons  les  saints ;  poss6der  la 
charjt6  qui  supporte  tout,  c'est  voir  face  h  face ;  6tre  rev6tu  <ie 
TEsprit  de  Christ,  c'est  poss^der  un  sens  plus  d61icat,  qui  p6n6tre 
Ik  oil  Tceil  n'a  pas  vu,  ou  Toreillen'a  pas  entendu,  oti  I'imagina- 
tion  n'a  pas  conQu.  Si  telle  est  la  doctrine  de  Paul,  et  cela  nous 
semble  indiscutable,  il  en  doit  sortir  une  conclusion  plus  impor- 
tante  encore.  Cette  croyance  k  Fimmortalit^ ,  que  nous  plains 
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au  seuil  de  rexpSrience  chr6tienne,  ne  peut  plus  ^tre  laiss^e  dans 
une  si  humble  position.  Bien  loin  d'etre  Tentr^e  du  parvis 
extSrieur,  elle  est  au  contraire^  au  point  de  vue  de  Paul,  le 
tr^s  saint  des  saints,  le  sanctuaire  le  plus  inlime  du  temple  de 
la  v6rit6  sacr6e.  L'immortalit6  est  ici ,  non  pas  le  premier, 
mais  le  dernier  objet  k  reconnaitre  enti^rement,  un  objet  qui 
ne  peut  6tre  vu  parfaitement  que  iorsque  toutes  les  autres 
lumi^res  ont  616  r^unies  pour  le  contempler.  Elle  doit  par  con- 
sequent nous  apparaitre  non  pas  comme  la  fondation,  mais 
comme  le  faite;  non  pas  comme  la  racine,  mais  comme  la 
fleur ;  non  comme  T^toiie  du  matin,  mais  comme  leplein  jour. 
Si  cette  doctrine  est  le  produit  de  la  vie  chr^tienne,  elle 
brillera  avec  d'autant  plus  d'6clat  que  cette  vie  sera  plus  d6ve- 
lopp^e,  et  sera  perdue  avec  d'autan  t  plus  d'intensit^  que  cette  vie 
sera  plus  r6pandue.  La  croyance  d'un  homme  en  Timmortalite 
sera  proporlionn^e  h  la  valeur  qu'aura  pour  lui  son  ^me,  et 
son  incr^dulite  en  Timmortalit^,  h  la  faiblesse  de  ses  expe- 
riences spirituelles.  Sa  vue  de  Tavenir  sera  la  mesure  de  son 
attachement  au  present,  et  plus  grande  sera  la  port^e  de  ses 
instincts  spirituels  et  de  sesfacult^s  mentales,  plus  claire  aussi 
sera  sa  conviction  de  la  nature  imp^rissable  de  T^me. 

II  y  a  deux  phases  extremes  dans  I'opinion  concernant  la  rela- 
tion du  christianisme  avec  la  doctrine  d'un  6tatfutur.LeXVIII« 
si^cle  fut  express^ment  le  si^cle  de  Tadoration  de  la  nature. 
Son  mot  d'ordre  etait  la  ^.loire  de  Thumanite ;  il  6tait  b4ti  sur 
les  piliers  du  despotisme  et  culminait  dans  la  couronne  des 
rois.  Les  d^istes  anglais  luttaient  avec  les  apologistes  anglais, 
mais  tous  deux  occupaient  des  maisons  de  verre,  et  la  ligne  de 
demarcation  entre  eux  n'etait  que  bien  faiblement  marquee. 
Pour  Collins,  Tindal,  Chubb,  Morgan  et  Bolingbroke,  la  lumiere 
naturelle  etait  suffisante ;  pour  Warburton,  Cumberland,  Cony- 
beare,  Sherlock  et  Paley  la  lumiere  naturelle  etait  presque 
suffisante.  Les  deistes^  lorsqu'ils  niaient  un  etat  futur,  le 
faisaient  sur  le  temoignage  de  T&me ;  les  apologistes^  lors- 
quMls  defendaient  la  croyance  en  un  etat  futur,  le  faisaient 
aussi  sur  le  temoignage  de  T^me.  L*orthodoxe  ecciesiastique 
reclamait  presque  aussi  peu  pour  le  christianisme  que  son 
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adversaire  h6r6tique;  il  6tait  partout  vainqueur,  mais  il  fai- 
sail  des  demandes  moder^es  et  il  n'exigeait  qu'un  modeste 
tribut.  Comme  son  ennemi  vaincu,  il  croyait  k  la  majesty  de 
la  raison  humaine ;  le  christianisme  n'^tait  qu'un  supplement 
h  cette  lumi^re  naturelle^  qui  6tait  d^j^  presque  complete  par 
elle-mSme.  L'homme  n'avait  besoin  que  de  peu  de  chose  pour 
fonder  son  esp^rance  en  un  ^tat  futur ;  le  probl^me  6tait  plus 
qu'k  moitie  r^solu  par  les  seuls  instincts  de  Tesprit,  et  une 
manifestation  historique  confirmerait  le  verdict  de  Thumanit^. 
Qu'un  homme  se  16ve  d'entre  les  morts,  et  T^vidence  serait 
complete.  Qu'un  message  actuel  soit  apport6  du  pays  du 
silence,  et  I'aspiration  deviendrait  realite.  Que  I'oeil  contemple 
pour  un  instant  seulement  une  preuve  visible  de  la  mort 
vaincue,  et  dans  cet  instant  Tdme  humaine  saurait  combien 
vrais  6taient  ses  raisonnements,  et  combien  justes  6taient  ses 
aspirations ;  la  resurrection  de  Christ  n'6tait  que  le  sceau  et 
I'attestation  des  decrets  infaillibles  de  I'intelligence  naturelle. 
Ce  si^cle  passa,  et  des  flammes  de  la  revolution  fran^aise 
s'eieva  un  nouveau  monde,  un  monde  en  tout  point  I'anti- 
these  et  I'antagoniste  de  I'ancien.  Le  XVIII®  si^cle  avait  ador6 
la  lumiere  naturelle ;  le  XIX®  si^cle  s'efforga  de  laisser  la 
nature  derriere  lui.  Dans  tons  les  domaines  de  la  pensee,  la 
tendance  transcendantale  se  montra  :  dans  les  speculations  de 
Hegel,  dans  la  poesie  de  Goethe,  dans  les  reves  de  Coleridge, 
dans  les  visions  utopiques  de  mille  visionnaires  politiques. 
Un  changement  correspondant  se  produisit  dans  I'atmosphere 
du  monde  religieux.  La  vague  evangeiique,  qui  commenQa 
h  se  briser  sur  les  rivages  de  I'Angleterre  et  de  TAmerique, 
avait  quelques  tons  en  parfaite  harmonic  avec  la  vague  trans- 
cendantale. Cetait  avant  tout  un  mouvement  de  vie  et  de 
fralcheur,  mais  sa  course  etait  furieuse  (sweeping)  et  reaction- 
naire.  L'immortalite  du  XVIII®  siecle  avait  ete  une  immortalitfi 
populaire,  une  maison  visible  avec  plusieurs  demeures  mate- 
rielles,  dont  Texistence  etait  prefiguree  dans  la  nature  et  la 
realite  confirmee  en  Christ.  Mais  pour  la  vie  renouveiee  du 
XIX«  siede  un  tel  avenir  etait  degradant :  Les  hommes  pou- 
vaient-ils  se  contenter   d'idealiser  le  simple  produit  de  la 
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nature  ?  Le  christianisme  n'avait-il  rien  de  nouveau  k  commu- 
niquer  au  sujet  de  la  destinee  future  de  rhomme  ?  la  prolon- 
gation de  la  vie,  de  Toeil  et  de  Toreille,  du  coeur  et  du  cer- 
veau,  ^tait-ce  1^  Tapog^e  des  rdves  humains  ?  Cette  immorta- 
lity naturelle  ne  devait-elle  pas  dtre  supprim6e  ou  du  moins, 
si  elle  demeurait,  ne  devait-ce  pas  6tre  seulement  comma 
I'enfer  des  m6chants?  Pour  TAme  pure,  pour  Tesprit  r6g6n6r6, 
n'y  avait-il  pas  un  but  plus  ^lev6  et  plus  noble?  Ne  devaient- 
ils  pas  Sire  transport's  dans  un  ciel  nouveau,  dans  une  terra 
nouvelle,  dans  une  vie  mystique  non  d'crite  et  indescriptible, 
dans  un  monde  ind'pendant  de  spectacles  grandioses,  de  sons 
naturels  et  d'affections  terrestres  ?  Ne  devaient-ils  pas^  dans 
leur  ascension,  laisser  tomber  leur  manteau  terrestre,  dire 
adieu  aux  plaisirs  mat'riels,  et  Stre  absorb's  dans  la  commu- 
nion avec  cette  vie  de  Dieu,  calme  et  paisible,  ou  les  vents  ne 
soufflent  jamais,  ou  les  vagues  ne  s'el^vent  jamais,  et  oti  les 
passions  ne  s'agitent  jamais  ? 

Ce  sent  \k  les  deux  phases  extremes  de  I'opinion  ;  Tune  fai- 
sant  du  christianisme  'un  simple  supplement  aux  instipcts 
populaires  de  T&me,  Tautre  le  regardant  pratiquement  comme 
uncorrectifpourcesmSmes  instincts.  Quelle  est  notre  position 
vis-k-vis  de  ces  deux  vues  opposees  ?  Dire  qu'elle  est  contraire 
h  toutes  deux  ne  rendrait  pas  notre  pens'e ;  notre  position 
est  essentiellement  et  radicalement  diff'rente,  elle  repose  sur 
une  autre  conception.  Nous  voudrions  en  effet  appeler  Tatten- 
tion  sur  le  fait  que  ces  deux  opinions,  tout  opposees  et  incon- 
ciliabies  qu'elles  sont,  reposent  cependant  sur  une  vaste  et 
commune  assomption ;  toutes  deux  considSrent  comme  certain 
que  la  notion  populaire  de  rimmortalit6,  dominant  dans  toute 
la  chr6tient6,  derive  de  la  lumi^re  naturelle.  Nous  soutenons, 
au  contraire,  que  cette  notion  populaire  est  elle-m6me  le  pro- 
duit  direct  de  la  conscience  chr6tienne,  que,  au  lieu  d'etre 
compl6t'e  par  le  christianisme,  ella  est  crSSe  par  lui,  qu'elle 
ne  se  rencontre  nulie  part  en  dehors  des  limites  de  la  croix, 
et  qu'on  ne  la  trouve  que  Ik  ou  la  culture  chr6tienne  a  pass6. 
Recherchons  en  premier  lieu  ce  qu'est  cette  notion  populaire 
de  rimraortalitS  que  les  hommes  rSclament  pour  la  seule  lu- 
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mi^re  naturelie?  ou,  ce  qui  revient  au  m6me,  quelle  est  la 
notion  populaire  de  la  mort  ?  Si  Ton  nous  demandait  de  donner 
une  definition  k  la  fois  br^ve  et  complete,  nous  dirions  que  la 
morty  au  sens  populaire  du  monde  Chretien,  est  la  transition 
immediate  de  T^me  dans  des  conditions  sup^rieures.  Remar- 
quons  que  dans  cette  definition,  quelque  br^ve  qu'elle  soit, 
sont  contenues  qiiatre  determinations  distinctes  qu^on  ne 
trouve  unies  dans  aucun  systeme  anterieur  au  christianisme. 
Premiereraent,  elle  affirme  que  le  principe  de  la  vie  ne  p^rit 
pas  k  la  mort,  mais  qu'il  ne  fait  que  passer  d'un  etat  dans  un 
autre.  Secondement,  elle  declare  que  le  nouvel  etat  dans  lequel 
r^me  entre  n'est  pas  impersonnel,  mais  soumis  k  des  condi- 
tions, c'est-Si-dire  environne  d'une  forme  exterieure,  d'un  revd- 
tement,  comme  ledit  Paul :  «  Vetus  et  non  pas  nus.  »  (2  Cor.  V, 
4.)  Troisiemement,  elle  soutient  que  les  nouvelles  conditions 
sont  superieures  aux  anciennes,  c'est-k-dire  que  le  revetement 
permet  une  plus  grande  liberte  k  Texpression  du  caractere  de 
Vkme  et  que  cela  est  egalement  vrai  de  tons  les  etats,  soit  de 
celui  des  bienheureux,  soit  de  celui  des  damnes,  soit  enfin  de 
celui  des  &mes  du  purgatoire.  Enfin  elle  affirme  que  cette 
transition  est  un  passage  immediat,  non  le  resultat  d'un  long 
sommeil  ou  d'une  cessation  temporaire  de  Texistence,  mais  la 
suite  immediate  du  fait  memo  de  la  mort.  Nous  avons  dit  que 
ces  quatre  determinations  ne  se  trouvent  unies  dans  aucun 
systeme  de  I'antiquite ;  leui*  union,  en  verite,  commence avec  la 
doctrine  chretienne  de  la  resurrection.  G'est  dans  la  resurrec- 
tion de  Christ  que,  pour  la  premiere  fois  dans  Thistoire,  nous 
nous  trouvons  face  k  face  avec  Tassertion  d'une  harmonie 
^temelle  entre  la  matiere  et  Tesprit,  entre  le  corps  et  I'^me. 
Nous  ne  parlous  pas  seulement  d'un  fait  bistorique  isoie  ;  la 
doctrine  de  la  resurrection  du  Christ  est  dans  son  sens  le  plus 
profond  la  doctrine  de  la  vie  de  Christ.  Le  fait  historique  qui 
«n  forme  le  denouement  (climax)  n'est  que  la  consommation  et 
I'illustration  de  cet  accord  perpetuel  entre  le  corps  et  Vkme 
qui  constitue  Tharmonie  de  toute  son  histoire  terrestre,  un 
accord  qui  justifie  la  parole  du  quatrieme  evangeiiste,  que 
meme  pendant  son  sejour  sur  la  terre,  le  Fils  de  I'homme  etait 
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dans  le  oiel.  (Jean  III,  43.)  La  doctrine  chretienne  de  la  resur- 
rection pretend  ^tre  plus  qu'un  fait;  elle  veut  6tre  un  6vangile, 
une  vie,  une  experience  continue,  et  le  fait  meme  qu'elle  n'est 
pas  epuis^e  dans  une  manifestation  historique  lui  a  permis  de 
p^netrer  le  monde  d'une  atmosphere  entiereraent  nouvelle. 
C'est  par  la  respiration  de  celte  atmosphere  que  nous  avons 
acquis  nos  idees  modernes  sur  Timmortalite,  et  c'est  par  la  vie 
nouvelle  qu'elle  a  donn^e  h  notre  nature  humaine  que  la  lu- 
miere  naturelle  a  6te  rendue  capable  d'aspirer  si  haut. 

La  resurrection  de  Christ  fut  pour  le  monde  pa'ien  la  pre- 
miere manifestation  d'une  personnalite  complete,  la  premiere 
harmonie  entre  un  corps  et  une  Ame.  II  n'est  pas  exagere 
de  dire  que,  k  travers  toute  la  vie  du  paganisroe,  ces  deux 
furent  toujours  separes.  Si  nous  jetons  les  yeux  sur  la  longue 
serie  des  speculations  anterieures  au  christianisme,  nous  serons 
frappes  du  fait  que  ces  speculations  semblent  suivre  deux  cou- 
rants  de  pensee  separes,  opposes  et  cependant  presque  contem- 
porains ;  dans  Tun  TAme  est  sacrifiee  au  corps,  et  dans  Tautre 
le  corps  est  sacrifie  k  Vkme,  Si  nous  regardons  de  plus  pres, 
nous  serons  frappes  d'un  fait  plus  remarquable  encore.  Nous 
verrons  que  ces  couranls,  tout  opposes  qu'ils  sont  Tun  k  Fautre^ 
ne  sont  cependant  pas  paralleles ;  ils  se  rapprochent  toujours 
Fun  de  Tautre,  le  corps  tend  avec  efforts  vers  Tesprit  et 
Tesprit  vers  le  corps.  Nous  voyons  le  materialisme  partir  de  la 
forme  la  plus  grossiere  et  s'enfermer  lui-meme  dans  le  terrestre 
et  le  sensuel,  puis  d'une  maniere  toujours  croissante,  bien 
qu'inconsciente,  devenir  mecontent  de  sa  propre  sphere  et 
chercher  k  retremper  sa  jeunesse  en  simulant  la  vie  de  Fesprit. 
Nous  voyons  le  spirit  ualisme  pattir  avec  une  conviction  pro- 
fonde  et  exageree  de  la  majeste  absolue  de  Tesprit,  et  s'efforcer 
de  bannir  de  son  domaine  tons  les  objets  et  toutes  les  concep- 
tions qui  ne  portent  pas  le  sceau  de  la  pensee  abstraite,  puis 
devenir  de  temps  a  autre  las  de  son  empire  desert  et  s'efforcer 
d'en  rompre  la  solitude  par  Tadmission  de  formes  materielles* 
Nous  voyons  ces  deux  courants  de  pensee  opposes  perdre 
toujours  plus  leur  opposition,  regarder  Tun  vers  Tautre,  tendre 
Tun  vers  I'autre,  et  cependant  incapables  de  s'atteindre.  Enfin, 
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lorsque  les  temps  sont  accomplis,  nous  contemplons  la  solu- 
tion du  probl6me :  le  ciel  et  la  terra  se  rencontrent,  la  mati^re 
et  I'esprit  s'embrassent.  Le  long  antagonisme  entre  le  corps  et 
Ykme  est  r6concili6  dans  une  vie  qui  616ve  Tesprit  sans  abaisser 
la  mati^re,  et  qui  616ve  la  mati^re  sans  rabaisser  Tesprit.  Ces 
droits  des  sens  et  de  la  raison,  que  Brahma  avait  d6clar^s 
inconciliables,  et  que  Platon  n'avait  pu  associer,  sont  r6unis 
dans  un  grand  fait  historique,  qui  harmonise  la  raison  et  les 
sens,  et  qui  &[hve  les  sens  jusqu'au  seuil  de  la  raison.  Dans  la 
doctrine  chr^tienne  de  la  resurrection,  toutes  choses  s'accor- 
dent  enfin ;  les  lignes  opposees  se  trouvent  c6te  k  c6te,  les 
philosophies  divergentes  se  fondent  dans  Tunit^,  et  le  pouvoir 
conciliateur  d'une  harmonie  retablie  rassemble  en  un  tout  le& 
fragments  du  pass6. 

Telle  est,  croyons-nous,  dans  Thistoire  la  place  veritable  de 
la  doctrine  de  la  resurrection  de  Christ.  Dans  les  limites  d'une 
revue  p^riodique,  nous  ne  pouvons  qu^esquisser  les  contours 
d'un  si  vaste  sujet,  et  nous  devons  nous  contenter  d'indiquer 
le  chemin  k  suivre  sans  le  fixer  exactement.  Nous  commengons 
par  le  mat^rialisme  et  nous  commengons  par  lui  dans  sa  forme 
la  plus  grossi^re  et  la  plus  mat^rielle.  II  debute  dans  cette  mer 
Morte  de  Tesprit  humain,  dans  Tempire  chinois.  Les  habitants 
actuels  de  cet  empire  ont  reconnu  I'existence  d'un  ^tat  futur 
en  adorant  les  &mes  de  leurs  ancStres,  mais  Tatmosph^re  chr6- 
tienne  a  p6n6tr6  plus  loin  que  la  conscience  chretienne.  La 
croyance  de  I'ancienne  Chine,  dans  ses  deux  premieres  mani- 
festations, 6tait  Tadoration  d*un  principe  materiel  existant  sous 
les  images  de  toutes  choses,  un  principe  dont  le  seul  attribut 
dtait  son  immutability  et  la  seule  gloire  sa  perp^tuitS.  Cela  seul 
en  effet  6tait  perp^tuel.  Tout  le  reste  disparaissait  dans  un  ine- 
vitable abime,  tout,  leshommes  et  la  vie  des  hommes,  les  choses 
et  les  formes  des  choses,  les  ^poques  et  leurs  aspects ;  ils  p6- 
rissaient,  mais  lui  demeurait,  ils  vieillissaient  tout  comma  un 
v6tement,  mais  lui  restait  le  mSme.  Les  amities  et  les  haines,  les 
esp^rances  et  les  douleurs  de  Thumanite  p^lissaient  devant  lui ; 
il  avait  exists  alors  qu'elles  n'^taient  pas  encore,  et  il  existerait 
alors  qu'elles  ne  seraient  plus.  Une  telle  croyance-est  ce  qu'il  y 
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a  de  plus  ^loign^  de  toute  doctrine  de  rimniortalit^,  person- 
nelle  ou  impersonnelle ;  sa  seule  lueur  de  consolation  6tait  le 
motif  qui  lui  avait  donn6  naissance.  D'od  venait  ce  respect  pour 
Timmuable;  n'^tait-ce  pas  que  Timmuable  etait  le  symbole  de 
rimmortel*?  D'oti  cette  v6n6ration  pour  un  principe  materiel 
insensible ;  n'^tait-ce  pas  que  son  insensibiiite  m^me  entrete- 
nait  Tesp^rance  qu'il  serait  immuable  ?  La  pensee  devait  se 
<i6velopper,  le  sentiment  devait  se  consolider,  la  passion  devait 
s*6puiser,  la  vie  elle-m^me  devait  passer,  mais  la  mati^re  inerte 
vieillissait,  sans  que  cela  partlt ,  son  impassibilite  la  protegeait 
de  la  corruption,  et  sa  vivacity  la  pr6servait  de  la  mort. 

Et  maintenant,  pendant  bien  des  slides  et  dans  bien  des  pays, 
nous  perdons  de  vue  le  mat^rialisme.  II  est  submerge  par  tes 
vagues  d'uno  nouvelle  civilisation,  et  quand  il  reparatt,  c'est 
au  centre  de  la  Gr^ce  ionienne.  L'ancien  monde  a  passe  et  Tau- 
rore  d'un  monde  nouveau  a  brille,  Taurore  du  monde  de  Thalfes, 
d'Anaxim6nes,  d*H^raclite.  Le  mat^rialisme  aussi  a  pris  un 
nouvel  aspect.  II  n'adore  plus  la  mati6re  morte,  inerte  et  in- 
sensible, il  adore  la  mati^re  dans  ses  formes  les  plus  vi- 
vantes  et  les  plus  subtiles,  Teau,  Fair  et  le  feu.  II  est  difficile 
de  concevoir  dans  un  ra^me  courant  de  pens6e  une  transition 
plus  complete.  La  Chine  ancienne  avait  ador6  la  mati^re  pour 
fion  immutability,  la  Grece  ionienne  la  recherchait  pour  sa 
flexibility,  et  elle  la  recherchait  seulement  sous  ses  aspects  les 
plus  mobiles.  L'eau  est  le  symbole  de  la  fraicheur  vitale ;  I'eau 
Vive,  Teau  vivifiante,  Teau  souriante,  sent  presque  des  expres- 
sions proverbiales.  L'air  est  le  symbole  de  la  liberty  vitale, 
le  mot  m^nie  d'esprit  signifie  souffle.  Le  feu  est  le  symbole  de 
r^nergie  vitale;  on  parle  commun6ment  d'une  6tincelle  de  vie. 
L'6cole  ionienne,  en  deifiant  Teau,  l'air  etle  feu,  pro  testa  centre 
un  mat6rialisme  mort.  Elle  fit  un  pas  vers  la  conception  d'une 
nature  vivante,  d'un  organisme  vivant  de  I'univers.  L'objet  de 
-son  culte  ^tait  encore  la  mati^re,  mais  c'^tait  la  mati^re  trans- 
figur^e  sur  la  montagne,  orn^e  k  la  ressemblance  de  Ykme  et 
resplendissant  sous  les  v^tements  de  Tintelligence  humaine. 
L'adoration  de  ses  partisans  ne  d^passait  pas  le  naturel,  mais 
c'^tait  le  naturel  sous  son  aspect  qui  se  rapprochait  le  plus  da 
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spirituel,  non  plus  rimmobilit6  de  I'apathie,  mais  ractivit^  qui 
indiquait  presque  un  pouvoir  conscient.  Et  cependant  nous  ne 
pouvons  manquer  d'apercevoir  que  tandis  que  les  instincts  de 
rhumanitS  ont  progress^,  Thumanit^  elle-m^me  n'est  pas  arri- 
v6e  m^me  k  la  conception  la  plus  616meutaire  d'une  immorta- 
lity personnelle.  Tout  ce  que  Tindividu  pouvait  recueillir,  c'est 
qu'il  6tait  une  partie  infiniment  petite  d'un  element  p^n^trapt 
tout  et  sopportant  tout,  qu'il  6tait  une  goutte  d'un  oc6an,  le 
soufQe  d*une  atmosphere  ou  I'^tincelle  d'un  feu  immense.  Mais 
la  mort  an^antirait  la  difference  existant  entre  le  tout  et  ses 
parties ;  la  goq.Uo  retournerait  dans  Toc^an  pour  ne  plus  dire 
goutte ;  le  souffle  irait  se  perdre  dans  Tatmosphere  pour  ne 
plus  etre  souffle ;  retincelle  se  mSlerait  avec  le  feu  pour  ne 
plus  etre  etincelle.  La  vie  individuelle  etait  regard^e  comme 
un  accident  de  Tdtre,  et  la  plenitude  de  la  vie  universelle  de- 
vait  etre  la  mort  de  Texistence  individuelle.  L'homme  n'avait 
pas  encore  ose  espdrer  en  une  vie  future  personnelle,  et  ce- 
pendant il  avait  fait  un  pas  vers  cette  espdranceen  comprenant 
plus  clairement  sa  valeur  dans  le  present. 

Nous  sautons  deux  si^cles  et  nous  nous  trouvons  face  a  face 
avec  un  d^veloppement  encore  plus  avancd.  Pendant  ces  deux 
si^cles,  les  peuples  de  la  Gr^ce  semblent  avoir  pris  quelque 
chose  du  feu  ionien ;  Tesprit  populaire  avait  616  graduellement 
p6netre  par  une  riche  et  belle  mythologie.  11  faut  remarquer  k 
ce>  propos  un  rapport  etroit  entre  la  premiere  religion  grecque 
et  la  premiere  philosophic  gregque;  toutes  deux  adoraient  la 
matiere  sous  son  aspect  de  liberty  et  d'activite.  Jamais  en  ve- 
rity, dans  rhistoire  de  Fhumanite,  les  hommes  n'eurent  une  ex- 
cuse au^si  puissante  pour  leur  adoration  de  la  matiere,  car 
jamais  Tid^e  de  raatiere  ne  s'est  presentee  sous  une  forme  aussi 
belle.  Cetait  un  des  pays  les  plus  charmants  que  Toeil  humain 
ait  jamais  vus;  la  nature  y  avait  repandu  non  pas  peut-etre  ses 
plus  vastes,  mais  certainement  ses  plus  attrayants  tresors.  Ce 
n'etait  pas  la  nature  dans  sa  magnificence  asiatique,  qui  epou- 
vante  en  meme  temps  qu'elle  ravit ;  la  magnificence  de  deserts 
sans  chemins,  de  plaines  inhabitees  et  de  gigantesques  men* 
tagnes  devant  lesquelles  la  vie  individuelle  s'abat  dans  le  neant ; 
.th£ol.  et  PHIL.  1880.  22 


S80  GSORQB  MATHKSON 

c'6tait  la  nature  dans  cette  insouciante  liberty,  dans  cette  riante 
beaat6,  qui  tout  h  la  fois  dominait  r&me  et  la  laissait  insensible 
au  sentiment  de  sa  dSpendance.  Le  Grec  n'en  avait  pas  peur ; 
et  iTi^me  en  la  d6ifiant,  il  jouait  avec  elle,  il  s'amusait  en  ado- 
rant  et  il  adorait  en  s'amusant.  II  regardait  les  objets  de  la  na- 
ture comme  un  enfant  les  regarde,  comme  un  assemblage  d6- 
8uni  de  forces  vitales  suivant  chacune  son  propre  plaisir  et 
faisant  chacune  sa  propre  volenti.  Soleil,  lune  et  ^toile,  mon- 
tagne,  valine  et  prairie,  riviere,  fleuve  et  oc6an,  tous  ^taient 
animus  de  vie  ind^pendante  et  chacun  ^tait  un  dieu  dans  sa 
propre  sphere.  La  religion  des  Grecs  6tait  devenue  identique 
avec  leur  po<^sie,  et  leur  po6sie  6tait  devenue  identique  k  leur 
prose.  Ce  qui  est  pour  nous  une  belle  m^taphore,  une  fine  com- 
paraison,  une  heureuse  figure,  6taitpour  eux  aussi  naturel  que 
r^lat  du  soleil  ou  la  pluie.  La  beauts  de  Tunivers  consistait 
pour  eux  dans  son  apparence,  et  pour  eux,  par  consequent,  son 
apparence  6tait  sa  r^alite,  car  c'^tait  le  sens  du  beau  qui  consti- 
tuait  leur  existence  et  c'^tait  la  vue  du  beau  qui  leur  r^vdlait  le 
divin. 

G'est  alors  que  la  philosophic  posa  la  question  de  savoir  s^il 
n'y  avait  pas  quelque  verity  dans  cette  mythologie?  Sous  ces 
absurdit^s  manifestos^  n'y  avait-il  pas  aprfes  tout  une  base  scien- 
tifique?  Le  bon  sens  de  la  Gr^ce  avait  attribu6  aux  objets  ma- 
ti^riels  des  forces  vitales,  et  en  ceia  le  peuple  n'avait-il  pas  de- 
"tanc^  les  philosophes?  Ne  serait-il  pas  possible  d*61ever  toute 
cette  mythologie  grecque  dans  la  sphere  de  la  science  naturelle 
et  de  r^veiller  ces  os  sees  de  la  speculation  intellectuelle  en 
anissant  le  roman  et  la  r^alite,  la  po^sie  et  la  prose  ?  Yoil^, 
croyons-nous,  ce  qu'Epicure  se  demanda,  etvoila  aussi  le  motif 
qui  lui  dicta  sa  remarquable  r^ponse.  Cette  r6ponse  fut  la  re- 
duction du  raaterialisme  dans  les  limites  les  plus  etroites  qui 
lui  aient  jamais  ete  imposees.  II  r^duisit  I'univers  physique  en 
une  serie  d'atomes,  et  dans  chaque  atome  il  plaga  une  force 
motrice.  II  transporta  la  science  bien  pres  du  domaine  de  la 
poesie  et  la  mati^re  bien  pr^s  du  domaine  deTesprit.  (len'etait 
plus  la  matiere  morte  comme  en  Chine,  ce  n'etait  plus  la  ma- 
tiere  subtile  comme  dans  I'ecole  de  Thaies,  c'etait  la  mati^e  ac- 


CHRIST  BT  LA  DOGTRINB  DB  L'lMMORTALITfi  831 

tuellement  vivante,  anim^e,  viviflSe.  Un  pas  restait  h  faire  pour 
completer  ie  d^veloppement  du  matSrialisme ;  il  £aUait  dire  que 
ces  forces  dela  nature  6taient  elles-m^mes  intelligentes.  Ce  pas 
fut  franchi  par  les  sto'iciens.  La  philosophie  des  slo'iciens  poussa 
aux  derni^res  limites  du  raffinement  les  possibilitds  du  courant 
matSrialiste,  k  une  hauteur  qui  devient  presque  de  la  spiritua* 
litS  dans  les  pens6es  d'un  Epict^te  et  les  speculations  d'un  S6- 
n6que.  Tandis  que  nous  nous  souvenons  qu'avant  ce  moment 
le  mondeavait  entrevu  T^clat  d'une  aurore  plusbriUante  et  plus 
sainte;  tandis  que  nous  pouvonsk  peine  nous  emp^cherdecon- 
clure  que  le  sto'icisme,  comme  tousles  autres  syst^mes  paKens, 
doit  avoir  particip6  en  quelque  mesure  k  la  plenitude  de  la  lu- 
mi^re  chr^tienne^  nous  ne  sommes  nullement  disposes  a  nier 
que,  consid^rant  la  base  6troite  dont  elle  est  partie,  la  philo- 
sophie stoicienne  mSrite  toute  louange.  Elle  tira  le  meilleur 
parti  possible  de  pauvres  circonstances,  elle  61eva  un  Edifice 
passable  sur  de  bien  faibles  fondements.  Le  sto'icisme  fit  pour 
le  mat^rialisme  de  Tancienne  Gr^ce  ce  que  le  dernier  d6ve- 
loppement  du  darwinisme  a  fait  pour  le  mat^rialisme  de  TAn- 
gleterre  moderne,  il  lui  donna  une  kme.  Quiconque  comparera 
Torigine  naturelle  de  la  vie  telle  qu'elle  est  exposSe  par  Alfred 
Wallace  et  Torigine  naturelle  de  la  vie  telle  qu'elle  est  expos^e 
par  Priestley  et  Lamarck  sera  forc6  d'admettre  qu'il  se  trouve 
sur  un  terrain  plus  Slev6.  Dans  un  certain  sens,  TAngleterre  du 
XIX^  si^cle  est  encore  matSrialiste,  mais  son  mat^rialisme  est 
presque  aussi  distinct  de  celui  de  T^e  precedent  que  I'&me  Test 
du  corps.  La  mati^re  n'estplus  ici  une  chose,  mais  presque  une 
pens^e ;  non  plus  un  mScanisme  mort,  mais  une  force  vivante; 
non  plus  un  effet  passif,  mais  une  cause  active  sinon  intelli- 
gente.  La  position  de  TAngleterre  moderne,  loin  d'etre  le  pro- 
duit  de  la  civilisation  moderne,  est  un  reste  de  la  culture  an- 
tique, un  retour  vers  le  pass6.  Elle  retrouve  son  parall^le  dans 
cette  histoire  de  I'ancien  matSrialisme qui,  commencant  paries 
formes  les  plus  rudes  et  les  plus  gauches  de  Texplication  phy- 
sique des  choses,  arrive  &  revStir  le  mpnde  physique  des  attri- 
buts  de  la  raison  et  des  instincts  d'un  pouvoir  intelligent. 
Quelle  avait  &i&  pendant  tout  ce  temps  la  position  de  la  doc- 
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trine  de  rimmortalit^  ?  Les  ^plcuriens  et  les  sto'iciens,  en 
s'eSorQant  de  spiritualiser  les  bases  naturelies  de  la  vie, 
avaient-ils  parl&  r6ussi  k  inspirer  k  rhomme  I'esp^rance  d'une 
vie  6ternelle?  Au  contraire,  il  est  an  fait  indiscutable,  c'est 
que  mSme  dans  le  d^veloppement  le  plus  complet  du  stoicisme, 
la  doctrine  de  Timmortalitd  fut  toujours  repouss^e.  II  y  eat 
des  esprits  puissants  et  sensibles  qui  os^rent  esp^rer  en  un 
au  delk^  mais  pas  m^me  le  plus  hardi  d'entre  eux  n'osa  aspi- 
rer  k  un  au  Aelk  ^ternel.  Si  la  base  naturelle  de  la  vie  etait 
elle-m^me  une  force  vitale,  11  y  avait  quelques  raisons  pour 
penser  que  cette  force  pourrait  survivre  pendant  un  certain 
temps  k  la  mine  de  son  entourage  corporel,  qu'elle  pourrait 
demeurer  pendant  quelque  temps  dans  certaines  regions  de 
Tatmosphere  apr^s  que  sa  tente  terrestre  serait  tomb6e  en 
poussi^re.  Mais  dans  la  pens6e  des  stoiciens  toutes  les  forces 
individuelles  n'Staient  que  des  parties  d'une  grande  force  pre- 
miere ou  feu ;  elles  venaient  de  1^,  et  devaient  y  retourner. 
EUes  pouvaient  trainer  pendant  quelques  ann6es,  elles  pou- 
vaient  demeurer  en  activity  mSme  pendant  quelques  mil- 
liers  d*ann6es,  mais  le  temps  devait  venir  oti  elles  seraient 
forc6es  d*abandonner  leur  existence  individuelle.  Le  grand 
feu  6prouverait  I'ouvrage  de  chaque  homme  et  le  trouvendt 
l^ger,  la  faible  ^tincelle  individuelle  se  perdrait  dans  Toc^n 
du  feu  primitif,  et  r^l6ment  originel  de  Tunivers  d6vorerait 
toutes  les  forces  secondaires.  Et  Tesp^rance  du  peuple  n'6tait 
pas  k  ce  moment  plus  r^jouissante  que  celle  du  grave  philo- 
sophe.  On  croit  gdn^ralement  que  les  adorateurs  de  la  mytho- 
logie  grecque  croyaient  k  une  vie  ^ternelle  ;  mais  cela  n'6tait 
certainement  pas.  Dans  la  conception  religieuse  du  peuple  de 
la  Gr^ce,  rimmortalit6  n*^tait  pas  pour  Thomme ;  les  dieux 
seuls  6taient  immortels  et  ceux  que  les  dieux  rendaient  divins. 
II  y  avait  un  au  delk  pour  Tesprit  humain,  mais  il  ne  devait 
pas  durer  pour  toujours,  et  pendant  qu'il  durait  il  n'6tait  pas 
plus  qu'une  demi-existence.  Ni  I'Had^s,  ni  le  Tartare,  n'^taient 
regard6s  comme  devant  durer  ^ternellement^  et  ce  n'est  qu'en 
forgant  le  sens  des  mots  qu'ils  peuvent  dtre  consid^r^s  comme 
des  ^tats  dans  lesquels  on  a  conscience  de  soi.  L'Had^s  et  le 
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Tartare ^talent les  rdves  de  forces vitales  d6pouiU6esdu  corps; 
THad^s  6tait  un  rdve  vague  et  trouble,  le  Tartare  un  cruel  cau- 
chemar.  L'Had^s  6tait  la  demeure  de  ces  esprits  humains  relati- 
veinent  peu  c6l6bres  pour  leurs  crimes  ext^rieurs;  le  Tartare 
6tait  la  deroeure  de  ces  esprits  dont  les  crimes  etaient  graves 
pour  toujours  dans  Thistoire.  L'Had^s  avait  une  somme  moins 
grande  de  peines,  mais  le  Tartare  avait  une  somme  plus 
grande  de  vie ;  la  force  vitale  6tait  d'a\]itant  plus  activement 
consciente  que  la  m^chancetS  ^tait  plus  profonde.  Cependant 
ni  le  royaume  de  THad^s  qui  renfermait  la  foule  des  p^cheurs 
ordinaires,  ni  le  royaume  du  Tartare  qui  contenait  quelques 
specimens  de  monstruosit^  morales,  n'61ev6rent  jamais  leurs 
habitants  k  la  dignity  d'^tres  conscients.  Bien  loin  d'^lever,  ils 
abaissaient  la  condition  de  I'&me,  ils  eraprisonnaient  I'esprit  de 
I'homme  dans  des  limites  plus  ^troites  que  la  terre  ne  lui  avait 
jamais  donn6es,  et  limitaient  I'^tendue  de  sa  vue  k  des  hauteurs 
aupr^s  desquelles  les  vues  de  la  terre  6taient  infiniment  plus 
61ev6es. 

Nous  avons  maintenant  ^puis6  les  possibilit^s  du  courant  de 
pens^e  mat^rialiste.  Nous  Tavons  suivie  jusqu'aux  derni^res  li- 
mites de  ses  possibilit^s,  nous  Tavons  vue  s'approcher  toujours 
plus  d'une  base  spirituelle,  mais  mSme  dans  son  plus  beau 
d^veloppement,  nous  I'avons  trouv6e  incapable  d'atteindre  h 
cette  base.  N'ayant  pu  d^couvrir  dans  cette  direction  une  im- 
mortality purement  naturelle,  nous  devons  examiner  mainte- 
nant la  marche  du  courant  oppose  et  beaucoup  plus  important. 
Au  m^me  moment  ou  la  Chine  61evait  une  philosophie  sur  une 
base  absolument  mat^rialiste^  Tlnde  etablissait  une  religion 
sur  un  fondement  exclusivement  spiritualiste.  La  Chine  av^it 
d^but6  avec  la  conviction  qu'il  n'y  avait  rien  dans  Tunivers 
que  de  la  mati^re  ;  Tlnde  s'6veilla  avec  la  conviction  qu'il  n'y 
avait  rien  dans  I'univers  que  I'esprit.  En  Chine,  la  manifesta- 
tion des  forces  physiques  6tait  la  mesure  de  I'intelligence, 
dans  rinde  la  manifestation  d'un  pouvoir  physique  etait  la 
limitation  de  Tintelligence.  Le  brahmanisme,  la  premiere 
croyance  philosophique  de  I'lnde,  6tait  du  spiritualisme  exces- 
sif  (run  mad) ;  pouss6  k  de  telles  limites  que,  selon  la  loi  des 
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contraires,  il  devint  ^gal  h  son  contraire.  En  consid6rant  la  na- 
ture de  cette  spirituality^  Toeil  s'attache  naturellement  k  ce 
qui  en  est  la  caract^ristique  et  la  fl^trissure,  k  Tinstitution 
des  castes.  Entre  les  quelques  restes  de  culture  asiatique  qui 
se  trouvent  encore  dans  I'Europe  moderne,  I'institution  de  ces 
castes  occupe  la  premiere  place.  Qu'il  y  ait  quelques  occupa- 
tions qui,  en  elles-mdmes  et  ind^pendamment  des  d^fauts  que 
Ton  y  ajoute,  sont  plus  odieuses  k  la  vue  des  hommes  que 
d'autres,  c'est  Ik  une  des  premieres  doctrines  du  cat6chisme 
social  d'Angleterre.  Que  ce  soit  \k  un  reste  de  culture  asiatique, 
c'est  ce  dont  on  ne  pent  douter ;  mais  le  malheur  est  que  les 
dieux  d*une  6poque  deviennent  les  demons  de  T^poque  sui- 
vante.  Aucun  Anglais  moderne  ne  d6fendra  maintenant  les  castes 
pour  un  autre  motif  que  celui  de  la  convenance ;  pour  Tancien 
brahmane,  le  motif  essentiel  de  leur  defense  6tait  leur  carac- 
t6re  purement  Stranger  k  ce  monde.  Pour  I'Anglais  moderne  la 
caste  est  pr^cieuse  en  tant  que  marque  de  Taristocratie ;  pour 
I'ancien  brahmane,  si  nous  ne  faisons  erreur,  la  caste  avait 
de  I'importance  par  la  raison  pr6cis^ment  contraire.  Qu'elle 
ait  exerc^  dans  la  suite  des  temps  une  influence  aristocratique, 
qu'elle  ait  servi  plus  tard  k  s6parer  Thomme  de  Thomme, 
que  sa  consequence  sociale  fOt  la  destruction  immorale  des 
liens  de  la  fraternity  humaine,  tout  cela  est  indubitablement  et 
indiscutablement  vrai.  Cependant  nous  croyons  que,  tandis  que 
sa  consequence  sociale  fut  immorale,  le  motif  moral  qui  lui 
donna  naissance  etait  juste  et  noble.  Demandons-nous  pour  un 
instant  ce  qu'6tait  ce  principe  d'apr^s  lequel  I'ancien  brah- 
mane se  sentit  forc6  de  partager  la  society?  Nous  savons  qu'il 
partagea  I'humanite  en  quatre  classes  distinctes,  chacune  s'^- 
levant  en  dignity  au-dessus  de  I'autre,  et  chacune  exprimant  sa 
dignite  par  la  nature  de  son  travail  terrestre.  Au  pied  de  1'^- 
chelle  etait  I'esclave,  k  un  degr6  plus  eiev6  le  commergant, 
plus  haut  encore  le  soldat,  et  au  sommet  le  pr^tre.  Nous  ne 
voulons  pas  dire  qu'une  telle  classification  embrasserait  toute 
la  society,  soit  ancienne,  soit  moderne ;  nous  ne  pr^tendons 
pas  m^me  que,  si  elle  I'embrassait,  elle  exprimerait  une  grada- 
tion veritable.  Mais  nous  affirmons  que,  mdme  apr^s  un  si  long 
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espace  de  temps,  nous  pouvons  d^couvrir  le  principe  sur  Ie«- 
qu^l  une  telle  gradation  pent  6tre  bas6e  et  que,  h  moins  que 
nous  n'ayons  mal  compris  i'esprit  du  brahmanisme,  ce  prin- 
cipe  6tait  tout  plut6t  qu'aristocratique.  N'est-il  pas  Evident  que 
le  rang  social  des  anciens  Indous  Stait  fix6  par  leur  capacity  de 
service  ?  Leur  616vation  relative  6tait  d^termin^e  par  la  somme 
6t  r^tendue  des  sacriiices  qu'ils  faisaient  k  la  communaat6,  et 
plus  volontaire.  6tait  le  sacrifice,  plus  ^lev^e  aussi  6tait  la 
position  sociale.  L'esclave  vivait  pour  son  mattre,  mais  il  le 
faisait  par  contrainte ;  le  commergant  vivait  pour  la  commu- 
naut^,  mais  il  le  faisait  par  convenance  ;  le  soldat  vivait  pour 
sa  patrie,  mais  il  faisait  par  devoir;  le  pr6tre  vivait  pour  Thu- 
manit6,  et  il  le  faisait  par  amour.  Le  pr6tre  atteignait  ainsi  le 
sommet,  k  la  fois  par  T^tendue  de  son  activity  et  parTintensit^ 
de  son  mobile ;  il  ^tait  le  repr6sentant  vicarial  des  p6ch6s  et 
des  douleurs  de  toutePhumanit^;  et  en  faisant  Toffice  desach- 
ficateur  pour  ces  p6ch^s  et  ces  douleurs,  il  n'^tait  guid6  vers 
son  sublime  id^al  par  aucun  mobile  plus  bas  que  Tenthou- 
siasme  pour  I'humanit^  elle-mSme. 

n  fut  malheureux  cependant  que  I'esprit  de  sacrifice  qui  se 
montrait  dans  la  caste  comme  tout  ne  ptit  pas  6tre  transports 
dans  ses  diif^rentes  parties.  Ces  quatre  classes,  sortant,  comme 
elles  le  faisaient,  d'un  m6me  principe,  furent  cependant  pour 
toujours  divis6es  sur  la  terre.  L'esclave  pouvait  avoir  Tesprit  du 
soldat,  mais  dans  ce  monde  il  ne  pouvait  pas  devenir  soldat ;  le 
soldat  pouvait  avoir  I'esprit  d'un  prdtre,  mais  dans  I'Stat  de 
choses  existant,  il  ne  pouvait  pas  devenir  un  pr6tre.  Le  lien  de 
I'union  sociale  Stait  de  I'autre  c6t6  de  la  tombe,  dans  cette  doc- 
trine singuli^rement  inspirSe  et  k  la  fin  largement  rdpandue  de 
la  transmigration  des  dmes.  Cette  doctrine  Stait  tout  k  la  fois 
I'esquisse  et  le  travestissement  de  la  croyance  chrStienne  que 
€  Tarbre  doit  g6sir  comme  il  est  tombe.  »  Ce  que  le  brahma- 
nisme  disait  k  ses  fiddles  6tait  ceci :  «  Yous  faites  vous-mftmes 
votre  avenir ;  quel  que  soit  votre  pr^ent,  tel  sera  votre  futur.  > 
€  Etes-vous  maintenant  un  soldat  avec  un  esprit  poltron,  vous 
ddbuterez  dans  la  vie  future  en  quality  d'esdave.  t>  c  Etes-vous 
maintenant  un  esclave  avec  un  esprit  de  soldat,  vous  com*- 
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inencerez  votre  vie  k  venir  dans  les  rangs  de  la  milice.  > 
€  Est-ce  que  vos  actes  terre^tres  sont  sup^rieurs  k  votre  posi- 
tion terrestre,  un  avancement  vous  attend  dans  le  monde  d'au 
del^^  i»  <c  Yos  actions  terrestres  sont-elles  indignes  de  la  posi- 
tion que  vous  occupez,  un  recul  dans  la  marche  de  votre 
existence  vous  attend  au  del^  da  voile.  i»  c  Avez-vous  atteint 
le  maximum  de  renoncement  possible,  6tes-vous  arrive  k  cet 
6tat  oil  vos  joies  et  vos  douleurs  se  sont  confondues  avec  les 
joieset  les  douleurs  de  la  nature  humaine  souffrante,  alors 
pour  vous  il  ne  reste  qu'une  immortality,  rimmortalit6  d'une 
vie  perdue  en  Dieu.  Qael  autre  avenir  pourriez-vous  d^sirer^ 
quel  autre  avenir  pourrait  convenir  k  votre  esprit  de  renonce- 
ment? »  «  Si  votre  joie  est  de  vous  perdre  vous-m6me,  la  ple- 
nitude de  votre  joie  doit  6tre  de  vous  perdre  coropl^tement ; 
d'en  finir  avec  cette  vie  individuelle  pleine  de  soucis  ^goistes 
et  d'int^rSts  personnels;  de  dire  adieu  k  tout  ce  qui  vous 
s^pare  du  flot  de  T^tre  universel.  »  «  Votre  vie  de  pr6tre,  de 
sacriiicateur  s'accomplira  dans  ce  parfait  sacrifice  par  lequel 
vous  renoncerez  k  tout  ce  qui  fait  de  vous  un  individu  et  vous 
serez  absorb^  dans  cette  grande  source  d'ou  ont  jailli  vos  jours 
terrestres.  » 

Telle  6tait  Timmortalit^  du  brahmanisme ;  Texc^s  de  spiri- 
tualisme  avait  conduit  au  mdme  gouffre  que  I'exc^s  de  mat6- 
rialisme,  k  Tan^antissement  de  la  personnalit^.  Dans  la  suite 
des  temps,  il  se  produisit  un  mouvement  qui  fut  pour  Tlnde 
ancienne  ce  que  le  protesiantisme  est  pour  la  Rome  modeme, 
une  revolution  morale;  ce  mouvement  fut  la  croyance  du 
bouddhisme.  Cependant  la  difference  entre  le  bouddhisme  et 
le  brahmanisme  6tait  plut6t  dans  leur  m6thode  que  dans  leur 
doctrine.  Tousdeuxegalementcroyaient  k  Taneantissement  de 
la  personnalite ;  tous  deux  egalement  desiraient  cet  aneantis- 
sement.  Mais  le  bouddhisme  voulait  le  voir  venir  plus  rapide- 
ment.  Les  castes  ne  pourraient-elles  pas  etre  abolies  dans  le 
monde  actuel?  Pourquoi  un  si  grand  bienfait  pour  les  hommes 
dependrait-il  d'une  transmigration  des  &mes  au  &e\k  de  la  tombe? 
Ne  serait-il  pas  possible  dSs  ici-bas  de  jeter  un  pont  sur  ces 
abtmes  qui  divisaient  la  society,  et  de  preparer  ainsi  T^me  k 
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entrer  k  Theure  de  la  mort  dans  Tandantissement,  dans  le 
repos  ?  Voilk  ce  que  le  bouddhisme  tenia  de  faire.  II  proclama 
la  pr^trise  aniverselle,  il  proclama  Tabolition  des  castes,  il 
proclama  T^galitS  virtuelle  de  tous  les  hommes,  et  il  le  fit 
afin  que  pour  chaque  homme  Theure  de  la  mort  puisse  6tre 
rheure  du  n^ant.  Notre  civilisation  occidentale  s'arr^te  frapp^e 
d'horreur  k  une  telle  vue.  II  y  a  des  millions  d'&mes  humaines, 
d^&mes  sens^es,  sSrieuses,  d^vou^es^menant  une  vied' une  mo- 
rality exemplaire,  et  qui  cependant  ne  vivent  que  dans  le  seul 
but  de  mourir.  II  y  a  une  multitude  d'hommes  qui  font  de  la 
mort  leur  but,  qui  cherchent  &  s'enfoncer  dans  les  ondes  avec 
plus  d'ardeur  que  n'en  mit  jamais  un  roatelot,  sur  le  point  de 
se  noyer,  k  leur  6chapper ;  qui  demandent  aux  rochers  de 
tomber  sur  eux  et  aux  montagnes  de  les  couvrir.  Le  Grec  avait 
hai  la  pens6e  de  la  mort,  mais  il  n*avait  pu  y  6chapper ;  Tlndou 
aarait  pu  toujours  y  (§chapper^  mais  il  la  rechercha  avec  amour. 
Y  a-t*il  dans  le  domaine  de  la  fiction,  y  a-t-il  dans  les  contes 
de  f6es  quelque  chose  d*aussi  invraisemblable  que  ce  para- 
doxe  oriental?  Dire  que  i'esprit  chr^tien  ne  Ta  pas  cr6^,  c*est 
ne  rien  dire  du  tout ;  apr^s  trois  mille  ans,  la  conscience  chr6- 
tienne  est  incapable  de  le  concevoir.  £h  bien,  si  nous  ne  nous 
trompons  pas  grandement,  ce  paradoxe  r^sultait  de  Tabsence 
de  la  notion  de  resurrection.  Une  ^me  sans  un  corps  ne  pouvait 
pas  Stre  davantage  une  personne  qu*un  corps  sans  une  dme,  et 
cependant  comment  un  corps  pourrait-il  ^tre  uni  ^ternellement 
k  une  Ame?Le  corps  n*etait-il  pas  un  objet  materiel,  et  tout  objet 
materiel  n*etait-il  pas  plein  de  p6ch6  et  d'ego'lsme  ?  La  mati^re 
n'^tait-elie  pas  le  sabot  deTesprit,  la  source  de  son  imperfection 
et  le  secret  de  son  trouble?  N'6tait-ce  pas  ce  qui  unissait  Thomme 
k  la  b^te  des  champs^  ce  qui  implantait  en  lui  une  nature  ani- 
male,  ce  qui  Temp^chait  de  reconnaltre  sa  parents  avec  le 
divin,  et  comme  tel  n'6tait-ce  pas  quelque  chose  k  d^raciner 
avec  une  main  de  far,  k  arracher  de  sa  place  dans  le  coeur 
pour  I'enterrer  dans  les  profondeurs  de  cet  oc^an  spirituel  qui 
I'entoarait?  Nous  savons  comment  le  platonisme  rSsolut  le 
probl^me.  Le  platonisme  ^tait  le  vrai  fits  du  brahmanisme, 
quoiqu'il  appartit  dans  un  pays  doign^,  et  qu'il  d^pens&t  sa 
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premiere  substance  en  speculations  d6r6gl6es.  U  parla  magni- 
fiquement  de  rimmortalitd  de  T^me ,  mais  I'^me  n'^tait  pas 
pour  lui  une  personne,  c'^tait  une  essence  intellectuelle  dont 
la  vie  6tait  rapetiss6e  par  la  personnalit6.  U  conjurait  cette 
essence  intellectuelle  de  se  lib^rer  de  ces  inis6rables  limites 
qui  faisaient  d'elle  un  individu,  de  briser  les  barreaux  de  cette 
prison  mat6rielle  et  de  retourner  dans  le  sein  de  la  pens6e 
absolue  et  inconditionnelle.  II  6tait  reserve  au  christianisme 
de  d^chirer  le  voile,  de  montrer  qu'une  limitation  pouvait  dtre 
un  veritable  progr6s,  que  le  corps  pouvait  6tre  le  chariot  de 
r^me,  que  les  souffrances  physiques  elles-m^mes  pouvaient 
4tre  les  ombres  celestes  dans  Tantre  de  Platon,  que  la  fragility, 
la  faiblesse^  Timperfection,  en  un  mot  tout  ce  qui  constitue 
une  croix,  pouvait  ^largir  les  limites  de  I'existence  et  rendre 
Tesprit  libre. 

Pendant  ce  temps  le  spiritualisme,  dans  le  pays  mdmedcTsa 
naissance,  se  lassait.  I/^me  avait  besoin  d'une  demeure.  EUe 
6tait  lasse  de  voyager  dans  le  vide  sans  une  habitation  fixe, 
ni  un  nom.  Ne  trouverait-on  nulle  part  quelque  substance 
subtile  de  laquelle  elle  pourrait  se  vdtir  ?  En  accordant  que  la 
chair  et  le  sang  ^taient  indignes  de  servir  de  demeure  k  Fesprit 
humain,  s'ensuivait-il  que  cet  esprit  devait  n^cessairement  se 
passer  de  demeure?  N'existait-il  pas  des  formes  matSrielles 
plus  belles  que  celles  de  la  chair  corruptrice  et  corruptible? 
n'y  avait*il  pas  dans  la  nature  des  formes  plus  glorieuses  que 
celles  que  r6v61aient  les  figures  des  hommes?  Tunivers  n'avait- 
il  pas  quelque  616ment  de  beauts  digne  de  former  le  manteau 
de  resurrection  de  T&me?  La  r^ponse  k  ces  questions  fut, 
croyons-nous,  Torigine  du  parsisme,  la  croyance  des  adorateurs 
du  feu.  Les  hommes,  en  regardant  au  soleil  brtHlant  des  tro- 
piques,  virent  en  lui,  k  la  fois,  I'image  de  la  gloire  et  de  la 
terreur,  et  ils  se  demand^rent  s'll  n'6tait  pas  digne  de  former 
le  revfttement  de  Ykme  d6pouill6e  de  son  corps  ?  N'y  aurait-il 
pas  1^  une  destin6e  appropriSe  k  la  majesty  de  Tesprit,  si,  une 
fois  que  la  tente  terrestre  qu'il  habite  aurait  &i6  d^truite, 
Fesprit  de  Thomme  dtait  revdtu  d'un  vStementde  lumidre 
celeste  ?  Si  Ton  donnait  pour  demeure  k  Tesprit  une  maison 
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aussi  belle  et  aussi  permanente ,  une  maison  qui ,  tout  en 
appartenant  au  monde  naturel,  ^tait  cependant  situ^e  sur  les 
limites  du  monde  de  la  pens6e,  si  Ton  faisait  cela,  n'emp^che* 
rait-on  pas  par  Ih  Tesprit  d'errer  pour  toujours  ?  Le  parsis 
r6pondait  avec  une  v^n^ration  religieuse  ce  que  le  po^te  a 
dit  avec  une  ardeur  po6tique :  «  Je  te  salue,  sainte  lumi^re, 
rejelon  du  premier-n6  des  cieux.  » 

Nous  n'h6sitons  pas  Si  dire  maintenant  que,  par  cette  doctrine, 
le  spiritualisme  s'^tait  approch6  d'un  pas  de  la  doctrine  chr6- 
tienne,  d'une  vie  k  venir ;  il  avait  actuellement  r^ussi  h  person- 
nifier  I'dme  d6pouill6e  du  corps.  Le  malheur  6tait  qu'en  rendant 
k  rame  une  personnalit6,  il  d^truisait  la  personnalit6  humaine. 
Ce  que  nous  aliens  dire  pourra  sembler  un  paradoxe,  c'est  que 
rimmortalite  du  parsisme  6tait  une  condition  d'existence  infe- 
rieure  k  la  vie  terrestre.  Nous  parlous  famili^rement  d'anges  de 
lumi^re,  et  par  cette  expression  nous  disons  qu'k  notre  sens  la 
lumi^re  pourrait  6tre  un  rev6tement  convenable  pour  les  esprits 
celestes.  II  est  bien  possible  qu'il  en  soit  ainsi ;  nous  ne  savons 
absolument  rien  sur  la  nature  des  esprits  celestes.  Mais  si  Ton 
pouvait  prouver  que  la  lumiSre  est  un  revfitement  convenable 
pour  un  ange,  il  ne  s'ensuivrait  nuUement  qu'elle  serait  un 
revfitement  convenable  pour  un  bomme.  L'incorporation  dans 
un  rayon  de  soleil  peul  6tre  un  ^largissement  pour  un  s6ra- 
phin,  mais  ce  serait  certainement  une  limitation  pour  une  vie 
humaine ;  cela  lui  enl^verait  la  moiti^  de  son  humanity,  et  par 
consequent  toute  sa  personnalit^.  Nous  croyons  qu'une  forme 
humaine  est  n^cessaire  k  I'existence  personnelle  d'un  homme 
pour  la  m^me  raison  que  nous  croyons  que  le  rythme  est 
n^cessaire  k  I'existence  de  la  po^sie,  le  retranchement  de  Tun 
ou  de  Tautre  changerait  le  sens  des  termes.  II  est  du  reste 
digne  de  remarque  que  les  parsis  devinrent  dans  la  suite  leurs 
propres  critiques. 

Si  nous  passons  en  Egypte,  nous  trouverons  le  centre 
m^me  du  parsisme  luttant  pour  une  meilleure  resurrection. 
Les  Ames  des  bons  et  des  m6chants  sent  suppos^es  avoir 
recu  leur  sentence  de  jugement ;  les  bons  passent  dans  des 
demeures  lumineuses,  les  mechants  sont  enferm^s  dans  des 
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replis  t^n^breux,  cependant  les  bons  comme  les  mechants 
sont  ^galement  m6contents.  Les  ^mes  des  bienheureux  regar- 
dent  des  hauteurs  lumineuses  d^Osiris,  el  dans  leur  regard  on 
dirait  qu'il  y  a  quelque  chose  d'un  ardent  d^sir.  Leurs  yeux  ne 
s'arrdtent  pas  sur  les  cadres  lumineux  qui  les  entourent;  leurs 
yeux  se  reportent  sur  la  tombe  ou  repose  leur  vieille  tente 
terrestre.  Ce  corps  ne  pourra  jamais  se  relever,  et  cependant 
il  est  n^essaire  que,  mdme  dans  sa  mort^  11  soit  conserve. 
Si  la  corruption  s'en  emparait^  les  ^mes  des  bienheureux 
devraient  cesser  d'exister.  De  Ik  vient  que  les  Egyptiens  em- 
baumaient  leurs  morts;  ce  n'6tait  pas  seulement  une  c6r6- 
monie  d' affection ,  c'^tait  une  condition  de  Timmortalit^  de 
Tdme.  Que  veut  dire  cet  strange  melange  de  sublimits  et 
d'absurdit^?  Voil^  des  &mes  qui  ont  atteint  Timmortalitd,  qui 
ont  r6alis6  les  r^ves  du  parsisme.  Elles  sont  values  de  corps 
lumineux,  et  Osiris  les  a  d^clarSes  heureuses ,  et  cependant 
leur  f61icit6  depend  de  la  conservation  d'autres  corps  trop 
corruptibles  pour  entrer  dans  le  royaume  du  soleil.  Comme 
r^nigme  du  sphinx,  le  melange  a  un  sens.  N'est-ce  pas  que  la 
lumi^re  a  ^t6  trouv6e  inadequate  pouc  rev^tir  Tesprit,  que  la 
pens^e  humaine  a  enfin  commence  k  soupirer  apr^s  son 
expression  propre,  que  le  coeur  humain  s'est  efforcd  de  se  ma- 
nifester  lui-mdme  dans  le  regard  de  Tceil  s^rieux  et  le  son  de 
lavoix  vivante  et  que,  sur  la  tombe  du  corps  vaincu  par  la 
mort,  le  d^sir  de  resurrection  a  commence  h  s'accuser? 

Quand  ce  d^sir  se  manifesta  il  etait  temps  pour  TExode  de 
paraitre.  Du  sein  de  cette  Egypte  qui  s'eveillait  des  r^vesdu 
parsisme,  il  sortit  un  fleuve  de  vie  qui  devait  rafratchir  le 
desert,  un  fleuve  qui  devait  dinger  les  pas  du  monde,  du  ruis* 
seau  de  la  plus  faible  esperance  k  Tocean  de  la  vie  eternelle. 

L'histoire  du  peuple  juif  est,  m^me  dans  son  c6te  purement 
seculier,  la  plus  etrange  dans  les  annales  de  Thumanite.  Sa 
marche  fut  un  singulier  melange  de  gloire  et  de  honte,  de 
lumiere  et  de  tenebres,  de  triomphe  et  de  complainte.  Le 
peuple  Juif  fut  h  la  fois  le  plus  priviiegie  et  le  plus  infortune  de 
tous  les  peuples.  Pris  coUectivement,  son  sort  fut  celui  de  son 
chef  comme  individu.  De  memo  que  Mo'ise,  il  conduisit  le 
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monde  k  Iravers  le  d6sert  jusqu'Si  la  fronti^re  de  la  terre  pro- 
mise, et  comme  lui  enfin,  il  n'y  entra  pas.  II  conduisit  Tesprit 
humain  k  la  premiere  lueur  d'une  immortality  personnelle,  et 
cependant  il  ne  vit  que  bien  faiblement  cette  lumi^re  vers 
laquelle  il  marchait.  II  transporta  d'Asie  en  Europe  le  tr6sor 
le  plus  pr^cieux  que  voyageur  puisse  porter,  mais  11  n'eut 
jamais  Tid^e  d'ouvrir  I'^crin  pour  voir  quelle  6tait  la  nature 
du  bijou  qu^il  contenait.  11  sortit  d'Egypte  poursuivi  par  le  feu 
et  r^p6e,  afin  de  pouvoir  atteindre  la  gloire  de  I'esp^rance 
messianique,  et  cependant  I'Egypte  pers^cutrice,  dans  la  future 
Eglise  d'Alexandrie,  atteignait  Tesp^rance  messianique  plus  t6t 
que  Juda  qui  avait  fui.  Un  sort  aussi  strange,  une  destin6e 
aussi  ^nigmatique  demande  un  moment  d'attention  et  provoque 
notre  intdr^t  historique.  Dans  un  essai  qui  vise  k  une  uni* 
versanti  scientifique,  nous  ne  pouvons  ^videmment  pas  tenir 
compte  de  T^l^ment  surnaturel.  Le  partisan  du  surnaturel  dit 
que  rbistoire  du  peuple  juif  fut  le  produit  direct  de  Tinterven- 
tion  divine ;  le  d^fenseur  de  la  th^orie  mythique  dit  que  les 
pens^es  de  I'esprit  juif  6voqu6rent  Tintervention  divine  et  ima- 
gin^rent  les  faits  de  I'histoire.  Mais  il  y  a  un  point  sur  lequel 
partisan  et  adversaire  du  miracle  sont  d'accord ;  tons  deux 
admettent  que  les  pens6es  qui  ferment  la  base  de  cette  histoire, 
de  quelle  mani^re  qu'elles  soient  entries  dans  Tintelligence  des 
Jui£3,  y  existaient  certainement.  Nous  accepterons  ce  rendez- 
vous coromun,  et  poor  le  moment  nous  ne  demanderons  pas 
davantage.  Nous  nous  baserons  sur  lefait  qu'une  histoire  a  6t6 
^crite,  et  nous  ne  pousserons  pas  nos  recherches  au  del^  de  ces 
deux  questions :  que  dit-elle  et  que  signifle-t-elle  ?  Plus  nous 
^tudions  ce  r^cit,  plus  nous  sommes  ramen6  k  I'id^e  que  le 
peuple  juif  avait  pour  t&che  de  rSsoudre  le  probl^me  que 
brahmanes,  parsis  et  Egyptiens  avaient  laiss6  comme  un  legs. 
II  avait  k  r^pondre  k  Timportante  question :  Oil  Dieu  habite-t-il? 
Y  a-t-il  une  demeure  pour  I'esprit  absolu  ?  Toute  son  histoire 
intellectuelle  est  la  poursuite  de  ce  probl^mc.  Nous  pourrions 
attestor  par  tons  les  Perils  juifs,  depuis  I'Exode  au  Nouveau 
Testament,  que  la  vie  speculative  des  Juifs  fut  une  lutte  pour 
trouver  la  maison  de  Dieu,  un  effort  pour  arracher  I'esprit  ^ 
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son  abstraction  et  le  rev^ir  d'une  forme  aimable.  Nous  avons 
d'abord  la  colonne  de  nu6e  pendant  le  jour  et  la  colonne  de 
feu  pendant  la  nuit ;  Dieu  avance  h  la  t6te  de  son  peuple  dans 
une  marche  continuelle,  le  conduisant  toujours  en  avant  sans 
s'arrdter  jamais  pour  parler.  Puis  vient  le  tabernacle,  oil  la 
ahekinah  demeure,  plus  stationnaire  que  la  colonne  de  nu6e 
ou  de  feu,  mais  encore  sans  une  demeure  fixe  et  permanente. 
Ensuite,  du  sein  du  royaume  affermi  s'^l^ve  une  maison  sainte 
et  magnifique,  un  temple  permanent  qui  n'a  plus  h  6tre  port6 
de  lieu  en  lieu  dans  le  desert,  mais  k  demeure  pour  toujours, 
comme  un  symbole  de  Timmuable.  Et  cependant  le  temple  ne 
doit  pas  demeurer  pour  toujours;  c'est  bien  la  maison  du  P^re, 
mais  cette  maison  du  P^re  n'a  qu'une  seule  demeure,  le  pr^re 
seui  pent  y  jouir  de  la  communion  de  Dieu.  La  congregation 
desire  aussi  y  avoir  acc^s;  c'est  pourquoi  la  gloire  du  temple 
passe  et  la  gloire  de  la  synagogue  parait.  Enfin,  lorsque  les 
temps  sent  accomplis,  la  plenitude  de  la  divinity  babite  dans 
une  forme  bumaine.  Colonne  de  nu^e,  colonne  defeu,  shekinahf 
tabernacle,  temple,  synagogue,  tout  disparait,  et  la  maison  de 
Dieu  ne  devient  pas  seulement  le  lieu  de  son  repos,  mais  le 
moyen  de  sa  revelation.  L'incarnation  proclame  son  etemelle 
personnalite.  II  n'est  plus  Tincomprebensible  J^bova,  habitant 
la  solitude  ininterrompue  d'une  existence  abstraite,  et  ne  pou- 
vant  communiquer  avec  ses  creatures  que  par  rintermSdiaire 
d'anges  ou  d'archanges ;  il  a  ddpouilie  les  principautes  et  les 
puissances  et  les  a  livr^es  publiquement  en  spectacle.  II  s'est 
rSveie  lui-mSme  comme  le  rendez-vous  imm^diat  de  T^me,  il 
a  fait  tomber  1^  mur  de  separation  entre  la  mati^re  et  I'esprit, 
et  rendu  I'oeil  bumain  capable  de  voir  Dieu  dans  la  forme  bu- 
maine. L'eiernelle  personnalite  de  Dieu.  est  intimement  Uee 
avec  la  personnalite  etemelle  de  I'homme ;  la  doctrine  de  I'in- 
carnation  doit  se  completer  par  celle  de  la  resurrection.  En 
trouvant  une  demeure  pour  Dieu  dans  le  corps  bumain,  les 
Juifs  avaient  trouve  virtuellement  la  demeure  permanente  de 
rbomme ;  car  si  la  matiere  etait  digne  d'etre  I'babitation  de 
I'Esprit  absolu,  elle  etait  k  plus  forte  raison  digne  d'enfermer  une 
&me  bumaine  finie.  Et  ceci  nous  amene  h  un  sujet  qui  a  tou- 


CHRIST  ET  LA  DOGTRIKE  DB  L'iMMORTALITfi  343 

jours  pr6sent6  des  difHcuIt^s  particuliSres  k  ceux  qui  ^tudient 
la  pens^e  juive. 

Les  Merits  jui&  contiennent-ils  la  doctrine  de  l'immortaIit6  7 
C'est  Ih  une  question  qui  a  occupy  pendant  des  si^cles  le 
monde  th^ologique,  une  question  qui  a  re^u  les  solutions  les 
plus  diverses,  mais  pas  encore  la  bonne.  Les  combattants  ne 
peuvent  en  aucune  mani^re  dtre  ranges  sous  les  denomina- 
tions g^n^rales  de  th6ologiens  larges  et  th^ologiens  ^troits; 
beaucoup  de  croyants  les  plus  ^vang^liques  se  sent  sentis 
forces  de  prendre  le  c6t6  n^atif.  La  controverse  a  attir6  Tatten- 
tion  des  esprits  les  plus  cultiv^s,  de  I'intelligence  exacte  d'un 
Calvin^  du  rationalisme  subtil  des  d^istes  anglais^  de  la  saga- 
city utilitaire  de  Warburton,  de  la  finesse  philosophique  de 
Lessing,  de  la  perspicacity  logique  de  Whately,  de  la  tendance 
romanisante  d'Hengstenberg ,   de  F^tude  ^labor^e  d'Alger, 
de  rimmense  savoir  et  de  la  remarquable  clart6  du  docteur 
Hodge  de  Princeton.  Les  arguments  des  deux  partis  sont  ex- 
cessivement  forts,  et,  dans  leurs  extremes  opposes,  les  com- 
battants sembleraient  s'6tre  extermin^s  les  uns  les  autres. 
Nous  ne  pouvons  pas  nous  en  ^tenner  aussi  longtemps  que  les 
uns  peuvent  en  appeler  h  Torthodoxie  des  pharisiens,  et  les 
autres  relever  la  largeur  nationale  des  sadduc^ens.  II  y  a  toute- 
fois  un  point  qui  nous  a  souvent  frapp6  :  c'est  que  tandis  que 
le  Christ  condamne  les  sadduc^ens  pour  leur  incredulity  tou- 
chant  la  rdsurrection,  il  ne  loue  jamais  les  pharisiens  pour  leur 
foi  k  cette  doctrine ;  bien  plus,  cos  derniers  lui  sont  g^n^rale- 
ment  moins  agr^ablesque  les  premiers.  Aussi  ne  pouvons-nous 
nous  empdcher  de  croire  que  la  resurrection  au  sujet  de  laquelle 
ces  partis  se  disputaient  n'etait  pas  la  resurrection  que  le 
Christ  etait  venu  annoncer.'  La  resurrection  des  pharisiens 
etait  le  reievement  d'une  troupe  guerriere  devant  former  Tar- 
mee  d*un  Messie  chamel,  une  armee  qui  devait  vaincre  par  le 
feu  et  repee,  un  Messie  qui  devait  verser  non  pas  son  propre 
sang,  mais  celui  de  ses  ennemis.  Les  sadduceens,  d'autre  part, 
s'etaient  souilies  au  contact  du  cosmopolitisme  paien,  ils  avaient 
rapporte  de  Texil  la  culture  orientale,  et  ils  ne  tenaient  plus 
beaucoup  k  un  particularisme  exclusif;  la  resurrection  des 


344  GEOROB  MATHESON 

pharisiens  6tait  done  pour  eux  un  objet  d*aversion.  Si  la  vae 
que  nous  venons  de  sugg^rer  a  quelque  valeur,  nous  n'aurons 
pas  de  difficuU^  h  comprendre  que  Celui  dont  le  but  special 
6tait  de  d^truire  la  conception  d'un  Messie  charnel  ait  trouv6 
dans  la  negation  des  sadduc^ens  une  terre  proraettant  davan- 
tage  et  mieux  pr^par^e  que  Tafflrmation  des  pharisiens.  Nous 
ddsirons  done  ^carter  du  d6bat  les  pharisiens  et  les  saddu- 
e6ens,  pour  enlever  k  la  foi  juive  tout  ^l^ment  politique,  afin 
de  ne  consid^rer  cette  doctrine  de  la  resurrection  que  dans  la 
mani^re  dont  elle  ^tait  acceptee  par  la  multitude  qui  6coutait 
avec  joie  le  Messie.  II  nous  semble  que  dans  le  peu  d'espaee 
qui  nous  reste,  nous  atteindrons  le  mieux  notre  but  non  pas 
par  une  discussion  didaetique,  mais  par  un  court  r^cit  experi- 
mental. Ici  encore  nous  ne  tiendrons  pas  compte  de  I'eieraent 
surnaturely  nous  nous  contenterons  de  r^pondre  k  cette  ques- 
tion :  Que  dit  notre  recit  ? 

Nous  avons  depuis  longtemps  une  opinion  arr^t^e  sur  le 
sujet  qui  nous  occupe,  une  opinion  qui  en  quelque  manidre 
a  une  position  neutre  entre  les  deux  vues  opposSes ;  eepen- 
dant,  comme  elle  exprime  notre  conviction  personnelle, 
nous  ne  TavanQons  qu'avec  reserve,  et  sans  le  moindre  dog- 
matisme.  Nous  croyons  que  le  r61e  de  TAncien  Testament 
a  ete  non  pas  d'enseigner  la  doctrine  de  Timmortalite,  mais 
de  la  developper,  non  d'en  donner  une  exposition  complete, 
mais  de  preparer  le  chemin  ^  cette  exposition.  Le  judaisme 
n'etait  que  Jean-Baptiste  dans  le  desert,  et  tons  les  pas  du 
judaisme  n'etaient  que  des  pas  dans  le  desert.  Nous  ne  nous 
attendrons  done  pas  k  trouver  dans  I'Ancien  Testament  Ten- 
tree  de  la  terre  promise,  mais  nous  nous  contenterons  d'y 
decouvrir  les  traces  d*une  marche  en  avant,  des  vestiges  sur 
le  sable  et  des  empreintes  dans  la  neige.  Nous  soutenons  que, 
dans  rhistoire  racontee  par  les  Merits  juifs,  la  doctrine  de 
Timmortalite  a  traverse  quatre  phases  distinctes.  La  premiere 
phase  fut  celle  de  Tincredulite.  L'homme  s'etait  eveilie  au  sen- 
timent du  peehe,  le  paradis  etait  derriere  lui,  et  les  cherubins 
avec  des  epees  de  feu  barraient  le  chemin  de  Tarbre  de  vie.  U 
aurait  bien  aime  avancer  sa  main  pour  toucher  cet  arbre^  car 


CHRIST  ET  LA  DOCTRINE  DB  L'IMM0RTALIT£  ^45^ 

son  incrMulitS  lui  repugnait.  Pour  la  premiere  fois,  dans  la 
philosophie  spiritualiste,  nous  rencontrons  un  ^tre  bumain  d6- 
sirant  la  vie  du  corps^  en  d'autres  termes,  soupirant  apr^s  une 
immortality  personnelle,  car  le  sentiment  de  son  indignity  mo- 
rale avait  inspire  h  Thomme  le  sentiment  de  sa  valeur  indivi- 
duelle.  Le  brabmane  adorait  la  mort ;  I'bomme  conscient  d'un 
paradis  perdu  adorait  la  longueur  des  jours.  II  n'avait  pas  peur 
de  la  mprt  comme  puissance  naturelle,  il  aurait  ri  des  diffi* 
cul,t66  du  sceptique  moderne,  aussi  bien  que  celui-ci  rit  des 
siennes.  L'aiguillon  de  la  mort  Stait  le  p6cb6 ;  c'^tait  T^le- 
m^nt  moral  qui  k^  rendait  redoutable,  c'6tait  T^l^ment  moral 
qui  la  rendait  ^temeUe,  c'6tait  le  regard  s6v6re  du  P6re, 
c'^tait  la  sentence  d'expulsion  du  paradis  de  Dieu.  11  craignait 
non  pas  I'acte^  mais  le  fait  de  la  mort,  non  pas  la  dissolution, 
mais  la  disgrace,  non  la  corruption,  mais  la  malediction ;  le 
retranchement  de  ces  sujets  de  terreur  I'aurait  rendu  capable, 
h  quelque  moment  que  ce  fCii,  de  s'^crier  :  €  0  mort!  oti  est 
ton  aiguillon  ?  6  s^pulcre !  oil  est  ta  victoire  ?  » 

Tout  h  coup,  un  Eclair  dtebire  le  nuage  et  au  delk  apparait 
un  monde  nouveau ;  cet  Eclair  est  I'enlfevement  d'Enoch,  la  pre- 
miere lueur  d'une  immortality  possible.  Nous  ne  discuterons 
pas  ici  )a  question  de  savoir  si  I'enldvement  d'Enoch  fut  un  fait 
ri6el,  ou  si  ce  ne  fut  que  le  symbole  d'une  pens^e  intime,  car 
apr^s  tput  ce  n'est  que  la  pens^e  que  nous  recherchons.  Rien 
en  y^ritd  de  plus  simple,  de  plus  naturel^  de  plus  beau  que  le 
r&;it  de  ce  fait.  II  n'y  a  pas  de  tentative  d'^laboration,  il  n'y  a 
pas  d'efforts  pour  introduire  des  ornements  strangers,  on  ne 
parle  w6pxe  ni  de  cbariot,  ni  de  cavaliers,  ni  de  cieux  ouverts, 
ni  d'ascension.  li  n*y  a  que  la  description  d*une  vie  sainte  et 
cbr^tienne,  et  mdme  elle  est  faite  avec  la  simplicity  la  pliis 
grande :  c  Enoch  marcba  avec  Dieu,  et  U  ne  fut  pas  ;  car  Dieu 
le  prit.  1  OU  et  comment  Tenlfevement  eut  lieu,  cela  ne  nous 
est  p^9  dit ;  il  semble  mdme  n'dtre  que  la  consequence  nSces- 
saire  de  la  vie.  Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  qu^au  sein  de 
ce  yaste  cimeti^re  dont  les  monuments  rappellent  les  morts  et 
les  ^es  de  Tancien  monde,  il  y  en  a  un  qui  parle  d*une  vie  ter- 
restre  non  terminee  par  la  mort;  <l  il  ne  fut  pas,  »  il  ne  devint 
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jamais  quelque  chose  du  pass6 ;  on  peut  toujours  dire  de  lui 
€  11  est. :»  Quel  fut  le  sens  d'une  telle  r6vdlation  pour  le  monde 
ancien  ?  Ne  f ut-il  pas  dvidemment  celui-ci :  que,  sur  une  vie  de 
saintetS,  la  mort  perdait  ses  droits,  que  partout  oii  les  purs  de 
coeurs  se  trouveraient,  ils  seraient  choisis  pour  voir  Dieu  ?  Ce 
fut  indubitablement  I'apparition  d'une  espSrance  au  sein  d'un 
monde  plongd  dans  un  sommeil  d^sesp^rant.  Et  cependant 
nous  voulons  rappeler  que  I'espSrance  foumie  par  Tenl^ve- 
ment  d'Enoch  dtait  apr^s  tout  bien  vacillante  et  bien  faible.  En 
effet,  observons  qu'Enoch  n'avait  pas  vaincu  la  mort,  11 1'avait 
seulement  6vit§e.  II  n'avait  pas  remport6  de  victoire  sur  le  roi 
des  ^pouvantements,  11  avait  seulement  pu  6chapper  k  son 
pouvoir.  U  n'avait  pas  6t6  au  fait  de  la  mort  sa  malediction  pri- 
mitive, 11  avait  seulement  6t6  enlev6  afin  de  ne  pas  la  subir. 
La  malediction  de  la  mort  restalt  encore,  et  la  mort  elle-m^me 
6talt  encore  k  valncre.  Le  probl^me  de  Timmortalite  n'avait 
pas  encore  recu  sa  solution.  Enoch  pouvait  continuer  son 
existence  personnelle,  sans  passer  par  la  mort,  mais  Tardent 
d6sir  de  T&me  etait  de  continuer  son  existence  personnelle  en 
deplt  de  la  mort  qui  attend  inevitablemeht  tous  les  hommes. 

m 

La  revelation  divine  de  Timmortalite  avait  beaucoup  de  choses 
h  apprendre  au  monde,  mals  le  monde  ne  pouvait  pas  encore 
les  comprendre ;  il  n'etait  capable  que  de  percevoir  les  falbles 
lueurs  de  I'aube,  et  les  flots  d'une  lumiere  plus  parfaite  de- 
yalent  etre  reserves  pour  des  jours  meilleurs. 

n  ne  s'ecoula  pas  beaucoup  de  temps  avant  que  les  signes 
precurseurs  de  cette  lumidre  parfaite  commengassent  k  pa- 
raltre.  En  efifet,  graduellement,  presque  Imperceptiblement,  et 
cependant  avec  une  force  toujours  croissante,  11  s'eievait  dans 
le  coeur  de  Thomme  prlmltif  une  attente  vague  et  insatiable. 
Enoch  n' avait  pas  ete  assez  saint  pour  valncre  la  mort ;  il 
I'avalt  evltee,  mals  il  devait  paraitre,  lorsque  les  temps  seraient 
accomplls,  un  saint  parfait  qui  lutterait  corps  h  corps  avec  la 
mort  et  qui  sortirait  vainqueur  de  la  lutte.  II  y  avait  un  germe, 
s'eievant  de  la  nation  juive  qui  devait  s'epanoulr  en  une  fieur 
d'une  beaute  Incomparable,  d'une  beaute  qui  ferait  oublier 
loutes  les  annees  de  sterillte.  Un  liberateur  moral  allait  venir. 
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un  bomme  dont  la  vie  pure  effacerait  la  malediction  de  la  mort. 
Le  saint  ne  verrait  pas  la  corruption,  le  saint  remporterait  sur 
la  corruption  une  victoire  pour  toute  Thunianit^.  Le  r6demp- 
teur  de  la  mort  allait  venir,  il  se  tiendrait  au  dernier  jour  sur 
la  terre,  et  il  rappellerait  k  la  vie  la  poussi^re  des  tombeaux ; 
c*est  alors  que  les  justes  luiraient  comme  des  6toiles  dans  le 
royaume  de  leur  P^re.  Telle  fut,  croyons-nous,  I'attente  mo- 
rale d'un  Messie^  et  nous  oublions  trop  souvent  qu'il  y  eut  une 
attente  morale.  Cbaque  Juif  ^tait  un  6tre  bumain,  et  les  int6r6ts 
de  I'dtre  bumain  6taient  plus  6tendus  que  ceux  du  Juif.  Un  roi 
victorieux  aurait  pu  satisfaire  Tesprit  national ,  mais  les  indi- 
vidus  demandaient  un  souverain  sacrificateur,  une  saintet^  qui 
puisse  couvrir  leur  manque  de  saintet^,  une  plenitude  de  vie 
qui  puisse  la  rendre  digne  de  Timmortalit^  personnelle. 

Telle  dtant  Tesp^rance  pour  le  futur,  Tbomme  ne  pouvait  plus 
recbercber  TanSantissement  dans  le  present.  S'il  venait  un  saint 
qui  devait  d^pouiller  la  mort  de  ses  tr^sors,  ces  tr^sors  de- 
vaient  6tre  pr^serv^s  en  attendant  sa  venue.  II  y  avait  done  un 
lieu  de  si!lret6  pour  les  dmes,  un  lieu  de  repos  pour  les  esprits 
des  morts.  11  est  mentionn6  soixante-cinq  fois  dans  I'Ancien 
Testament,  tantdt  comme  un  lieu  de  repos  pour  le  corps, 
tantdt  comme  la  demeure  de  T&me  pure,  mais  toujours  comme 
designation  de  I'^tat  des  morts.  Sur  la  nature  de  cet  ^tat  od  les 
ftmes  n'ont  plus  de  corps,  TEcriture  ne  nous  dit  rien,  et  elle 
ne  montre  jamais  mieux  son  inspiration  que  par  un  tel  silence ; 
ce  qui  est  ^mancip^  des  conditions  bumaines  doit  dtre  au- 
dessus  des  conceptions  bumaines.  Mais  ce  que  TEcriture  ne 
nous  dit  pas,  nous  pouvons  Tentrevoir  par  quelques  inductions 
et  par  les  conceptions  populaires  des  Juifs.  Le  sbeol,  m6me 
pour  les  meilleurs,  n'6tait  jamais  un  lieu  desirable;  les  psaumes 
renferment  beaucoup  de  passages  qui  expriment  la  terreur 
que  causait  Tentr^e  dans  ce  monde  inconnu  et  la  pri^re 
d'Ez^chias  pour  la  vie  est  presque  in^puisable  par  son  impor- 
tunity. La  crainte  du  sbeol  n'6tait  pas  la  crainte  des  peines, 
c'6tait  la  crainte  d'une  existence  diminu^e ;  on  le  regardait 
universellement  comme  une  limitation  de  la  personnalitd  bu- 
maine.  G'^tait  un  lieu  d'ombres,  un  lieu  de  silence,  un  lieu  de 
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•sommeil  profond,  interrompu  de  temps  en  temps  par  les 
ondes  sonores  du  temps,  et  dans  la  gdhenne  du  judaisme 
post^rieur  par  les  r6ves  r6trospectifs  des  4mes  particulidre- 
ment  souill^es.  Ce  n*6tait  pas  positiveroent  un  Ueu  de  souf- 
;france ;  c'^tait  plut6t  un  ^tat  de  passivity  complete ;  c'6tait 
une  paralysie  des  passions,  un  engourdissement  des  forcos 
mentales.  Les  voiles  de  la  vie  flottaient  nonchalamment  sur 
und  mer  sans  vent  et  sans  vagues,  et  le  silence  du  calme  etait 
le  silence  de  la  tombe. 

Enfin  I'Enoch  promis  parut,  le  saint  d'Israel  se  montra,  et  la 
doctrine  de  Timmortalit^  entra  dans  sa  quatri^me  et  derni^re 
phase.  Gette  phase  ne  fut  rien  de  moins  que  la  transfigura- 
tion de  la  mort.  La  mort  elle-m6me  devint  le  moyen  de  Tenl^* 
vement.  EUe  ne  fut  plus  un  sommeil,  elle  ne  fut  plus  une 
suspension  des  forces  vitales,  elle  devint  la  transition  imme- 
diate dans  une  personnaht^  agrandie,  oU  la  nature  individuelle 
etait  plus  accus^e,  quelle  qu*elle  f&t  du  reste.  Gette  transfigu- 
ration de  la  mort  fut  un  des  fruits  universels  de  la  redemption ; 
elle  fut  acquise  pour  tons.  La  loi  de  retribution  pesait  encore 
sur  le  transgresseur,  mais  elle  fut  depouiliee  du  silence  qui  la 
suivait.  Elle  fut  enlevee  du  travail,  elle  fut  enlevee  de  la  mort; 
la  sueur  du  front  cessa  d'etre  une  malediction^  et  la  faibiesse 
de  rheure  derniere  d'etre  accompagnee  d'un  bldme.  Toutes 
les  souffrances  pouvaient  devenir  des  chariots  de  fe\i,  et  la 
:mort,  la  plus  grande  des  souffrances,  ouvrait  de  plus  graqdes 
perspectives  que  tout  le  reste.  En  tout  cas,  la  mort  au  sens 
Chretien  etait  un  agrandissement  de  la  personnalite.  L'homme 
•riche  de  la  parabole  avait  dans  la  gehenne  une  vue  plus  claire 
qu'il  n'avait  jamais  eue  sur  la  terre.  L'etat  intermedaire  des 
anciens  Peres  n*etait  pas  intermediaire  quant  k  la  personpalite. 
L'etat  intermediaire  du  moyen  dge  etait  essentiellement  un 
etat  de  purification  et  d'epreuve,  mais  la  definition  meme  du 
purgatoire  impliquait  un  agrandissement  de  la  personnalite. 

Qu'etait  alors  ce  corps  que  r4me  devait  revetir  apres  U 
mort  ?  Une  personnalite  sans  un  corps  est  k  notre  sen^  impos- 
sible et  en  tout  cas  inconcevable.  Le  Nouveaju  Testament  nous 
enseigne-t-il  quelque  chose  sur  la  nature  de  ce  vetement  traur 
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sitoire  de  V&me  ?  Poar  ce  qui  est  d^une  immortality  eu  dehors 
de  Christ,  il  garde  sur  le  sajet  an  silence  complet,  mais  relati- 
vement  k  cette  vie  qui  est  son  id6al  d'une  parfaite  immortaUt6, 
il  nous  donne  ce  qui  nous  semble  6tre  plus  qu'une  indication. 
Nous  croyons  que  la  pens6e  dominante  du  Nouveau  Testament 
est  que  le  corps  glorifiS  de  Christ  forme  le  germe  ou  le  nucleus 
duquel  doit  sortir  le  corps  transitoire  de  Tdme  croyante.  Qui- 
conque  dtudiera  les  6vangiles  et  les  ^pitres  de  Paul  avec  une 
telle  pens^e  sera  frapp^  de  la  merveilleuse  concentration  de  tous 
le&  autres  points  autour  d'elle.  II  trouvera  un  nouveau  sens  h 
ce  grain  de  moutarde  qui,  bien  qu'enterr^,  devient  un  grand 
arbre  et  sort  de  demeure  h  ceux  qui  n'en  ont  pas.  II  verra  une 
signification  nouvelle  dans  ces  616ments  de  la  c6ne  qui  sym« 
boUsent  le  corps  terrestre  de  Christ,  ce  corps  bris6  dans  la 
mort  mais  distribu^  dans  la  resurrection.  II  considerera  sous 
un  autre  jour  ces  r^cits  dans  lesquels  le  Messie  est  vainqueur 
de  la  mort,  et  appr^ciera  k  une  autre  mesure  la  puissance  de 
sa  resurrection.  II  se  demandera,  et  non  sans  raison,  si  quand 
Christ  parlait  de  la  Maison  du  P6re  dans  laquelle  il  y  a  piu- 
sieurs  demeures,  la  maison  que  sa  propre  resurrection  devait 
preparer,  il  entendait  autre  chose  que  ce  corps  humain  qui 
avait  ete  le  theatre  de  son  incarnation.  II  se  demandera  en- 
core, et  avec  une  conviction  croissante,  si  quand  Paul  parlait 
«  du  temple  de  Dieu,  de  la  demeure  eternelle  qui  n'a  pas  ete 
faite  de  main  d'homme,  t^  il  entendait  autre  chose  que  cette 
meme  demeure  du  Pere  que  revangeiiste  avait  contempiee  dans 
la  forme  de  Jesus.  11  recherchera  si  Paul  entendait  dire  quel- 
que  chose  quand  il  parlait  des  Chretiens  comme  des  <i  mem- 
bres  du  corps  de  Christy  t>  quand  il  disait  qu'ils  etaient  ^  cru- 
cifies ensemble  avec  Christy  d  <e  ensevelis  avec  lui  par  le 
bapteme  en  sa  mort,  »  m  qu'ils  etaient  dejk  ressuscites  avec 
lui  et  assis  avec  lui  dans  les  lieux  celestes,  »  que  ceux  qui 
sont  morts  en  Christ  <l  dorment  en  lui,  :»  et  qu'k  sa  venue,  m  il 
les  prendrait  avec  lui ;  »  surtout  que  la  resurrection  des  Chre- 
tiens etait  ]iee  h  celle  de  Christ  au  point  que,  s'il  n'y  avait  pas 
de  resurrection  des  morts,  Christ  lui- meme  n'etait  pas  ressus- 
cite ;  mais  que,  s'il  etait  ressuscite,  lis  avaient  dej^  «  leur  cite 


350  OBOROE  MiiTHESON 

dans  les  cieux.  :»  Ces  paroles  sont  saisissantes,  mais  elles 
s*accordent  d'ime  mani^re  6tonnante  sur  une  pens6e  fonda- 
mentale ;  elles  indiquent,  nous  semble-t-il,  ^  ne  s'y  pas  m6- 
prendre,  que  lorsque  I'^me  est  revalue  de  la  maison  qui  est 
du  ciel,  elle  est  revalue  du  corps  ressuscit6  du  Fils  de  Thomme. 
L'effet  d'une  telle  croyance  ^tait  d'abolir  la  mort.  L'dme 
n'avait  plus  besoin  de  languir  dans  un  sommeil  impersonnel 
en  attendant  la  consommation  de  toutes  choses.  «  Celui  qui 
croit  en  moi  ne  mourra  jamais  :»  fut  le  dernier  mot  sur  Tim- 
mortality.  Un  tel  homme  demandait  k  peine  un  enlevement;  il 
6tait  d6jk  le  membre  d'un  corps  incorruptible.  II  y  a  une 
sc^ne  du  Nouveau  Testament  dans  laquelle  cette  pens^e  est 
peinte  avec  plus  de  vivacity  que  d*habitude ;  c'est-autour  de  la 
tombe  de  66thanie.  Lk  le  judaisme  et  le  christianisme  se  ren- 
contrent  face  h  face,  et  se  s6parent  pour  ne  plus  se  rencontrer. 
Marthe  murmure  de  ce  que  son  fr^re  doit  attendre  si  long- 
temps  la  restauration  de  son  existence  personnelle.  a  Je  sais, 
dit-elle,  qu*il  ressuscitera  au  dernier  jour,  n  La  r6ponse  de 
Christ  est  frappante  et  pittoresque  :  «  Je  suis  la  resurrection  et 
la  vie,  celui  qui  croit  en  moi  vivra,  quand  mSme  il  serait  mort,  » 
vivra  k  Theure  m^me  de  la  mort,  vivra  dans  Facte  m6me  de  la 
mort,  vivra  m^me  dans  votre  sheol,  le  lieu  de  la  mort !  A  la 
clarte  de  cette  r^ponse,  Timmortalite  du  judaisme  s'effaQa  et 
une  immortality  nouvelle  se  montra. 

Cette  nouvelle  conception  est  devenue  k  ce  point  la  propriety 
de  rhumanite  que  nous  avons  oublie  son  origine  et  que  nous 
Tavons  r^clam^e  comme  nous  appartenant  en  propre.  N*ou- 
blions  cependant  pas  que  ce  que  appelons  la  lumi^re  naturelle 
de  rimmortalite  s*est  eiev6  non  seulement  sur  les  ruines  du 
judaisme,  mais  sur  les  ruines  de  notre  nature  humaine  ante- 
rieure  au  christianisme.  Oti  existe-t-elle  en  dehors  du  christia- 
nisme? Nous  avons  recherche,  dans  le  cours  de  cette  etude, 
quel  systeme  de  la  philosophie  ancienne  represente  sur  ce  sujet 
la  lumiere  de  la  raison  moderne;  nous  avons  passe  rapidement 
en  revue  les  systemes  de  Tantiquite  ;  nous  avons  interroge 
Confucius,  Brahma,  le  Bouddha,  Zoroastre,  Thaies,  Epicure, 
Platon,  Seneque;   nous  avons  consulte  les  esperances  po- 
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pulaires  de  la  Grdce;  nous  avons  examine  les  archives  sa- 
cr^es  des  Juifis,  et  comme  r^sultat  de  tout  ce  travail,  nous 
sommes  arrive  k  cette  conclusion  que  la  conception  de  la 
mort  comme  un  agrandissement  de  la  personnalit6  humaine 
est  une  conception  qui  6mane  seulement  du  christianisme. 
Nous  avons  trouv6  TOrient  g6n6ralement  trop  spirituoliste ; 
nous  avons  vu  FOccident  invariablement  trop  naturaliste ;  la 
doctrine  chr6tienne  de  la  resurrection  les  a  repousses  tous 
deux.  Et  cependant  ici,  comme  toujours,  le  christianisme  a 
atteint  son  but,  non  par  la  destruction^  mais  par  I'assimilation, 
non  en  ^cartant  les  elements  opposes,  mais  en  enlevant  la 
cause  de  leur  antagonisme.  II  purifia  la  mati^re  de  la  tache  de 
la  corruption,  la  rendit  digne  d'etre  la  demeure  de  Fesprit,  et 
il  montra  que  Tesprit  ayant  atteint  le  plus  haut  point  de  son 
intensity  pent  cependant  habiter  eternellement  dans  une  forme 
mat^rielle.  La  doctrine  moderne  de  Timmortalite  peut  Stre 
proc^dee  de  la  nature  humaine,  mais  c'est  de  la  nature  hu- 
maine renouvel^e.  Un  mur  avait  partag6  la  personnalit6  hu- 
maine; la  chair  avait  des  dSsirs  contraires  h  I'esprit,  et  Tesprit 
a-vait  des  d^sirs  contraires  k  la  chair;  Tincarnation  r^tablitleur 
union  et  la  resurrection  reiftit  [leur  union  eternelle.  L'homme 
a  retrouve  un  nouvel  avenir  parce  qu'il  a  trouv6  un  nouveau 
present.  II  a  desire  une  immortality  personnelle,  parce  qu'il 
a  realise  une  616vation  personnelle.  11  a  os6  prolonger  dans 
r^ternite  les  ombres  de  cette  vie  terrestre  parce  que  la  terre 
elle-m^me  est  devenue  pour  lui  une  sc^ne  de  r^alit^s  spiri- 
tuelles,  et  que  cette  vie  terrestre  a  elle-m6me  r6v616  les  om- 
bres d'un  jour  qui  ne  passera  pas.  Alf.  L. 
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J.  Walther.  —  La  topographie  0e  Jerusalem  *. 

M.  le  ministre  "Walther  a  eu  une  excellente  id6e,  c'est  de  r6- 
sumer  en  un  petit  nombre  de  pages,  h  Tusage  des  lecteurs  de  la 
Bible,  les  principaux  r^suliats  auxquels  od  est  arrive  pour  le  mo- 
ment dans  Texploration  de  la  topographie  de  Jerusalem  pendant 
les  temps  bibliques.  II  a  pris  pour  base  de  son  travail  Tarticle 
Jerusalem  public  dans  le  Handwoe^erhuch  des  biblischen  Alter- 
thums  de  M.  Riehm  (voy.  Revue  de  theoL  etphil.  VIII,  1875, 
pag.  4i68)  et  r^dig^  par  M.  le  prof.  Miihlau  de  Dorpat.  II  a  con- 
sults, en  outre,  divers  travau^  rScents,  tels  que  les  cartes  ei  plans 
publics  par  M.  Zimmermann,  de  Bale  (voy.  Revue  X,  1877, 
pag.  453)^  et  le  volume  de  Baedecker  sur  la  Palestine  et  la  SyriSy 
qui  a  pour  auteur  M.  Alb.  Socin,  professeur  de  langues  orientales 
k  Tubingue^.  Le  texte  est  accompagnS  d'un  plan  explicatif  fort 
bien  exScutS  par  "Wurster,  Randegger  et  C«  k  ■Winterthur.,Leseul 
renroche  qu'on  puisse  lui  faire,  c'est  que  les  chififres  en  sont  un 
peu  trop  microscopiques. 

L'Stude  de  M.  Walther  rendra  un  vrai  service  k  ceux  qui  n'ont 

'  Etude  historique  de  la  topographie  de  Jiruealem  pendant  Ub  temps 
bibliques,  par  J.  Walther,  ministre  de  TKyangile.  Om^  d*im  plan  expli- 
catif. —  Genfeve,  librairie  E.  Beroud  et  0, 1880. 38  pag.  in-8. 

*  Get  excellent  guide,  public  en  1875,  traduit  en  anglais  d^s  Tann^e 
suivante,  a  paru  r^emment  en  noe  nourelle  ^tion  revue  et  aug- 
ments 


THfiOLOGtE  .353 

ni  le  goilt,  ni  le  temps,  ni  la  vocation  de  s'enfoncer  dans  le  d^dale 
des  questions  et  des  controverses  que  soul&ve  le  probl^nie  ile  la 
topo^praphie  de  la  Jerusalem  biblique,  et  qui  6prouvent  cependant 
le  d^sir  de  s'orienter  dans  ce  domaine.  Elle  leur  apprendra  entre 
autres  combien  est  frs^ile  le  fondement  de  certaines  traditions 
topographiques  qu'on  persiste  k  reproduire  dans  les  manuels 
dliistoire  et  de  gSographie  bibliques,  sur  les  cartes  de  la  Terre-^ 
sainte,  ainsi  que  dans  nombre  de  relations  de  voyage.  Gitons 
comme  excmple  ce  qui  concerne  Pemplacement  de  Sion.  II  est 
temps  vraiment  que  notre  public  frangais  cesse  d'lgnorer  ce  qu'on 
salt  d^j^  g^n^ralement  en  Angleterre  et  en  AUemagne,  du  moins 
dans  les  cercles  qui  s'occupent  de  ces  sujets,  c'est  que  Sion, 
d'aprSs  TEcriture,  n'est  pas  la  coUine  S.-O.,  mais  lacolline  orien- 
tale,  y  compris  T^minence  qui  portait  le  temple.  (Voy.  entre  autre& 
Ps.  II,  6.) 

II  serait  superflu  de  relever  ici  les  points  de  detail  sur  les- 
quels  il  nous  reste  des  doutes  et  ceux  ot.  nos  opinions  di£f(&rent 
plus  ou  moins  de  celles  de  M.  Walther.  II  est  probable  que  les 
uns  et  les  autres  subiront  encore  plus  d'une  modification  dans  la 
suite  des  temps  et  des  etudes,  k  mesure  que  les  explorations  faites 
sur  les  lieux  apporteront  au  d^bat  de  nouveaux  ^l^ments.  Tou- 
jours  est-il  que  M.  Walther  a  bien  fait,  selon  nous,  de  prendre 
principalement  pour  guide,  dans  son  esquisse  du  plan  de  Jeru- 
salem et  pour  le  trace  des  trois  enceintes,  le  plan  de  M.  I'archi* 
tecte  Schick  public  par  M.  Zimmermann.  Dans  Tetat  actuel  des 
choses,  11  pouvait  difficilement  choisir  un  cicerone  plus  expert  et 
plus  st^r. 

Une  lacune,  cependant,  nous  a  etonn^  :  I'auteur  ne  dit  mot  de 
YAcra,  qui  joue  un  si  grand  rdle  dans  les  livres  des  Machab^es 
et  qui  reparatt  dans  ceux  de  Jos^phe.  Lors  m^me  que  le  nam  ne 
figure  pas  dans  les  livres  canoniques  de  la  Bible,  ]a  question  si 
controvers^e  k  laquelle  il  donne  lieu  ne  devrait  pas,  semble-t-il, 
etre  pass^e  sous  silence  dans  une  etude  de  ]atopographie  de  Jeru- 
salem pendant  les  temps  hibliques. 

A  propos  du  mur  dont  David  entoura  la  ville  occidentale  et  qui 
isolait  compietement  I'une  de  I'autre  les  deux  moities  de  la  ville, 
dej^  assez  separees  par  ia  nature,  M.  Walther  ajoute  entre  paren- 
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theses,  pag.  15  :  c  Que  ceux  qui  lisent  Th^breu  remarquent,  k 
cette  oecasion,  le  duel  Jeruschalaim.  >  M.  Walther  suit  ici  une 
iradition  grammaticale  qui  pourrait  bien  n'avoir  pas  plus  de  fon- 
dement  que  certaines  traditions  topographiques.qu'il  a  avecradson 
rejet^s.  On  ne  voit  pas^  en  effet,  comment  de  Yerouschalem 
pourrait  venir  un  <c  duel »  Yerouschalayim.  Gette  forme  suppose- 
rait  un  singulier  YeronschaUhj  tandis  que  le  duel  de  Yerotischalem 
serai t  YertmsckaVmayim.  La  forme  en  ayim  provient  d'une  de- 
composition de  i  en  ai  qui  parait  avoir  6te  propre  a  Th^braisme 
post^rieur.  Aussi  bien,  cette  forme  ne  commence-t-elle  k  faire  p4 
«t  1^  son  apparition  dans  le  lOtib  et  sur  une  partie  des  monnaies 
basmon^nnes  qu'i  une  ^poqueou  Jerusalem  ne  formait  plus  deux 
villes  s^par^s.  En  fait  A' errata  ficheux,  nous  n'avons  remarquS 
que  la  confusion  entre  sud-68t  et  sud-ou^st  k  la  page  19,  lignes 
6et7. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  quelques  observations,  M.  Walther  a 
des  droits  positifs  k  la  reconnaissance  des  lecteurs  de  la  Bible.  On 
le  suit  sans  peine,  et  mSme  avec  int^r^t,  dans  ses  peregrinations 
k  travers  les  slides,  depuis  les  temps  des  Jebusiens  jusqu'^  ceux 
de  Tempereur  Adrien.  Nous  ne  pouvons  que  souhaiter  k  cette 
Etude  des  lecteurs  nombreux  et  attentifs.  H.  Y. 


Day.  Castelli.  —  Etudes  sur  la  po^sie  biblique  *. 

II  est  vraiment  un  peu  tard  pour  annoncer  aux  lecteurs  de  la 
Revue  de  thdologie  un  ouvrage  qui  a  paru  depuis  deux  ans ;  mais 
il  n'est  pas  trop  tard  pour  leur  presenter  un  auteur  tr^s  estimable 
qui  est  appeie  k  rendre  encore  de  grands  services  aux  etudes  he- 
bra'iques. 

M.  D.  Castelli  est  Juif  de  naissance.  II  s'est  fait  connaitre  par 
une  etude  critique  sur  le  livre  de  VEccldsiaate  (introduction,  tra- 
duction et  notes)  publiee  k  Pise  en  1866,  oil  il  s'efforce  de  prouver 
que  la  these  fondamentale  du  Qoheleth  n'est  autre  chose  que 
I'eudemonisme.  En  1869,  un  second  ouvrage  vint  s'sgouter  au 

*■  Ddla  Poesia  bibliea,  studii  di  David  Castelli.  Florence,  saccesseurs 
Le  Monmer,  1878.  —  1  vol.  in-8  de  vn-572pag. 
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premier  :  c'est  un  recueil  de  Legendes  talmudiques ,  pr^§dd 
d'une  preface  fort  int^ressante  qui  traite  de  la  composition  du 
Talmud  et  de  son  caract^re  litt^raire  et  theologique.  En  1874, 
parut  un  volume  sur  le  Messie  des  Bebreux^  ou  I'on  trouve  d'a- 
bord  une  analyse  des  ^l^ments  messianiques  de  F  Ancien  Testament, 
puis  un  expose  des  opinions  rabbiniques  et  traditionnelles  qui  se 
rapportent  au  sujet  du  livre.  II  y  aurait  beaucoup  k  dire  sur  cet 
ouvrage,  qui  me  semble  avoir  une  division  fort  peu  organique,  et 
une  tractation  peusatisfaisante.  II  y  aurait  surtout  k  relever  le  fait 
que,  d'apr^s  T^uteur,  la  religion  se  r§duit  k  un  pur  sentimentalisme 
esth^tique,  et  que  le  probl^me  de  I'histoire  des  religions  ne  con-- 
siste  qu'en  une  succession  de  formes  changeantes.  Que  peut-il 
rester,  apr^s  cela,  dans  le  creuset  de  Tanalyse  ?  Rien,  si  ce  n'est 
un  caput  mortuum,  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  moment  de  faire  une 
critique  retrospective  du  Messie  de  M.  Castelli;  on  doit  recon- 
naitre,  d'ailleurs,  que  la  seconde  moiti§  du  livre,  qui  traite  de  la 
p^riode  post-biblique  ou  talmudique,  est  d'une  utility  r^elle  et 
durable,  et  qu'elle  contient  des  appreciations  tr^s  saines  et  tr^s 
^lev^es  sur  la  scolastique  juive.  J'en  viens  done  a  Touvrage  qui 
fait  le  principal  objet  de  cette  notice,  me  bomant  k  informer  le 
lecteur  que,  depuis  quatre  ans,  M.  Castelli  a  ete  appel6  k  I'ensei- 
gnement  de  I'hebreu  k  VIsiituto  superiore  di  perfezionamento, 
h  Florence,  k  c6te  du  savant  orientaliste  M.  F.  Lasinio,  qui  s'est 
reserve  I'enseignement  de  Tarabe  et  I'enseignement  compart  des 
langues  s6mitiques.  C'est  une  bonne  fortune  pour  notre  petite 
^cole  de  th^ologie  que  d'avoir  la  possibility  de  profiter  des  lemons 
qui  se  donnent  k  VIsiituto;  et  j'esp&re  qu'on  ne  la  n^gligera  pas  k 
I'avenir,  comme  on  ne  I'a  pas  n^glig^e  jusqu'^  aujourd'hui. 

Le  dernier  ouvrage  de  M.  Castelli  renferme  le  cours  public 
qu'il  a  donn^  k  I'lnstitut  pendant  deux  ann6es  cons^cutives.  Le 
butqu'il  s'est  propose  est  d'inspirer  aux  Italiens  le  goiHt  des  etudes 
bibliques,  et  de  leur  faire  appr^cier  la  Bible  comme  une  source 
de  sagesse  et  de  culture.  (Pag.  YI.)  Non  pas  que  ces  etudes  doivent 
^tre  consid^rees  comme  une  branche  des  sciences  th^ologiques ; 
I'auteur  s*en  defend,  il  voudrait  qu'on  les  envisageit  au  point  de 
vue  humain,  comme  un  chapitre  de  la  culture  g^n^rale.  (Pag.  II.) 
Sa  m^thode  consiste  k  donner  un  grand  nombre  de  traductions. 
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aifin  <)ue  ie  lecteur  lui-m^me  soit  en  mesure  d'observer  les  fiaits 
sur  lesquels  se  basent  les  jugements.  A  noire  gr^,  ces  traductions 
auraient  pu  Mre  plus  fidUeset,  en  maint  endroit^  serrer  de  plus 
pr^s  le  texte.  II  nous  semble  aussi  que  Tarrangement  strophiqne 
et  stichom^trique  laisse  parfois  k  d^sirer.  Mais  nous  ne  songeons 
pas  ^  nous  plaindre  du  nombre  des  traductions  elles-mdmes,  ni 
de  la  place  d'honneur  accord^e  aux  Psaumes  et  aux  Pr overbes ; 
nous  regrettons  plutdt  que  le  livre  de  Job  n'ait  pas  obtenu  une 
place  plus  considerable. 

L'ouvrage  contient  vingt-huit  chapitres.  Les  trois  premiers  trai- 
tent  de  la  litt^rature  po^tique  de  I'Ancien  Testament  en  g^n^ral, 
de  ses  limiteSy  de  ses  divers  genres^  de  son  caract^re  religieux  et 
national,  de  ses  qualit^s  de  forme.  Pour  des  lecteurs  strangers,  et 
surtout  pour  ceux  qui  sont  au  courant  de  ces  diverses  questions, 
il  n'y  a,  dans  toutes  ces  pages,  rien  de  nouveau  ;  mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  nous  sommes  en  Italie,  ou  il  est  beaucoup  moins 
question  de  faire  avancer  la  science  que  de  la  mettre  a  la  port^e 
dn  plus  grand  nombre.  Ge  n'est  pas  que  nous  manquions  ici  de 
repr^sentants  de  la  science  biblique ;  il  y  en  a  de  tr6s  autorisds, 
mais  ce  sont,  pour  la  plupart,  des  sp^cialistes,  formanf  un  public 
tr^s  restreint.  Ce  qui  importe,  aujourd'hui,  c'est  de  se  livrer  pa- 
tiemment  k  un  travail  d'initiation,  en  profitant,  de  la  meilleure 
mani&re  possible,  des  ressources  de  I'^rudition  contemporaine. 
G'est  ce  que  M.  Castelli  s'est  propose  de  faire,  k  Taide  surtout  des 
travaux  de  la  critique  allemande,  sans  jamais  n^liger  toutefois 
les  elements  que  lui  offrent  la  tradition  juive  et  la  tradition  eccl^- 
siastique.  Tout  modeste  qu'il  puisse  dtre,  ce  rdle  d'initiateur  pr^- 
sente  k  notre  avis  un  grand  avantage ;  il  oblige,  tout  d'abord,  k  se 
rendre  un  compte  exact  de  toutes  les  donn^es  qu'il  s'agit  de  popu- 
lariser;  il  oblige  aussi  k  laisser  en  quarantaine  toutes  les  hypo- 
theses qui  n'ont  pas  r^ussi  k  acqu^rir  une  valeur  scientifique,  ou 
qui  se  trouvent  encore  dans  la  p^riode  de  gestation  et  de  laborieux 
enfantement.  Je  sais  bien  qu'il  y  a  des  vulgarisateurs  qui  n'y  re- 
gardent  pas  de  si  pr^ ;  mais  on  ne  pent  que  souscrire  au  juge- 
ment  port^  sur  eux  par  M.  Castelli.  (Pag.  54.)  «  lis  acceptent  de 
confiance,  les  yeux  ferm^s,  tout  ce  qu'on  leur  pr^sente  comme  un 
r^suUat  de  la  science  allemande,  en  dehors  de  laquelle  il  ne  pent. 
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A  leur  sens,  exister  aucune  v^rit^ ;  et  ils  rejettent  les  anciennes 
opiniotis,  non  pas  parce  qu'ils  les  ont  examinees  et  trouv^es 
fausses,  mais  parce  qu'elles  ont  ^t^  condamades  par  tel  ou  tel 
critique  allemand.  i> 

'  Cbez  les  H^breux  comme  cfaez  tous  les  peuples,  ce  sont  les 
productions  po6tiqaes  qui  ont  pr6c4d6  les  productions  en  prose. 
Les  livres  historiques  rendent  eux^m^mes  t^moignage  k  cette 
priority ;  car  non  seulement  ils  renferment  des  fragments  po^tiqUes 
plus  ou  moins  ^tendus,  mais  ils  citent  des  recueils  entiers  (le  Idvre 
des  guerres^  le  LivreJashar)  dont  ils  font  des  extraits.  Apart 
ces  fragments,  tout  le  materiel  po^tique  shir  et  mashal  be  trouve 
renferm^  dans  les  Psaum^^  le  Cantique,  les  Lamentations^  les 
ProverheSy  le  livre  de  J6b.  M.  Castelli  n'admet  pas  I'opinion  de 
Lowth  et  de  Meier,  qui  rattachent  les  proph^tes  au  genre  po6tique;- 
les  Merits  des  proph^es  appartiennent  au  genre  oratdre,  et  ne  se 
distinguent  de  la  prose  que  par  un  langage  plus  v^fa^ment  et  plus 
imag^.  L'^loquence  des  proph^es  ne  saurait,  il  est  vrai^  ^re 
compar^e,  quant  k  la  forme,  aux  harangues  d'un  D^mosthtoes  ou 
d'un  Cic^ron ;  la  langue  b§braique  n'est  jamais  arrive  k  I'enchai- 
nement  des  p^riodes,  elle  ne  peut  gu6re  proc^der  que  par  saillies 
«t  par  saccades ;  mais  I'^loquence  des  proph^tes,  en  jaillissant  dee 
profondeurs  du  sentiment  religieux,  n'en  est  pas  moins  lavraie 
'^oquence ;  c'est  un  genre  tout  k  fait  k  part  dans  TAncien  Testa- 
ment, et  Ton  aurait  tort  de  Tassimiier  au  langage  po^tique,  et  de 
lui  appliquer  lesr^les  de  la  stichom6trie«  II  me  semble  qu'en  tela 
la  Bible  Reuss  et  la  Bible  Segond  contribuent  k  entretenir.une 
id^e  erron^e  et  une  faute  de  godt;  M.  Segond  lui-mtoie  reeonnait 
que  c  le  parall^sme  chez  ks  proph^tes  est  loin  d'etre  :aussi 
caract^ris^  que  chez  les  pontes  lyriques  ou  didactiques... ;  »  et 
que,  €  bien  souvent,  le  langage  prend  des  foripes  oratcnres,  qui 
ont  toute  Tanimation  rythmique  sans  laisser  subsister  le  parall^'* 
lisme  des  membres.  »  Puisqu'il  en  estaipsi,  pourquoi  adopter  cet 

• 

^urrangement  m^trique  pour  les  Merits  des  propliMes?  Gela  fait  ua 
si  curieux  effet  I  Lorsque  les  prophites  veulent  s'^Iever  au  ton  de 
la  po^ie,  lis  savent  tri^s  bien  nous  le  dire  (coinp.  Amos  Y; 
Est.  V,  1-7;  XIV,  4;  Hab.  ni;  lEz^h.  XIX;  XXVH,  2 ;  XXVIH, 
A2 1 XXXII,  2 ;  Jon.  K,  3);  ou  encore,  ils  nous  le  font  comprendtts 
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au  moyen  d'une  coupe  strophique  nettement  caract^ris^e.  (Gomp, 
Amos  I,  II;  Esa.  IX,  7-X,  4.)  Mais  ces  morceaux,  facilement 
reconnaissables,  nous  prouventque,  pour  Tordmaire,  les  prophMes 
n'entendent  pas  s'exprimer  k  la  fagou  des  pontes ;  et  il  conviendrait 
de  s'en  tenir  aux  indications  qu'ils  nous  foumissent  eux-m^mes. 

Les  chapitres  lY-XX  traitent  de  la  poesie  lyrique.  M.  Gastelli 
passe  successivement  en  revue  les  chants  de  vidoirey  les  chants 
h&roiques,  les  psaumes  royaux,  les  actions  de  graces,  les  chants 
de  lottange,  les  prieres  et  les  chants  elegiaques,  les  chants  d'a^ 
moury  les  odes  historiques  et  les  psaumes  moraux  et  religieux, 
Cette  classification  nous  a  paru  tr^s  rationnelle ,  bien  qu'a  notre 
avis,  et  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  le  psaume  II,  rang^  par 
I'auteur  au  nombre  des  chants  h^ro'iques,  doive  ^tre  uni  de  pr^f^ 
rence  aux  psaumes  royaux. 

Le  chapitre  XVII,  presque  en  entier,  est  consacr^  k  Tanalyse  du 
Gantique  des  cantiques.  A  peine  est-il  besoin  de  dire  que  M.  Gas- 
telli rejetteabsolument  toute  interpretation  all^gorique  et  mystique, 
et  s'en  tient  au  sens  propre  et  litt^rall  II  n'admet  pas  I'id^e  de 
Herder  (renouvel^e  aujourd'hui  par  M.  Reuss)  que  le  Gantique 
soit  un  petit  recueil  de  chants  d^tach^;  les  personnages  scat 
toujours  les  m^mes ;  le  retour  p^riodique  du  refrain  (II,  7 ;  HI,  5 ; 
Y,  8,  Yin,  4)  marque  les  pauses  et  les  transitions;  le  style  est 
toujours  ^al  et  soutenu,  la  langue  est  une,  leth^meest  un.  L'hy* 
poth^se  des  fragments  doit  ^tre  abandonn6e.  Faut-il  voir  dans  le 
Gantique  un  drame  r^gulier,  avec  une  division  en  actes  et  en 
sctees,  commeTont  pense,  entre  autres,  Ev^ald  et  M.  Renan? 
M.  Gastelli  nepartage  pas  non  plos  cette  opinion,  dont  onpourrait 
dire  :  se  non  e  vera,  e  ben  trovata.  II  ne  distingue  dans  ce  po^me 
auoune  trace  d'intrigue  romanesque ;  et  s'ii  est  vrai  que  la  forme 
est  celle  du  dialogue,  il  ne  s'ensuit  pas  cependant  qu'il  s'agisse  d'un 
drame  proprement  dit ;  il  n'y  a  pas  dans  le  Gantique  (non  plus  que  dans 
le  livre  de  Job)  une  action  dramatis^e ;  tout  y  est  dialogue  et  r^cit  ^ 
nousn'y  voyons  qu'une  idyUe  du  genre  lyrique,  pr^sentant  quelque 
analogie  avec  les  idylles  de  Th^ocrite  et  de  Yirgile.  Quant  aux 
personnages  quiy  figurent,  M.  Gastelli  n'enoompte  que  deuxprin- 
dpaux :  la  Sulamite  et  le  berger ;  Ssdomonn'entre  jamais  en  ligne 
de  compte,  si  ce  n^est  k  Hire  de  comparaison  ou  de  repoussoir*  Le 
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SQJet  dtt  po^me  est  moral ;  c'est  I'amour  fond^  sur  la  monogamie, 
en  opposition  aux  amours  ilHcites  et  polygames.  Nous  sommes  en 
cela  bien  d'accord  avec  M.  Castelli ;  mais  il  nous  semble  que  le 
Cantique  a  une  valeur  non  seulement  morale,  mais  religieuse^  qui 
ressort  ^videmment  du  soin  avec  lequel  Tamour  lui-m^me  est 
d^crit  comme  une  puissance  divine,  une  flamme  de  Jehovah , 
(Vni,  6,  7.)  L^  oil  nous  nous  s^parons  tout  k  fait  de  M.  Castelli, 
c'est  lorsqu'il  fait  descendre  la  date  du  po^me  jusqu'^  I'^poque  de 
la  domination  persane,  apr^s  la  reconstruction  du  Temple ;  on  ne 
saurait  admettre  qu'une  ^poque  aussi  terne  ait  pu  produire  une 
potoie  aussi  fraiche,  aussi  brillante  ;  et  Ton  ne  parviendrait  pas  k 
comprendre  la  moiti6  des  allusions  parsem^es  dans  le  po^me  et 
qui  sont  presque  toutes  inspir^es  par  le  souvenir  tr^  vif  de  V^e 
salomonique^ 

Un  autre  chapitre  (le  XX®)  est  consacr^  au  psautier  dans  son 
ensemble.  A  regard  des  suscriptions  des  psaumes,  M<  Castelli  se 
montre  beaucoup  plus  conservateur  qu'on  n'aurait  pu  s'y  attendrer 
Des  73  compositions  attributes  k  David  (M.  Castelli  en  compte  74, 
ce  qui  est  inexact)^  il  n'y  en  a  que  sept  qui  n'aient  pas  le  droit  de 
porter  ce  nom,  k  savoir  les  num^ros  14,  22,  51,  53,  69, 109  et 
122;  et  encore  ce  nombre  se  r^duit-il  k  six,  puisque  le  Ps.  LIII^ 
n'est  que  la  r^p^tition  du  XIV®.  II  est  impossible,  dit-il,  de  trouver 
dans  les  psaumes  des  allusions  assezclaires  et  assez  positives  pour 
qu'on  puisse,  toujoars  et  partout,  fixer  Vkge  de  la  composition  et  la 
personnalit^  de  I'auteur.  D'autre  part,  avons-nous,  en  dehors  du 
psautier,  des  ^points  de  comparaison  suffisants  pour  discuter  les 
droits  d'auteur,  sinon  d'une  mani^re  certaine,  du  moins  avec  un 
certain  degri§  de  probability?  L'extr^me  divergence  des  r^sultats 
auxquels  ont  abouti  les  meilleurs  critiques,  lorsqu'ils  ont  pr^tendu 
reconstruire  I'ordre  chronologique  du  livre  des  Psaumes,  d^montre 
combien  sont  fallacieux  les  entires  dont  ils  ont  fait  usage.  <  N'y 
a*t»il  pas  sujet  de  sourire  de  compassion,  k  I'adresse  de  la  vanitd 
humaine,  k  voir  un  Evsrald,  un  Hitzig,  un  Bunsen  remanier  la 
chronologie  des  psaumes  avec  une  precision  telle  qu'ils  semblent 
terire  une  histoire  dtkment  documentAe?  Et  tout  cela  sans  ^tre  le 
moins  du  monde  d'accord  I  II  faut  bien  avouer  que  les  plus  grands 
esprits  ont  aussi  leurs  faiblesses.  >  Nous  avons  tenu  k  faire  cette 
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citation  pour  montrer  combien  M.  Gasielli  est  loin  d'Mre  un  admi- 
rateur  passionn^  de  T^ole  critique,  ou  un  bumble  r^p^titeur  de 
ses  verdicts  sans  appel.  Sa  conclusion,  k  lui,  c'estque  les  8U6crip«> 
lions  des  psaumes ,  dans  leur  presque  totality,  sent  dignes  de 
foi,  et  qu'il  ne  faut  pas  s'embarrasser  des  pritendues  diverffences 
du  texte  grec  (des  LXX),  car  elles  se  r^duisent  presque  toutes  k 
des  addenda.  II  convient  aussi  d'oI)server,  k  ce  propos,  qua  le 
pr6fixe  V  &  un  sens  assez  ^lastique;  et  il  est  fort  probable  que  les 
traducteurs  alexandrins  lui  ont  souvent  donn^  le  sens  d'un  autre 
rapport  que  celui  du  lamed  aiictoris  (par  exemple  celui  de 
€  dMi^  k  >),  et,  par  suite,  ne  se  sent  pas  fait  faute  de  supposer 
eux»m6mes  un  nom  d'auteur  (par  exemple  J^r^mie,  Ez^biel, 
Agg^e,  Zacbarie,  les  fiis  de  Jonadab).  Et  enfin,  si  les  suscrip* 
tions  des  psaumes  n'^taient  autre  chose  que  le  fruit  tardif  d'un 
proc^d^  litt^raire,  pourquoi  ce  procM^  n'a*t»il  pas  (§t6  pareille- 
ment  appliqu6  aux  49  psaumes  anonymes?  Pourquoi  I(b  faiseur 
d'^tiquettes  n'a-t-il  pas  achev^  son  oeuvre  ? 

Pour  ce  qui  est  de  la  division  du  psautier  en  cinq  livres, 
M.  Gastelli  ne  me  parait  pas  s'exprimer  avec  toute  la  clart6  d^i- 
rable.  II  suit  les  errements  des  rabbins,  qui  attribuent  k  eette  di- 
vision I'intention  d'imiter  celle  du  Pentateuque  ;  et,  tout  en  r6p4- 
tant  que  les  psaumes  ont  form^  d'abord  des  recueils  d^tacb^s,  ce 
^  qui  est  encore  trte  facile  4  reconnaitre,  et  tout  en  admettant  que 
ces  recueils  ont  6t6  enfin  r^unis  p^le-m6Ie,  sans  ordre  et  comiAe 
au  hasard,  U  ne  s'aper^oit  gu^re  que  la  thtorie  d'une  divisiim  en 
cinq  livres,  sur  le  module  du  Pentateuque,  p^che  par  la  base.  S'il 
avait  consults  li-dessus  le  livre  de  Patrizi  {Cento  Sudmi  trad&Ui 
e  commentaiiy  Rome  1875),  il  aurait  pu  y  trouver  uiie  hypothise 
qui  jette  un  grand  jour  sur  la  question.  Nous  pensons  avec 
M.  Gastelli  que  pas  un  psaumene  pent  descendre  i  I'^poque  des 
Machab^es ;  mais  nous  sommes  port6  k  croir^^,  avec  Patrizi  (d'a* 
fTh&  2  Mach.  II,  13, 14),  qu'4  eette  6poque  seulement  les  divers 
recueils  d^tach63  ont  6t6  enfin  r^unis,  et  que  c'est  par  un  traiail 
de  confrontation  et  d'^puration  qu'on  est  parvenu  it  la  division 
actuelle  en  cinq  livres.  Ces  cinq  livres  oorrespondraient  de  la  sorte 
aux  cinq  recueils  plus  complets  alors  existants,  et  qui  auraient  k 
eux  cinq  renferm^  tous  les  psaumes  qu'on  avait  pu  trouver.  Ce 
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travail  de  collation  n'a  laiss^.  subsister  que  trois  redites  :  les 
psaumes  LIU  et  LXX  (dans  le  second  livre)  et  le  psaume  CVIII 
(dans  le  cinqui^me). 

Les  chapitres  XXI-XXVIII  traitent  de  la  po^sie  gnomique 
(mashal)  et  passent  en  revue  les  meshalim  de  Balaam^  les  bene- 
dictions d'IsaaCy  de  Jacob,  de  Moise,  le  dernier  chant  du  roi  David^ 
les  paraboles,  les  ^nigmes,  le  livre  des  Proverbes  et  le  livre  de  Job. 

Au  livre  des  Proverbes  sont  consacr^s  trois  chapitres  (XXIY- 
XXYI).  Les  indications  du  texte  lui-m^me  auraient  du  amener 
M.  Castelli  a  divisor  le  livre,  non  en  trois  parties,  mais  en  sept 
sections,  formant  autant  de  recueils  de  longueur  in^gale,  cousus 
bout  k  bout.  Quant  k  leur  provenance,  il  n'y  en  a  que  deux  qui 
portent  le  nom  de  Salomon,  et  le  dernier  des  deux  n'a  ete  forme 
que  sous  le  r^gne  d'Ez^chias.  Mais  comme  ils  sont  s^par^s  I'un 
de  I'autt'e  par  deux  autres  recueils  plus  petits  intitules  Paroles 
des  sages,  il  en  resulte  assez  clairement  que  le  livre  s'est  forme 
en  vertu  d'adjonctions  successives,  depuis  I'epoque  de  Salomon 
lui-meme  jusqu'^  celle  d'Ezechias.  Le  premier  recueil  salomonique 
(X-XXII,  16)  a  eyidemment  servi  de  noyau ;  k  I'epoque  de  Josa* 
phat  (selon  Delitzsch),  ce  noyau  a  ete  enrichi  de  la  section  I-IX, 
et  des  deux  sections  plus  petiles  XXII ,  17-XXIV,  22  et  XXIV, . 
23-34,  qui  toutes  les  trois  portent  le  nom  de  Paroles  des  sages.  Un 
travail  subsequent  de  compilation,  fait  par  les  hommes  d'Ezechias, 
y  a  ajoute  le  second  recueil  salomonique  (XXY-XXIX).  Enfin  le 
livre  s'est  accru  des  Paroles  d'Agur  et  de  Lemuel.  M«  Castelli 
envisage  les  choses  un  peu  autrement ;  il  croit  que  Tauteur  des 
neuf  premiers  chapitres  est  posterieur  k  Ezechias,  et  que  c'est  lui 
aussi  qui  a  intercaie  les  Paroles  des  sages  entre  les  deux  recueils 
des  sentences  de'  Salomon.  Ce  qui  n'est  guere  admissible. 

Deux  chapitres  seulement^  les  deux  derniers,  traitent  du  livre 
de  Job.  Les  traductions  de  morceaux  choisis  s*y  trouvent  en  petit 
nombre ;  elles  auraient  d^  abonder  davantage.  La  tractation  ne 
nous  parait  pas  satisfaisante.  Est-il  vrai  de  dire  que  la  raison  est 
tout  entiere  du  c5te  de  Job,  et  que  le  patriarche  nous  offre  le 
spectacle  d'un  homme  injustement  torture  ?  II  souffre  sans  savoir 
pourquoi;  mais  ce  qui  contribue  plus  que  toute  autre  chose  & 
I'exasperer,  ce  n'est  ni  la  perte  de  ses  biens  et  de  ses  enfants,  ni 
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m^me  la  perte  de  sa  8ant6;  nia1gr6  tout  cela,  il  demeure  ferine 
(n,  7*10);  ce  qui  TexaBp^re,  c'est  la  discussion  avec  ses  amis,  et 
surtout  le  conflit  tragique  entre  la  foi  et  la  conscience,  qui  se  livre 
au  plus  profond  de  son  &me,  et  que  M.  Marc  Doret  a  excellemment 
d^crit  ici  inline.  (Voir  num^ro  de  mai.)  Si  Job  est  le  type  de  la 
justice  parfaite,  comme  le  pense  M.  Gastelli,  non  seulement  il 
n'est  plus  possible  de  rendre  compte  du  discours  d'Elihu  (que 
M.  Gastelli  condamne  d'une  fagon  sommaire),  mais  il  est  impos- 
sible de  comprendre  Tapparition  subite  de  Jehovah,  que  rien  n'a 
pr^par^,  —  impossible  d'appliquer  k  Job  I'apostrophe  XXXVIII,  2^, 
—  impossible  de  comprendre  pourquoi  Jehovah  accuse  Job  de 
vouloir  se  justifier  aux  d^pens  de  la  justice  divine,  —  impossible 
de  comprendre  rhumiliation  et  le  repentir  de  Job,  et  son  relive- 
ment  quand,  au  lieu  de  discuter  davantage,  il  eut  recours  a  la 
pri^re.  Ce  qui  n'a  pas  faibli  chez  Job,  c'est  sa  droiture  ou  son  in* 
t^it^ ;  mais  on  ne  saurait  Tabsoudre  d'avoir  voulu  ^tablir  sa 
propre  justice  ;  et  M.  Gastelli  a  entrevu  la  solution,  quand  il  dit 
que  les  amis  de  Job  <k.  n^ont  pas  6t6  moins  orgueilleux  que  lui  dans 
leurs  jugements  sur  les  voies  de  la  Providence.  j>  Bhs  lors,  com- 
ment peut-il  affirmer  (pag.  540)  que  c'est  Job,  le  h^ros  du  po^me,. 
ft  qui  exprime  les  id^es  de  Tauteur  ?  >  La  marche  ascendante  du 
po^me  ne  pourrait  Mre  que  complMement  dMruite;  et  le  prologue 
et  r^pilogue  ne  seraient  plus  que  des  hors-d'oeuvre,  aussi  stran- 
gers que  possible  k  PidSe  mSre  du  livre.  Quelle  est ,  en  effet, 
d'apr^s  M.  Gastelli,  cette  idSe  mSre  ?  C'est  que  la  vertu  est  plus 
haut  plac^  que  le  bonheur ;  que  les  deux  choses,  souvent,  ne 
marchent  pas  de  pair  et  ne  sont  pas  liSes  I'une  k  I'autre  par  un 
rapport  de  causality;  et  que,  nSanmoins,  la  vertu  pent  se  passer 
du  bonheur,  parce  qu'elle  est  en  elle-mSme  le  bien  le  plus  41evS. 
(Pag.  545.)  Je  ne  crois  pas  n^essaire  de  relever  tout  ce  que  ce 
point  de  vue  a  d'insufOsant ;  il  n'explique  k  peu  pr6s  rien ;  c'est 
une  thSseabstraitequi  sembleempruntSe  k  la  morale  du  stoicisme, 
sauf  pourtant  le  r61e  que  cette  morale  assigne  k  Tataraxie. 

M.  Gastelli,  apr^s  avoir  exprimS  son  opinion  que  le  personnage 
de  Job  n'est  pas  une  creation  du  po^te,  mais  de  la  ISgende,  se 
pose  la  question  de  la  date  du  livre.  II  n'admet  pas  que  Molse  soit 
lui-mSme  I'auteur  de  cet  admirable  poSme,  le  seul  monument 
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acheve  de  rancienne  po^sie  h^braique;  ce  chef-d'oeuvre  n'a  pu  se 
produire  qu'^  une  des  ^poques  les  plus  favoris^es  de  la  litt^rature 
biblique,  k  une  ^poque  de  culture  raffin^e  et  degoi!lt  parfait.  Mais 
nous  ne  savons  trop  pourquoi  M.  Castelli  ne  se  range  pas  k  I'opinion, 
selon  nous  plus  vraisemblable,  de  Keil,  Schlottmann,  Delitzsch^ 
etc.,  qui  rapportent  le  po^me  au  temps  du  roi  Salomon^  et  qu'il 
se  sente  port^  k  croire  que  le  livre  de  Job  ne  pent  6tre  ant^rieur  k 
r^poque  assyro-babylonienne.  Comment  ces  temps  troubles  au- 
raient-ils  pu  produire  une  oeuvre  aussi  magistrale  de  reflexion 
religieuse,  une  oeuvre  d'art  aussi  parfaite,  d'une  inspiration  aussi 
large,  aussi  humaine,  aussi  universaliste,  et  d'un  caract^re  scien- 
tifique  aussi  prononc6?  Quel  rapport  peut-il  y  avoir  entre  la 
donn^e  du  livre  et  les  d^sastres  inflig^s  au  peuple  h^breu  par  les 
invasions  assyriennes  et  babyloniennes?  M.  Castelli  ne  s'est  pas 
propose  de  nous  le  faire  savoir ;  il  se  contente  d'afiirmer ;  et  il 
laisse  flotter  la  date  du  livre  dans  un  espace  de  troissi^cles,  depuis 
la  p^riode  assyrienne  jusqu'au  retour  de  Texil.  II  ne  se  montre 
gu&re  plus  precis  ou  plus  concluant  au  sujet  de  I'ang^lologie  du 
prologue.  A  plus  d'une  reprise,  il  parle  de  la  «  malignity  de  Satan  > 
a  regard  de  Job  comme  ^tant  la  cause  des  malbeurs  du  patriarche^ 
du  moins  dans  I'intention  du  poMe ;  ailleurs  il  ne  voit  dans  Satan 
qu'un  scrutateur  des  agissements  humains,  un  adversaire^  un 
opposanty  qui  n'est  pas  encore  devenu  la  cause  de  tout  mal,  et 
qui  n'a  pas  encore  subi,  quant  k  la  conception,  I'influence  des 
id^es  ^trang^res ;  ^  la  fin  du  dernier  chapitre,  il  nous  dit  que,  si 
Job  a  6t6  plough  dans  I'infortune,  c'est  c  pour  prouver  k  Satan  » 
que  la  vertu  est  ind^pendante  du  bonheur  1  II  est  difficile  de  con- 
cilier  tout  cela. 

Malgr6  les  reserves  que  nous  avons  d^  faire  au  cours  de  oette 
notice,  nous  n'en  pensons  pas  moins  que  I'ouvrage  de  M.  Castelli 
a  des  m^rites  incontestables.  II  est  bien  con^u,  bien  6crit ;  il  em- 
brasse  tout  le  champ  que  I'auteur  s'est  propose  d' explorer ;  les 
mat^riaux  sont  dispo8i§s  avec  beaucoup  de  dart^  et  de  m^tiiode ; 
la  tractation  est  tou jours  int^ressante ;  et  sous  le  rapport  du  travail 
d'assimilation,  il  marque  un  progr^s  considerable  sur  les  ouvrages 
que  M.  Castelli  a  pr^c^demment  publics.  A.  Revel. 


364  BULLETIN 

Ferd.  Hitzig.  —  Th^ologie  bibuque 

ET  PROPHl^TIES  MESSL^^NIQUES  DE  L'AnGIEN  TESTAMENT^. 

Ferdinand  Hitzig,  le  grand  critique  et  Fun  des  premiers  h^brai- 
sants  non  seulement  de  notre  si^cle,  mais  de  tous  les  temps,  est 
mort  k  Heidelberg,  le  22  Janvier  1875.  Un  de  ses  disciples,  M.  le 
pasteur  et  professeur  Kneucker,  a  cru  r^pondre  et  aux  intentions 
du  d^funt  et  au  d^sir  de  bon  nombre  de  ses  anciens  auditeurs  en 
publiant  ses  legons  sur  la  th^ologie  de  I'Ancien  Testament  et  sur 
les  proph^ties  messianiques.  Elles  forment  le  complement  naturel 
de  VHistoire  du  peuple  d'Israely  que  Hitzig  avait  publi^e  en  1869 
et  dans  laquelle  il  s'occupe  presque  exclusivement  de  Thistoire 
cc  ext^rieure  »  de  ce  peuple. 

L'^diteur  s'est  acquitt^  de  sa  tdche  avec  un  soin  scrupuleux, 
presque  m^ticuleux,  contr61ant  le  manuscrit  de  Tauteur  au  moyen 
de  ses  propres  cahiers  d'^tudiant  et  de  ceux  de  deux  autres  audi- 
teurs de  ilitzig,  et  notant  en  marge  ou  entre  parentheses  les  va- 
riantes,  je  veux  dire  les  passages  ou  la  pens^e  de  I'auteur  s'^tait 
rev6tue,  d'un  semestre  k  Tautre,  d'expressions  ou  de  formules 
plus  ou  moins  difT^rentes.  Q^  et  1^,  il  a  retouch^  le  texte,  mais  avec 
une  extreme  discretion  et  toujours  dans  Tesprit  de  Pauteur.  II  a 
eu  soin,  d'ailleurs,  d'ajouter  en  note  Tindication  de  la  litterature 
qui  a  paru  depuis  la  mort  de  Hitzig. 

Nous  yoWk  done  en  possession  d'un  nouvel  ouvrage  posthume 
sur  la  theologie  biblique  de  I'Ancien  Testament.  Sauf  erreur,  c'est 
le  septietne  sur  quatorze  ou  quinze  ouvrages  traitant  cette  matiere 
qui  ont  vu  le  jour  depuis  cinquante  ans.  Avant  celui-ci,  nous  avions 
deji  ceux  de  von  Ccelln  (1836),  de  Steudel  (1840),  de  Lutz  (1847), 
de  Hcevernick  (1848  par  Hahn,  1863  par  Herm.  Schultz),  d^Kug. 
Haag  (1870,  public  par  MM.  Athanase  Goquerel  fils  et  0.  Douen), 
d'Oehler  (1873-74,  trad,  en  frangais  par  M.  Henri  de  Rougemont 

*  Dr.  Ferdinand  Hitzig* 9  Varlesungen  Hber  hibiUit^  Theologie  und  mes- 
aianisehe  Weiaaagungen  des  JJUen  Testaments.  Heraasgegeben  yon  Lie. 
Theol.  J*  J.  Kneucker,  Pfarrer  in  Ziegelhausen  und  a.-o.  Professor  an 
der  nniyer8itS.t  Heidelberg.  Mit  dem  Brustbilde  Hitzig's  und  einer  Le- 
bens-  und  Charakter-Skizze.  Karlsruhe,  H.  Renter,  1880,  —  XIV,  64  et 
221  pages. 
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en  1876).  Ge  seal  fait  que  la  moiti^  des  livres  destines  k  exposer 
rhistoire  de  la  religion  d'Israel  sont  des  oeuvres  posthumes  est 
singuli^rement  significatif.  II  dit  assez  combien  le  sujet  est  diffi- 
cile :  toute  la  vie  d'un  homme  suffif  k  peine  pour  s'en  rendre 
mattre.  G'est  une  discipline  qui  est  encore  en  pleine  voie  de  for- 
mation. 

L'objet  de  cette  discipline  est  connu ;  sa  m^thode,  la  m^thode 
historique  et  g^n^tique,  ne  fait  plus  question;  on  est  assez  g^n^- 
ralement  d'accord  sur  le  plan  g^n^ral  de  r^difice;  les  mat^riaux 
sont  donnas.  Mais  ces  mat^riaux^  il  faut  les  r^unir,  les  tailler, 
les  mettre  en  oeuvre;  il  faut  les  disposer  dans  I'ordre  voulu.  Mais 
surtouty  cet  Edifice,  il  s'agit  de  I'^lever  sur  un  terrain  en  partie 
mobile  oil,  par  suite  des  infiltrations  de  la  critique,  il  se  produit 
de  temps  k  autre  des  glissements,  parfois  m^me  de  vraies  revo- 
lutions, —  t^moin  la  fameuse  hypoth^se  Reuss-Graf-Wellhausen 
concernant  le  Pentateuque  et  sp^cialement  le  code  sacerdotal^ 
bypotb^e  qui  gagne  tous  les  jours  des  adeptes,  mais  dont  I'ouvrage 
de  Hitzig  ne  tient  encore  aucun  compte.  —  Ajoutez  que  le  succ^s 
de  I'entreprise  depend  en  bonne  partie  de  I'esprit  que  I'arcbitecte 
apporte  k  son  travail,  et  que  I'dcole  d'ou  il  sort,  les  preoccupations 
theoriques  qui  le  poursuivent  souvent  malgr^  lui  peuvent  exercer 
sur  son  oeuvre  une  influence  marquee,  trop  marquee  parfois,  et 
partant  regrettable  sous  plus  d'un  rapport. 

Yoici  comment  Hitzig  a  distribu^  la  mati^re.  Apr^s  Fintroduc- 
tion  obligee  sur  le  nom  et  le  but  de  la  th^ologie  biblique,  les 
sources  et  la  m^thode,  les  principes  directeurs,  il  traite  dans  un 
premier  chapitre  du  principe  de  la  religion  de  VAncien  Testa- 
ment. II  y  passe  successivement  en  revue  la  nature  de  I'esprit 
bebraique,  Tessence  des  religions  de  TAsie  antique,  la  religion 
des  Israelites  avant  Mo'ise,  la  genese  du  principe  de  la  nouvelle 
religion  des  Hebreux  (c'est-^-dire  de  la  religion  mosaique),  le 
rapport  entre  ce  nouveau  principe  (<t  Tidee  d'un  Dieu  qui  est  un 
esprit  saint,  ]»  pag.  40)  et  les  religions  pa'iennes.  Ensuite,  il  ex- 
pose, en  deux  parties  distinctes :  1^  la  dogmatique  {Glaubenslehre) 
genSrale  ou  les  elements  universalistes  de  la  tbeologie  de  TAn- 
cien  Testament  :  Dieu  en  soi;  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le 
monde;  Dieu  en  relation  avec  Thomme;  —  2^  le  particularisme^ 
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a  savoir  :  Tid^e  de  la  th^ocratie ;  rorganisme  et  le  d^veloppement 
de  la  th^ocratie;  la  th^cratie  id^ale  ou  le  Messie. 

Ge  dernier  chapitre  est  traits  avec  plus  de  d^veloppements,  ei 
sur  un  plan  en  partie  different,  dans  le  cours  sur  les  prapheties 
messianiques  qui  remplit  les  quatre-vingts  demi^res  pages  du 
volume.  Les  remarques  pr^liminaires  sur  I'esp^rance  messianique 
sont  suivies  d'une  premiere  partie  iniitul6e  :  MessianUme  inau- 
thentiquey  par  oil  I'auteur  entend  les  textes  consid^r^s  a  tort, 
selon  lui,  comme  oracles  messianiqnes.  Apr^  quoi  vient  la  pro- 
phetie  messianique  authentique.  Dans  cette  seconde  partie,  les 
textes  sont  group^s  comme  suit :  le  jour  du  jugement;  la  conver- 
sion des  gentils ;  le  r^tablissement  de  la  th^ocratie ;  I'obstacle  et 
son  ^loignement ;  le  chef  de  la  Ih^ocratie  id^le ;  la  resurrection 
des  morts;  la  nouvelle  alliance.  Les  paragraphes  qui  auraient 
feit  double  emploi  avec  les  sections  correspondantes  du  dernier 
chapitre  de  la  theologie  de  VAncien  Testament  sont  supprioies 
et  remplac^s  par  un  simple  renvoi  k  ces  sections.  £n  outre,  pour 
Tex^g^se  de  nombre  de  passages  messianiqnes ,  le  lecteur  est 
renvoy6  aux  commentaires  de  I'auteur,  de  sorte  que,  pour  6tudier 
avec  fruit  cette  partie  du  volume,  il  est  presque  indispensable 
d'avoir  les  autres  ouvrages  de  Hitzig  sous  la  main. 

Quand  un  homme  de  la  valeur  de  Hitzig,  un  esprit  aussi  indd- 
pendant  et  original,  aborde  un  domaine  de  cette  importance,  il  y 
a  loujours  profit  a  le  saivre,  la  route  par  laquelle  il  vous  conduit 
fut-elle  plus  p^nible  encore  et  plus  rocailleuse  que  ne  I'est  celle 
ou  Ton  est  oblige  de  cheminer  en  parcourant  ces  215  pages.  Sans 
la  main  secourable  de  T^diteur,  il  est  des  pas  qu'on  aurait  de  la 
peine  k  franchir,  quelque  familiarise  qu'on  soit  d'ailleurs  avec  le 
vocabulaire  particulier  de  Tancien  professeur  de  Heidelberg,  avec 
les  brusqueries  de  son  style  et  les  myst^res  de  sa  syntaxe.  On  ra- 
conte  qu'un  jour  Hitzig,  qui,  dans  ses  legons,  ne  craignait  pas  de 
m^ler  le  plaisant  au  s^v^re,  dit  k  ses  auditeurs :  <ic  Savez-vous, 
messieurs,  que  le  professeur  Evsrald  de  Goettingue  a  ete  enferm^ 
pour  avoir  invective  centre  les  Prussiens?  Gela  lui  vient  tr^s  bien; 
car  ne  Tetlt-il  m^rite  pour  autre  chose,  il  Ta  m^rite  k  cause  du 
mauvais  allemand  qu'il  ecrit. "»  Franchement,  en  fait  de  mauvais 
allemand,  il  nous  semble  difficile  de  dire  ce  qui  est  pire,  du  laco- 
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nisme  souvent  ^nigmatique  de  Hitzig  ou  dela  p^riode  emphatique 
€t  parfois  nuageuse  d'Ewald.  Cequi  est  certain,  c'est  que,  agr^able 
ou  non,  le  langage  de  Hitzig  a  du  uerf,  et  que  la  peine  qu'U  codie 
au  lecteur  est  rarement  ddpens^e  en  vain. 

A  c6t^  de  bien  des  assertions  sujettes  k  caution,  des  combinai-* 
sonsaventureuses,  des  explications  plus  oumoins  forc^es,  dont  plu- 
sieurs  6taient,  du  reste,  d^j^  connues  par  de  pr^c^dents  ouvragea, 
on  rencontre  dans  ce  volume  nombre  d'aper^us  nouveaux,  de  vues 
originales  et  £6condes,  de  mots  ingdnieux  et  bien.frapp^s.  Gar  les 
mots  ont  ici  leur  importance;  chez  un  ^crivain  comme  Hitzig, 
un  mot  en  dit  souvent  plus  que  toute  une  phrase  chez  tel  autre. 
Mais,  comme  on  pouvait  s'y  attendre,  6tant  donn^  Thomme,  c'est 
essentiellement  par  ces  traits  de  d^il,  c'est  par  la  finesse  ou  I'o* 
riginalit^  des  observations  sur  certains  points  particuliers,  que  le 
livre  qui  nous  occupe  se  fait  remarquer.  La  th^ologie  biblique 
comme  telle  n'y  a  pas  gagn^  k  proportion.  A  certains  ^gards,  il 
marque  m^me  un  recul  en  comparaison  des  oeuvres  de  Hermann 
Schultz  et  d'Oehler.  Hitzig  ^tait  avant  tout  philologue  et  critique. 
Oe  n'est  pas,  croyons-nous,  manquer  de  respect  k  sa  m^moire  que 
de  dire  que,  dans  la  th^ologie  biblique,  il  n'^tait  pas  dans  son 
veritable  ^l^ment.  A  tout  prendre,  sa  gloire  n'aurait  rien  perdu  k 
ce  que  cet  ouvrage  posthume  n'eilt  pas  vu  le  jour. 

Chose  curieuse  I  peu  d'hommes  ont  insists  avec  autant  de  force 
<]ue  Hitzig  sur  la  n^cessit^  d'envisager  TAncien  Testament  d'une 
mani^re  historique.  Peu  d'hommes  ont  autant  fait  que  lui  pour 
faire  p^n^trer  ce  principe  dans  I'esprit  de  ses  contemporains  et 
pour  lui  frayer  les  voies  dans  Tex^g^se  et  la  critique  bibliques.  Qui 
est'Ce,  parmi  nous,  qui,  directement  ou  indirectement,  ne  lui  a 
pas  de  grandes  et  pr^cieuses  obligations  k  cet  ^rd?  Eh  bien,  ce 
champion  de  la  m^thode  historique  nous  a  l^gu^  une  th^ologie 
biblique  de  TAncien  Testament  et  un  cours  sur  les  proph^ties 
messianiques  qui  brillent  pr^cis^ment  par  I'absence  preaque  com- 
plete de  cette  m^lhode.  Au  lieu  d'une  histoire,  il  nous  donne  un 
syst^me;  au  lieu  d'une  t/ieoto^ie  biblique,  une  €orte  de  dogma- 
tique.  Et  pourtant,  dans  Tun  des  paragraphes  de  Tintroduction, 
il  montre  fort  bien  que  la  th^ologie  biblique,  pour  r^liser  son 
id&d,  doit  distinguer  soigneusement  les  temps  et  m6me,  ajoute-- 
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t-il,  les  lieux  d'oti  proviennent  les  divers  Merits,  et  que  le  principe 
chronologique  doit  6tre  inseparable  de  la  m^thode  g^n^lique !  En 
d^pit  de  cela,  Hitzig  s'est  laiss^  entrainer  par  Tesprit  de  syst^me 
et  par  des  preoccupations  rationnelles.  Le  logicien  a  absorbs  This- 
torien. 

-  Dans  le  premier  chapitre,  il  est  vrai,  I'auteur  fait  un  effort  pour 
proceder  historiquement.  II  essaye  de  decrire  la  gen^se  du  prin- 
cipe de  ce  qu'il  appelle  la  religion  n^o-hebraique,  par  ou  il  entend 
la  religion  mosaique.  II  cherche  k  expliquer  comment,  en  partant 
de  I'astroldtrie  des  nomades,  en  particulier  du  culte  de  Sirius  qu'i! 
combine  (d'aprfes  Amos  V,  26)  avec  VEl-Schaddai  des  patriarcbes 
et  VAhourd-mazddo  des  Perses,  les  H^breux  isra^lites  se  sont 
eiev^s  k  un  niveau  religieux  superieur.  Sous  I'influence  du  desert, 
«  cette  terre  du  renoncement  et  des  privations,  »  qui  fait  rentrer 
I'bomme  en  lui-m^me  et  le  porte  k  la  reflexion ;  par  la  contem- 
plation du  ciel  lumineux  et  inaccessible,  Tesprit  b^breu  aurait  ete 
amene  par  la  voie  de  I'abstraction  ^concevoir  une  divinity  unique, 
un  eio/itm,  etre  vivant  et  spirituel.  A  cei  elohim  (pluriel  d'abstrac- 
tion),  Moise  aurait  donnS,  en  Egypte,  le  nom  de  Yahwehy  nom 
forme  sur  le  module  de  Tarmenien  Astuads^  c'est-i-dire  «  celui 
qui  est.  i»  Dans  un  des  paragraphes  subs^quents,  intitule  cc  le  mou- 
vement  de  Tidee  »  (il  s'agit  de  Tidee  de  Dieu),  I'auteur  se  borne 
ensuite  k  remarquer  que,  avec  le  progrfes  des  temps,  cette  idee  a 
du  s*epurer  de  plus  en  plus,  en  se  depouillant  des  anthropomor- 
phismes  les  plus  choquants,  et  que  le  sujet  divin,  con^u  d'abord 
essentiellement  comme  absolue  puissance,  a  ete  revetu  ensuite 
des  attributs  de  la  saintete  (non  seulement  negative ,  metaphy- 
sique,  mais  positive,  ethique),  de  Injustice  et  enfin  de  la  grace. 
A  cela  se  borne  Thistoire  de  Tidee  de  Dieu  cbez  les  Hebreux.  II 
semblerait  done  que,  dfes  Tabord,  Yahwih  ait  ete  con^u  comme 
retre  absolu,  le  Dieu  unique  du  monde  au  sens  le  plus  universa- 
Uste,  que  des  Tepoque  de  Moise  Israel  aurait  ete  non  seulement 
monol^tre,  mais  monotheiste,  dans  toute  la  force  du  terme.  On  a 
peine  k  croire  que  telle  fAt  bien  Pidee  de  Hitzig;  en  tout  cas,  c'est 
celle  qui  ressort  de  son  expose  sous  forme  systematique. 

Cette  absence  ou,  du  moins,  cette  application  tout  a  fait  insuffi- 
Bante  de  la  methode  historico-genetique  est  encore  plus  fdcbeuse 
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lorsqu'il  s'agit  des  proph^ties  messianiques.  Qu'une  histoire  de  la 
proph^tie  messiaDique  aboutisse,  dans  un  chapitre  final,  k  un  r^- 
sume  syatematiqv^  des  iddes  et  des  esp^rances  relatives  a  la  c  fia 
des  jours,  -»  k]a  th^ocratie  id^ale  de  Tavenir,  cela  pourrait  se  jus- 
tifier.  Mais  Timportant  est  pr^cis^ment  Vhistoire  de  ces  id^es  et 
de  ces  esp^rances,  T^tude  chronologique  de  leur  ^closion,  de  leur 
dpanouissement,  de  leur  transformation  sous  rinfiuence  des  fac- 
teurs  historiques.  Lk  surtout  la  m^thode  g^n^tique  doit  trouver 
son  emploi.  Autrement  on  risque  d'entretenir  le  lecteur  dans  les 
errements  de  I'ancien  supranaturalisme.  Remarquez  d'ailleurs  que, 
dans  line  histoire  de  la  proph^tie  messianique  telle  que  nous  la 
concevons,  la  plupart  des  textes  que  Hitzig  exile  dans  les  terres  du 
«  messianisme  inauthentique  )»  trouveraient  sans  peine  leur  place 
naturelle,  en  tant  qu'ils  servent  k  expliquer  la  genese  de  cette  pro- 
pMUe.  (Par  ex.  Gen.  XII,  2,  3;  Ps.  II,  XLV,  LXXII,  CX.) 

Nous  ne  nous  arr§terons  pas  k  critiquer  la  division  de  la  th^olo- 
gie  biblique  en  universalisme  et  en  particularisme^  division  arti- 
ficielle,  renouvel^e  de  De  Wette  et  de  von  Coelln,  qui  a  le  tort  de 
m^connaitre  rintitne  p^n6tration  de  ces  deux  ^l^ments  dans  les 
monuments  les  plus  importants  et  les  plus  authentiques  de  la  foi 
et  de  la  pi^t^  Israelites.  II  suffira  ^galement  de  signaler,  sans  y  in- 
sister  longuement,  le  r61e  abusif  que  Hitzig  fait  jouer  partout  a  la 
reflexion,  au  raisonnement,  k  I'abstraction,  et  cela  aux  d^pens  de 
la  conscience  el  de  la  vie  religieuses  et  surtout  de  Tintuition  pro- 
ph^tique.  A  I'entendre,  on  dirait  parfois  que  les  Israelites  etaient 
un  peuple  de  philosophes.  G'est  \k  une  des  consequences  de  oe 
\ieux  rationalisme  que  Hitzig  avait  suce  avec  le  lait  de  sa  m^re,  et 
dont  il  a  ete,  parmi  les  theologiens  de  TAllemagne,  un  des  der- 
niers  et  des  plus  respectables  repr^sentants. 

Hitzig  valait  mieux  que  sa  th^ologie.  C*est  ce  qui  ressort  d'une 
maniere  bienfaisante  de  la  notice  biographique  que  rediteur  a 
placee  en  tete  du  volume,  et  qu'il  a  orn^e  du  portrait  photogra- 
phique  du  defunt  Tous  ceux,  et  lis  sont  nombreux,  qui  ont  pro- 
fits en  quelque  mani^re  des  travaux  de  ce  courageux  et  infatigable 
chercheur,  sauront  gre  k  M.  Kneucker  d'avoir  trace  k  leur  usage 
cette  esquisse  et  de  leur  avoir  fait  connattre  et  apprecier  comme 
homme,  comme  caractere,  celui  qu'ils  avaient  appris  k  respecter 
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et  k  admirer  comme  savant.  lis  n'auront  pasde  peine  ^luipardon- 
ner  si  raffection  filiale  qui  TumssaU  k  son  radtre  lui  a  fait  prendre 
un  peu  trop  constamment  le  ton  d'un  pan^yriste. 

Qu'il  nous  soit  permis,  en  prenant  cong^  de  ce  volume,  de  ter-^ 
miner  par  deux  traits,  emprunt^s  k  la  notice  biographique,  qui  nous 
semblent  caract^riser  assez  bien,  Tun  la  soif  de  connaitre  qui  n'a 
jamais  cess6  de  poursuivre  I'illustre  critique,  I'autre  ses  convic- 
tions religieuses  et  philosophiques. 

N^  pr^s  de  Lorracb,  dans  TOberland  badois,  le  jeune  Hitzig  passa 
ses  premieres  ann^es  k  la  campagne.  U  ^tait  dou6  d'une  intelli- 
gence prompte  k  saisir  les  choses  et  d^vor^  du  d6sir  d'apprendre. 
Son  p^re,  cependant,  un  digne  pasteur,  n'^tait  pas  press^  de 
lui  faire  commencer  le  latin.  Enfin,  un  jour,  n'y  tenant  plus,  I'en- 
fant  tout  en  larmes  vint  k  son  p^re  et :  €  Tu  veux  done,  lui  dit-il, 
me  laisser  grandir  comme  une  brute  {wie  das  liebe  Vieh)  9  »  pa- 
role qui  lui  valut  un  vigoureux  soufflet,  mais  eut  pour  efifet,  en 
retour,  que  d^s  le  lendemain  on  le  fit  entrer  au  pcedagogium  de 
Ldrrach,  d'ou  il  passa  bient6t  au  lyc^e  de  Carlsruhe  et  de  la,  k 
i'4ge  de  17  ans,  a  I'universit^  de  Heidelberg. 

En  1851,  6tant  encore  k  Zurich,  il  ^rivait  ce  qui  suit  k  un  de 
ses  amis  qui  venait  de  perdre  sa  femme.  €  J'ai  ^t^  joyeusement 
surpris  de  rencontrer  chez  vous,  m^ecin,  et  form^  k  T^cole  des 
philosophes,  Texpression  d'une  conviction  religieuse  qui  de  nos 
jours,  et  chez  les  hommes  cuUiv^s,  ou  bien  s'est  perdue,  ou  bien 
se  trouve  alli^e  k  toute  sorte  d'autres  ingredients.  Ou  s'en  vont  les 
esprits?  Si  au  dela  de  la  mort  qui  suit  cette  vie  il  n'y  a  rien,  pour- 
quoi  n'en  serait-il  pas  de  m^me  de  celle  qui  la  pr^cMe  ?  Pour- 
quo!  entrons-nous  dans  cette  vie?  Bien  peu  de  gens  r^fi^chissent 
k  ceci  que  temps  et  eternity  ne  ferment  qu'une  opposition  logique, 
et  non  une  antith^se  m^taphysique ;  que  le  temps  est  une  partie 
de  reternit^;  que  nous  sommes  au  beau  milieu  de  T^temite.  Le 
fait,  —  si  du  moins  e'en  est  r^ellement  un,  —  le  fait  que  je  vis 
maintenant,  prouve  que  je  vivrai  ^ternellement.  Qui,  au  contraire, 
prouvera  ou  rendra  seulement  vraisemblable  que  T^roe  est  compo- 
s^e  et  par  consequent  sujette  k  se  decomposer?  La  conception 
pantheiste  du  monde  est  fort  attrayante  pour  toute  une  couche 
d'hommes,  savoir  pour  ceux  qui,  parce  que  ce  qui  est  r^el  pour 
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moi  86  mesure  d'apr^s  Pid^e  que  je  m'en  fais,  font  de  leur  id^  la 
mesure  du  r^l  en  soi.  Pour  des  commis  voyageurs,  des  barbiers, 
de  nobles  fain^ants^  etc^  c'eat  tout  ce  qu'il  en  faut.  EUe  serait 
mdme  belle  et  bonne  en  soi,  tout  comme  le  mouvement  perp^tuel 
et  la  cadrature  du  cercle,  si  seulement  il  n'y  manquait  pas  tou- 
jours  une  bagatdle,  et  si  cette  bagatelle  n'^ait  pas  pr^cisSment 
ce  dont  tout  depend.  ]»  H.  V. 


PHILOSOPHIE 


Paul  VorruRON.  —  Le  LiBfeALisME  et  les  id^es  religieuses^. 

M.  Paul  Yoituron  n'en  est  pas  k  son  coup  d'essai.  Quatre  Merits 
sont  d^j^  sortis  de  sa  plume,  dont  un  en  deux  volumes,  auquel 
rinstitut  de  France  a  d^cem^  une  mention  honorable. 

Cette  nouvelle  publication  Umoigne  de  beaucoup  de  science, 
d'une  reelle  intelligence  de  la  liberty,  d'un  esprit  critique  d^li^ 
et  d'un  sens  moral  tr^s  d6velopp^. 

Malheureusement,  la  th^se  de  M.  Paul  Yoituron  est  insoute- 
oable,  bien  que  quatre  cents  pages  aient  ^t^  consacr^es  k  la  sou- 
tenir.  Ajoutons  que  le  style  du  Liberalisme  gagnerait  k  ^tre  plus 
fran^aiSf  plus  l^ger,  plus  vif,  plus  rapide. 


€  Toute  religion  a  des  cons^uences  politiques  et  sociales^ 
comme  toute  organisation  de  la  soci^t^  se  relie,  de  deduction  en 
deduction,  k  un  principe  moral  et  religieux.  »  Par  consequent, 
telle  religion,  tel  ^tat  social.  Le  fait  est  ind^niable. 

Ce  que  reclame  la  society  moderne,  c'est  une  organisation  poli- 
tique et  sociale  fondle  sur  le  principe  de  la  liberty.  L'Etat  ne 
doit  6tre  que  le  protecteur  des  droits  des  citoyens ;  il  faut  qu'il 
respecte  ces  droits,  ant^rieurs  et  sup^rieurs  aux  lois  positives. 

Or  la  question  qui  se  pose  est  celle  de  savoir  si  les  religions 

*  Le  liberalisme  et  lea  idies  religieuses,  par  Paul  Yoituron,  avocat  ^  la 
coar  d*appel  de  Gand.  Bruzelles  et  Paris,  1879. 
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prMendy£s  r^v^i^es  soni  fa^orables  ou  contraires  k  la  liberty, 
favorables  ou  contraires  ^la  conception  de  I'Etat  moderne.  lit  est 
le  noeud  du  probl^me  k  r^soudre.  Ge  noeud,  M.  Voituronle  tranche 
d6s  le  d^but,  quitte  k  montrer  ensuite  par  une  s^rie  de  conside- 
rations qu'il  a  eu  plus  que  raison  d'en  agir  ainsi.  Selon  notre 
auteur,  la  liberty  ne  peut  ^tre  que  le  fruit  de  la  conscience  et  de 
la  raison,  d'une  conscience  et  d'une  raison  vierges,  souveraines, 
ne  relevant  que  d'elles-mSmes  et  non  assujetties  k  une  soi-disant 
revelation  sumaturelle  et  faussees  par  celle-ci.  En  d'autres  termes, 
le  liberalisme  est  le  fils  du  rationalisme  seul. 

De  ]k  resulte  que  I'Etat  moderne  doit  professer  le  rationalisme. 
II  le  professe,  en  efifet,  ce  qui  ressort  et  de  son  droit  de  punir,  et 
de  son  droit  de  fonder  un  enseignement  public.  Sur  ce  dernier 
point,  Thonorable  avocat  de  Gand  est  des  plus  explicite  :  «c  L'Etat, 
ecrit'il,  fera  done  enseigner  (dans  ses  ecoles)  la  morale  du  devoir 
et  de  I'ideal  rationnel,  c'est-&-dire  la  morale  naturelle.  y>  c  L'Etat 
exclura  de  Tenseignement  public  les  syst^mes  de  morale  bases 
sur  la  revelation  et  sur  le  materialisme.  »  cc  II  va  de  soi,  ajoute- 
t-il,  que  Tenseignement  de  la  verite  morale  et  religieuse  com- 
porte,  en  outre,  la  refutation  des  erreurs  que  contiennent  les 
religions  positives  et  les  systemes  philosopbiques.  i> 

Nous  aurons  ainsi  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  Vecole 
latquCy  ce  qui  entraine  necessairement,  et  ce  ^  quoi  consent 
volontiers  M.  Voituron,  la  separation  de  FEtat  et  des  Eglises. 
Parfaitement.  Tout  cela  est  logique  et  dans  I'ordre  naturel  des 
cboses.  Seulement,  cette  refutation  des  erreurs  que  contiennent 
les  religions  positives  est-elle  bien  conforme  aux  principes  du 
vrai  liberalisme?  Pourquoi  refuter,  pourquoi  combattre,  attaquer, 
pourquoi  taxer  d'erreurs  ce  qu'un  grand  nombre  appelle  des 
Veritas? pourquoi  blesser  ainsi  des  miiliers  de  consciences  qui  ont 
droit  au  respect?  N'est-ce  pas  de  Texclusivisme,  de Tabsolutisme ? 
L'Etat  liberal  ne  doit  pas  etre  anticbretien  ;  si  ses  ecoles  ne  sont 
ouvertes  qu'aux  enfants  de  parents  rationalistes,  il  meconnait  sa 
mission,  il  devient  sectaire.  Les  ecoles  publiques  doivent  etre 
accessibles  k  tous  et,  par  consequent,  ne  pas  dresser  des  batteries 
contre  des  croyances  chores  k  une  fraction  considerable  de  ci- 
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toyens.  Que  si  le  rationalisme  se  montre  intolerant  h  I'endroit  des 
doctrines  chr^tiennes,  ne  sommes-nous  pas  en  droit  de  conclure 
qu'il  ne  saurait  dtre  le  p^re  du  lib^ralisme  ? 

II 

Le  christianisme,  dans  sa  teneur  g^n^rale,  n'est  point  synipa- 
thique  k  M.  Yoituron.  Fait  regrettable  en  v^rit^,  non  point  tant 
pour  le  christianisme  que  pour  M.  Yoituron  lui-m^me,  car  cette 
absence  de  sympathie  trouble  en  maintes  rencontres  le  jugement 
de  I'ecrivain.  Ne  croirait-on  pas  r^ver,  par  exemple,  en  lisant  les 
propositions  suivantes :  «  La  lecture  de  la  Bible  (au  X\l^  si^cle) 
acquiert  une  vertu  sumaturelle,  qui  remplace  celle  du  sacerdoce 
et  des  sacrements  dans  la  religion  catholique. »  (l  L'intol^rance 
legale  et  Tin^galit^  f6odale  sont  la  consequence  logique  des  deux 
principes  de  la  reforme :  la  revelation  sumaturelle  et  la  gr&ce  arbi- 
traire... :»  < II  y  aura  toujours  des  contradictions  dans  Tesprit  d'un 
peuple  chez  lequel  r^gnent  des  religions  positives  ?  >  L'auteur  ap- 
pelle  les  dogmes  <  des  idees  philosophiques  et  morales  immohili' 
sees  dans  des  formules  et  des  symboles,  )>  comme  si  le  dogme  n'e- 
tait  pas  soumis  k  d'incessantes  revisions.  II  attribue  k  jesus-Christ 
une  conception  du  royaume  de  Dieu  semblable  k  celle  des  esse- 
niens^  et  pretend  que  jesus-Christ  songeait  bien  k  faire  usage  de  la 
violence  pour  etablir  son  royaume  ici-bas.  II  deilnit  le  christianisme 
<L  la  religion  spiritualiste  viciee  par  Tidee  de  Tintervention  d'un 
Bauveur  divin  dans  le  monde  pour  deiivrer  les  hommes  de  Tern- 
pire  du  mal  moral.  »  A  ses  yeux,  d'ailleurs,  la  doctrine  du  salut 
par  Jesus-Christ  n'est  autre  chose  que  la  reproduction,  dans  ses 
traits  essentielSy  <  de  la  ligende  solaire  du  Sauveur^  qui  forme 
la  substance  des  mythes  religieux  de  Tlnde,  de  I'Egypte,  de  la 
Perse,  etc.,  ainsi  quedu  messianisme  des  prophetes  de  la  Judee.  » 
Ge  qui  constitue^  selon  lui,  la  superiorite  du  christianisme  sur  les 
autres  religions  qui  ont  paru  dans  le  monde,  c'est  qu'il  est  c  le 
produit  des  forces  collectives  derhumanite^....  laresultante  des 
faits,  des  idees  et  des  tendances  generales  de  I'humanite  sous  la 
domination  romaine.  »  II  termine  sur  ce  point  par  la  declaration 
peremptoire  que  voici :  e:  La  science  a  demontre  que  le  christia- 
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nisme  tout  entier,  avec  ses  dogmes,  ses  rites  et  sa  morale,  est  de 
formation  purement  humaine,  une  sxdte  naturelle  et  directe  ies 
lois  de  la  pens^e  et  des  ^ts  qui  se  sont  produits  dans  le  monde. 
D^s  lors,  toute  tentative  pour  faire  revivre,  dans  un  int^rdt  poli- 
tique et  social,  la  croyance  au  sumaturel,  c'est>^-dire  a  une 
r^v^lation  et  k  une  redemption  par  un  sauveur  divin,  serait  vaine 
et  dangereuse.  La  croyance  au  surnaturel  est  d^sormais  frapp^  k 
mort.  Bientdt  la  diffusion  de  Tinstruction  fera  pto^trer  la  v6rit6 
jusque  dans  les  couches  les  plus  profondes  de  la  population.  II 
faut  done  en  prendre  son  parti  et  chercher  ailleurs  la  base  de  la 
morale  et  de  I'ordre  dans  la  sociM^.  y> 

m 

Si  M.  Yoituron  n*aime  point  le  christianisme  et  se  refuse  abso- 
lument  k  le  mettre  k  la  base  de  la  morale  et  de  Tordre  dans  la 
society,  il  n'est  point  ^tonnant  qu'il  traite  avec  la  demi^re  rigueur 
le  catholicisme  et  le  protestantisme,  ces  deux  expressions  plus 
ou  moins  fiddles  de  la  v^rit^  ^vang^lique.  Mais  ce  qui  confond, 
c^est  le  jugement  port6  par  lui  sur  le  protestantisme  compar6  au 
catholicisme.  M.  Yoituron  trouve  que  la  religion  catholique  est 
infiniment  plus  logique  et  beaucoup  plus  conforme  k  la  doctrine 
de  J^sus  et  de  PEglise  primitive  que  la  religion  protestante.  Que 
dis-je?  il  tient  pour  d^montr^  «c  que  la  consequence  logique, 
legitime,  n^cessaire,  du  christianisme  enseigne  par  Jesus  est  le 
catholicisme  apostolique  et  remain  tel  qu'il  a  ete  definitivement 
formuie  dans  les  encycliques  de  1832  et  de  1864,  dans  le  sylla- 
bus et  dans  les  decisions  du  concile  du  Vatican.  »  Nous  passons 
sous  silence  les  raisonnements  et  les  interpretations  de  textes 
bibliqites  au  moyen  desquels  notre  auteur  essaye  de  prouver  sa 
these  :  le  seul  enonce  de  cette  these  suffit  k  donner  la  mesure  de 
sa  competence  en  matiere  chretienne. 

M.  Tavocat  k  la  cour  d'appel  de  Gand  n'ignore  cependant  pas 
les  objections  qui  peuvent  lui  etre  presentees,  il  les  enumere 
meme  et  y  repond,  mais  toujours  en  homme  que  son  rationalisme 
aveugle  sur  la  signification  reelle  de  la  doctrine  evangeiique. 
D*apres  lui,  ce  que  Ton  constate  dans  les  pays  protestants  depuis 
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leur  origine^  c'est  un  esprit  ^troit,  rigoriste,  intolerant  et  r^frac- 
taire  au  progr^s,  ce  qui  doit  Mre  atiribu^  k  la  lecture  de  la  Bible, 
«  le  livre  le  plus  antiliheral  qui  existe  au  mmide,  i>  Le  principe- 
essentiel  des  croyances  du  protestantisme,  c'est  «  randantissement 
de  la  raison  et  de  la  liberty  humaine  sous  Taction  de  la  grftce 
divine,  i»  ce  qui  fait  qu'en  r^lit^  €  le  protestaniieme  est  plus 
hostile  a  la  libre  pensee  H  a  la  raison  humaine  que  le  catholic 
cisme  lui-memey  qui;  au  moins,  laisse  une  petite  place  k  la  liberty 
dans  I'oeuvre  du  salut.  t^  Saint  Paul^  en  effet,  le  patron  du  pro- 
testantisme,  a  proclam^  que  Thomme  est  incapable  de  coop^rer  a 
son  salut.  —  Apparemment  M.  Voituron  s'appuie  ici  sur  les  pas- 
sages bien  connus  de  Tapdtre :  TravaiUez  a  voire  salut ;  nous 
sommes  ouvriers  avec  Dieu,  etc,  etc.  —  <c  Les  cons^uences  des 
deux  dogmes  protestants,  rinfailUbilit^  de  la  Bible  et  le  salut  par 
la  foi,  sont  d^sastreuses  pour  le  progrds  et  la  liberty  dans  la 
society.  Le  premier  est  la  n^ation  de  la  raison,  le  second  celle  de 
la  conscience.  9  Bref,  e  bien  loin  que  le  protestantisme  ait  fait 
Colore  dans  le  monde  la  notion  des  droits  naturels,  il  en  a  iti  la 
negation  la  plus  complete.  » 

IV 

Seul  done  le  rationalisme  pent  sauver  la  society,  parce  que, 
seul,  il  est  liberal,  et  seul  il  est  liberal  parce  que  seul  il  est  en 
possession  de  la  T^rit^  religieuse  authentique.  De  la  raison  peu- 
vent  se  d^duire,  en  eiTet,  tous  nos  devoirs  envers  Dieu,  en  vers 
nous-m^mes  et  envers  nos  semblables ;  de  la  raison  sortira  «  la 
religion  de  Tid^al,  qui  se  posera  en  face  de  toutes  les  religions 
hostiles  k  la  raison  humaine.  d 

n  est  k  reroarquer  que  I'auteur  parle  ici  au  futur.  Et  pourquoi 
pas  au  present  ou  encore  au  pass6  ?  le  rationalisme  ou  la  libre 
pensde  n'est-il  done  pas  en  mesure  de  se  substituer  aux  religions 
et  aux  syst^mes  religieux  existants  ?  H^las  I  non,  pas  encore.  Le 
rationalisme  a  d^ja  beaucoup  fait  pour  le  bien  de  Thumanite, 
mais  il  lui  reste  k  completer  son  oeuvre  «  qui  est  de  fonder  la 
religion,  la  morale,  la  science,  la  famille  et  la  society  sur  les  lois 
naturelles  de  Tesprit  humain.  »  Rien  que  cela  I  Et  depuis  que  la 
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creature  raisonnable  existe  jusqu'^  nos  jours^  le  raiionalisme  n'a 
pas  et^  capable  d'^laborer  ces  lois  naturelles  de  I'esprit  humain 
et  de  les  faire  p^n^trer  dans  la  soci^t^  I 

G'est  ici  le  vice  radical  de  tout  le  syst^me.  M.  Yoituron  affirme 
€  que  notre  raison  est  la  seule  voie  par  laquelle  Dieu  ou  Fabsolu 
€e  r^vMe  k  nous.  :»  Dieu  se  reveler  k  la  raison  seule  I  L'existence 
de  Dieu  reposer  sur  une  vue  directe  de  la  raison  I  Et  le  coeur  et  la 
4^nscience,  n'ont-ils  rien  ^  voir  dans  l'afraire?LeDieu  de  la  raison 
s'appelle  I'absolu,  TStre  supr^me^  Tinfini ;  mais  ce  Dieu  est  pure- 
ment  id^el^  non  point  id^al,  c'est  un  Dieu  tronqu6,  qui  ne  saurait 
ni  consoler  le  coeur  afflig^  ni  apaiser  la  conscience  troubl^e.  Non^ 
la  raison  n'est  pas,  dans  le  domaine  religieux,  la  faculty  souve- 
raine,  et  le  Dieu  qu'il  faut  k  notre  4me  n'a  point  son  autel  dans 
la  raison.  Le  sanctuaire  du  Dieu  vivant  et  vrai,  c'est  le  coeur  et 
e'est  la  conscience. 

D'ailleurs,  cette  connaissance  naturelle  de  Dieu  est-elle  suffi- 
«ante  pour  communiquer  k  Thomme  le  sentiment  du  devoir  et  la 
force  n^cessaire  pour  Taccomplir  ?  M.  Yoituron,  sans  doute^  parle 
d'or  quand  il  nous  dit  :  «  L'^tre  spirituel  doit  r^aliser  Tid^al  de 
perfection  qu'il  conceit ;  ]»  «  pour  avoir  la  paix  de  sa  conscience, 
rhomme  doit  torturer  son  coeur  et  sou£frir  des  privations.  »  Mais 
-cet  imp^ratif  cat^gorique  du  devoir,  ou  M.  Voituron  trouve-t-il 
4lonc  le  moyen  de  lui  donner  satisfaction  ?  La  philosophie  est-elle . 
une  force,  un  principe  de  vie  morale  ?  Quand  notre  auteur  nous 
4it :  «  L'id^e  du  progr^s  continu,  d^montr^e  par  la  science  et  la 
philosophie,  donne  k  Thomme  la  consolation  et  Tappui  dont  il  a 
besoin  en  face  de  la  mort,  des  injustices  qui  Tatteignent  et  des 
remords  qui  I'accablent,  »  se  prend-il  au  s^rieux  ?  Vidie  du  pro^ 
{/res  continu  consoler  et  apaiser  la  conscience  I  Allez  done  tenir 
ce  langage  aux  petits  de  ce  monde  lorsque  leur  coeur  saigne  ou 
que  leur  conscience  les  tourmente !  S'il  faut  avoir  fait  ses  huma- 
nit^s  pour  ^tre  capable  de  triompher  des  angoisses  de  son  coeur 
-et  de  sa  conscience,  que  Timmense  majority  des  hommes  est  k 
()laindre  t  Toute  doctrine  philosophique  est  une  doctrine  aristo- 
<iratique,  en  ce  sens  qu'elle  n'est  accessible  qu'au  tr^s  petit  nom- 
bre ;  par  consequent,  aucune  doctrine  philosophique  ne  saurait 
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pr^tendre  k  supplanter  le  christianisme^  ce  «  fiieuve  ou  un  616- 
phant  peut  nager,  et  qu'un  agneau  pent  passer  k  gu6.  » 

V 

Que  de  choses  int^ressantes  k  divers  litres  k  relever  encore  dans 
le  volume  de  M.  Voituron  I  Que  le  positivisme  et  le  protestantisme 
liberal  en  particulier  y  sont  bien  jug6s  I 

Mais  nous  devons  nous  arr^ter.  Si  la  donn^e  fondamentale  du 
Liheralisme  et  les  idees  religieuses  est  fausse,  ce  n'est  pas  k  dire 
que  tout  soit  a  rejeter  dans  les  id6es  exprim^es  par  M.  Voituron, 
bien  au  contraire.  Que  ceux  done  qui  s'int^ressent  aux  questions 
philosophiques  et  religieuses  d^battues  k  notre  6poque  lisent  ce 
volume,  qu'ils  reprouvent  et  retiennent  ce  qu'il  y  a  de  bon. 

E.  Barnaud. 
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Un  nouveau  manuscrit  des  Evangiles. 

(Codex  Eossanensis.) 

MM.  Oscar  de  Gebhardt^  biblioth^caire  k  Gottingue,  et  Adolphe 
Hamack,  professeur  a  Giessen,  avantageusement  connus  par  la 
nouvelle  Edition  des  P^res  apostoliques  qu'ils  ont  entreprise  en 
commun  avec  M.  le  prof.  Th^od.  Zahn,  ont  fait  le  printemps  der- 
nier a  Rossano,  en  Calabre,  una  fort  int^ressante  trouvaille. 

En  qu^te  des  tr^sorsque  devait  avoir  renferm^s  jadis  la  biblio- 
th^que  d'un  ancien  couvent  du  voisinage,  ils  apprirent  que  dans 
les  archives  archi^piscopales  de  la  ville  on  conservait  un  vieux 
manuscrit  biblique.  Quelle  ne  fut  pas  leur  surprise  quand,  a  leur 
demande,  le  pr^lat  de  Rossano  leur  pr^senta  le  manuscrit  en 
question  !  lis  avaient  devant  eux  un  fort  volume  in-quarto^  con- 
sistant  en  188  feuilles  de  parchemin  violet  couvertes  d'une  belle 
Venture  grecque  en  lettres  onciales  d'argent,  et  om^es  de  magni- 
iiques  miniatures  d'un  colons  ^tonnamment  bien  conserve.  Le 
manuscrit  comprenait  primitivement  les  quatre  Evangiles,  mais 
la  seconde  moiti^  s'en  est  perdue ;  il  n'en  reste  que  les^vangiles 
de  Matthieu  et  de  Marc.  A  en  juger  par  la  nature  des  carac- 
tferes,  il  doit  6tre  du  VI®  si^cle.  II  ofifre  de  grandes  analogies  avec 
un  autre  manuscrit  de  luxe  du  m^me  4ge,  que  Tischendorf  a  d^- 
sign^  par  la  lettre  N,  et  dont  les  membra  disjecta  se  trouvent  a 
Yienne,  a  Londres,  k  Rome  et  dans  Tile  de  Patmos.  Ges  analogies 
portent  non  seulement  sur  le  cdt6  materiel  (couleur  du  parchemin 
et  des  lettres),  mais  sur  le  texte  lui-mdme,  k  tel  point  qu'on  est 
conduit  k  penser  que  les  deux  codices  d^rivent  d'une  mSme  source. 
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Le  nouveau  manuscrit  a  6t^  baptist  Evangeliorum  codex  grcecus 
purpureus  Rossanensis  et  d^sign^  par  la  lettre  2. 

C'est  moins,  cependant,  au  point  de  vue  de  la  critique  du  texte 
que  cette  d^couverte  excite  notre  int^r^t^  qu'au  point  de  vue  de 
I'histoire  de  Tart  Chretien.  Les  illustrations  dont  le  texte  est  orn^ 
font  de  ce  manuscrit  un  document  des  plus  pr^cieux  pour  T^tude 
du  d^veloppement  de  la  peinture.  En  efifet,  ce  cycle  de  miniatures 
k  I'aquarelle  appartient  k  la  phase  de  transition  entre  I'art  antique 
et  Part  byzantin  et  pent  servir  k  expliquer  Torigine  de  ce  dernier. 
En  mdme  temps,  il  pr^sente  un  grand  int^r^t  arch^ologique  :  telle 
de  ces  images,  par  exemple,  nous  fait  connaitre  la  mani^re  dont 
Teucharistie  se  c^l^brait  dans  TEglise  grecque  k  T^poque  ou 
vivait  Tartiste. 

MM.  de  Gebhardt  et  Hamack  ont  rendu  compte  de  leur  d^cou- 
verte,  ainsi  que  de  sa  valeur  scientifique  et  artistique,  dans  un 
m^moire  accompagn^  de  deux  planches  de  texte  fac-simil6  et 
de  dix-sept  esquisses,  6dit6  k  Leipzig  par  Gieseke  et  Devrient. 
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LE  PHlTISME 


SES  OMGINES  ET  SES  PREGURSEURS 

ALBRECHT  RITSCHL  * 


Le  pi^tisme,  cette  (l  r^forme  au  sein  de  la  r^forme,  -»  n'a  pas 
cess6  d'etre  I'objet  des  jugements  les  plus  divers,  voire  lesplus 
contradictoires.  Nous  ne  parlons  pas  de  ceux  pour  qui  pi^tisme 
est  synonyme  d'hypocrisie,  car  calomnier  n'est  pas  juger.  Mais 
parmi  ceux  qui  meritent  d*6tre  entendus,  que  de  voix  discor- 
dantes  I  Tandis  que  les  uns  voient  dans  le  pi6tisme  Tach^vement 
de  la  reformation  et  ne  congoivent,  encore  aujourd'hui,  le  protes- 
tantisme  authentique  que  sous  cette  forme  et  dans  ce  costume, 
d'autres  le  d^plorent  comme  une  cause  de  rel^chement  dans 
la  doctrine,  d'excentricit^  dans  les  moeurs,  de  disorganisation 
pour  I'Eglise.  Une  chose  est  stire,  c*est  que  Tinfluence  en  a  6i6 
profonde  et  s'est  propag^e  au  loin.  EUe  s'est  mdme  exerc^e 
dans  un  rayon  plus  6tendu  qu'on  ne  le  pense  commun^ment. 
Ce  n'est  pas  I'Eglise  seulement  qui  en  a  ressenti  les  puissants 
effets.  Ainsi  que  vient  de  le  signaler  M.  Nippold,  professeur  k 
Berne,  dans  sa  riche  et  volumineuse  Introduction  a  Vhistoire 
ecclesiastique  du  dix^neuvieme  siecle,  le  mouvement  produit 
par  le  piStisme  a  gagn6  d'autres  domaines  plus  ou  moins  ^tran- 

*  QeschickU  des  Pietismu8'  Erster  Band :  Der  Fietismm  in  der  refartmr' 
ten  Kirche.  Bonn,  Adolph  Marcus,  1880.  VIU  et  600  pag. 
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gers  k  la  vie  religieuse  et  a  influx  d*une  maniere  sensible  sur 
le  dSveloppement  de  la  culture  en  g6n6ral^. 

Malgr6  son  importance  capitale,  il  s'en  faut  bien  que  le  pi6- 
tisme  ait  616  6tudi6  comme  il  le  nitrite.  Son  histoire  n'est  que 
tr^s  imparfaitement  connue.  Et  quant  k  ses  principes  et  k  ses 
tendances,  on  s'est  trop  longtemps  contents  de  vagues  defini- 
tions, de  simples  k  peu  pr^s.  D'apr^  Tid^e  regue,  le  pi6tisme 
aurait  pour  patrie  I'Egiise  lutherienne  d'Allemagne,  d'oti  il  se 
serait  propag6  dans  les  pays  de  confession  reform^e;  il  aurait 
eu  pour  but  de  completer  la  r6forme  essentiellement  dogma- 
tique  du  XVI<»  si^cle  par  une  reforme  de  la  vie,  en  opposant  k 
Torthodoxie  confessionnelle,  trop  souvent  sterile  et  morte,  une 
foi  vivante  et  active. 

Ces  deux  assertions  traditionnelles  sont,  la  premiere  histo- 
rlquement  inexacte,  la  seconde  beaucoup  trop  g6n6rale  et  par 
Ik  mdme  absolument  insuffisante  pour  caract^riser  le  mouve- 
ment  dont  il  s*agit. 

Le  premiere  th^se  se  fonde  sur  Pautorit^  de  I'historien  Jean- 
Georges  Walch,  qui  a  consacr6  au  pi^tisme  la  plus  grande  par- 
tie  de  son  Introduction  historique  et  theologique  aux  contra  ^ 
verses  religieuses  dans  VEglise  4vangelique  lutherienne,  publi^e 
en  trois  volumes,  k  I6na,  en  1730.  Les  historiens  qui,  depuis 
lors,  se  sont  occup^s  du  sujet  n'ont  gu^re  fait  que  suivre  les 
orniferes  trac^es  dans  cet  ouvrage.  MSme  la  monographic  sur 
le  pi6tisme  qu'a  publi6e  en  1865  le  professeur  H.  Schmid,  d'Er- 
langen,  n'est  gu6re,  k  y  regarder  de  pr6s,  qu'un  extrait  de 
Walch. 

Cependant,  quinze  ans  auparavant  d6jk,  Max  Gobel  (f  1857), 
dans  son  Histoire  de  la  vie  chretienne  dans  VEglise  des  pro- 
vinces rhenanes,  avail  attir^  Tattention  sur  toute  une  s^rie  de 
mouvements  pi6tistes  qui  s'6laient  produits  en  pays  r6form6s  in- 
d6pendammentdeSpener,etm^meant6rieurementklui.Plusr6- 
cemment  encore^  un  theologian  qui  a  bien  m^rite  de  I'histoire  de 
TEglise  r6form6e,feu  le  docteur  H.Heppe,de  Marbourg,  a  d6mon- 

*  Friedr.  Nippold,  Handbuch  der  neuesten  KirdimgesckichU^  9*  ^it., 
1«  vol.,  pag.  147,  Elberfeld  1880. 
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tr^  dans  son  dernier  ouvrage^  queles  racinesdupi^tismedoivent 
se  chercher  ailleurs  que  dans  la  lutherienne  Allemagne.  Us'est 
atlach6  tout  particuli^rement  k  mettre  en  lumiere  le  rdle  con- 
siderable qu'a  dd  jouer  la  litt^rature  asc^tique  de  TAngleterre 
et  de  la  HoUande.  Un  nouveau  champ,  presque  inconnu,  en  tout 
cas  trop  n6glig6  jusqu'Si  present,  s'est  ouvert  ainsi  Si  rinvesli- 
gation  des  historiens  de  TEglise.  Comme  indication  de  sources, 
conime  recueil  de  mat^riaux,  Touvrage  de  Heppe  aura  tou- 
jours  du  prix  pour  quiconque  voudra  6tudier  de  pr6s  Thistoire 
de  la  pi6t6  r6form6e  a  la  fin  du  XVI«,  au  XVII®  et  jusque  vers 
le  milieu  du  XVIII«  si^cle. 

La  priority  du  pi^tisme  reforms  est  un  fait  desormais  acquis 
k  la  science.  Avant  que  le  mouveraent  inaugur^  par  Spener  et 
baptist  par  ses  adversaires  du  nom,  devenu  historique,  de  pie- 
tismey  se  fClt  manifesto  en  Allemagne,  des  ph6nomenes  ana- 
logues s*etaient  d^jk  produits  d'une  mani^re  independante  au 
sein  du  calvinisme.  Ce  pi6tisme  originairement  calviniste  doit 
6tre  distingu6  de  celui  qui,  un  peu  plus  tard,  a  surgi  Qk  et  ISi, 
dans  plusieurs  Eglises  r^form^es^  sous  I'influencc  des  disciples 
de  Spener  et  de  Francke.  Voil^  ce  que  Heppe  a  le  m6rile,  apr6s 
Gobel,  d'avoir  etabli  par  des  preuves  p6remptoires. 

Cependant  il  est  arrive  au  savant  et  laborieux  professeur  de 
Marbourg  de  tomber  dans  un  pi^ge  auquel  6chappent  rarement 
ceux  qui  ouvrent  k  la  science  de  nouveaux  jours.  Le  besoin  de 
r^agir  centre  un  prejug6  inv6t6r6  lui  a  fait  perdre  de  vue  les 
vraies  limites  de  son  sujet.  Si  prec^demment  on  avait  eu  le 
tort  de  trop  r^trecir  la  sphere  du  pietisme,  il  a  eu  celui,  non 
moins  grand,  de  I'^tendre  outre  mesure,  en  faisant  rentrer  dans 
les  cadres  du  pietisme  des  manifestations  de  la  vie  religieuse 
qui  ne  portent  point  les  marques  distinctives  de  ce  genre  de 
pi6t6.  A  Ten  croire,  c'est  jusqu'aux  puritains  d'Angleterre  et 
d'Ecosse  qu'il  faudrait  remonter  pour  assister  k  la  naissance  du 
pi6tisme.  Si  Ton  tient  k  lui  assigner  un  p6re,  c'est  sur  William 
Perkins  J  professeur  k  Cambridge  (f  1602)  qu'il  faudrait  repor- 

*  Oeachi^te  dea  Pietiamua  und  der  Mystih  in  der  reformirten  Kirehe, 
ncMtentUch  der  Niederlande,  Leyde,  J.  J.  Brill,  1879.  M.  Heppe  est  mort  le 
25  juillet  de  la  mdme  ann^e. 


884  LB  PiftTISME,  SES  OBIQZNES  BT  8BS  PRfiCURSEURS 

ter  cet  honneur.  De  I'Angleterre,  ce  pi^tisme  piihtain  aurait 
pass6  de  bonne  heure  aux  Pays-Bas^  oti  il  aurait  d^jk  eu  pour  re- 
pr6sentants  le  pasteur  Wilhelm  Teellinck  de  Middelbxirg  (f  1629) 
et  le  fameux  th^logien  Gijsbert  Vcet ,  c  le  pape  d'Utrecht  » 
(+ 1676  ^  rage  de  86  ans)  *. 

En  r6alit6,  aucun  de  ces  hommes  n'a  ^16  pi^tiste  au  sens  sp6- 
cifique  du  mot,  quelque  prix  qu'ils  aient  attach^  a  la  «  pratique 
de  la  pi6t4.  i^  Tant  les  uns  que  les  autres  6taient  de  purs  et  cor- 
rects calvinistes,  avec  la  reserve  seulement  que  chez  Teellinck 
la  devotion  se  colore  d'une  teinte  mystique  qui  rappelle  lesSier- 
mans  de  saint  Bernard  sur  le  Cantique  des  cantiques.  Ce  qu'il 
est  vrai  de  dire,  c'est  que  ces  deux  hommes,  Teellinck  et  Voet, 
auxquels  il  convient  de  joindre  le  c^l^bre  Coccejus^  professeur 
k  Franeker  et  k  Leyde,  que  ces  hommes,  sans  s'en  douter,  ont 
contribu^  k  preparer  le  terrain  au  pi^tisme  :  le  tr^s  orthodoxe 
Voet,  en  patronnant  au  sein  de  TEglise  les  conventicules  dont  les 
membres  s'entr'excitaient  k  la  recherche  c[s6rieuse  »  ou  c[  pre- 
cise ]»  de  la  sanctitlcation  et  veillaient  d'un  oeil  s6vdre  au  main- 
tien  de  la  discipline  eccl^siastique ;  le  pieux  Teellinck,  en  pri- 
son tant  comme  but  supreme  auquel  doit  aspirer  le  prehear 
r6g6n6r6,  comme  id6al  de  la  sanctification,  la  jouissance  con- 
templative du  tendre  et  mutuel  amour  de  T^poux  c61este;  Coc- 
cejus  enfin,  en  effaQant  jusqu'k  un  certain  point,  dans  sa  theo- 
logie  biblique,  la  distinction  entre  justification  passive  et  justi* 
fication  active,  et  plus  directement  encore  par  sa  conception 
id^aliste  de  TEglise  comme  6tant  le  r^gne  de  Dieu.  Ces  diff6- 
rents  facteurs  pratique,  mystique  et  dogmatique  ont  exerc6  une 
influence  incontestable  sur  revolution  religieuse  et  th^ologique 
qui,  au  sein  du  calvinisme  n^erlandais,  devait  aboutir  au  pi6- 
tisme  proprement  ainsi  nomm6.  Mais,  encore  une  fois,  aucun 
de  ces  trois  hommes  n'entendait  favoriser  en  quo!  ce  soit  des 
tendances  s^paratistes.  Et  quant  au  puritanisme  anglo-^cossais, 

*  DaDs  un  article  des  Studien  und  Kritihen  de  1878,  M.  Heppe  avait 
ddjk  entrepris  de  venger  la  m^moire  du  «  pidtiste  »  G.  Yoetius,  en  prou- 
vant,  textes  en  main,  qa*il  n'^tait  pas,  comme  on  lui  en  a  fait  la  reputation, 
le  representant  par  excellence  de  la  plus  lourde  et  de  la  plus  aride  seo- 
lastique. 
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aucun  des  nombreax  livres  de  pi6t6  auxquels  il  a  donn6  le 
jour  ne  d^passe  les  principes  ou  les  exigences  du  pur  calvi- 
nisme. 

Comment  done  se  fait-il  que  Heppe  se  soit  laiss^  induire  k 
qualifier  tous  ces  hommes  de  pi^tistes?  La  chose  s^explique 
sans  peine :  ii  est  parti  d^une  definition  inexacte,  beaucoup  trop 
vague,  de  ce  qui  constitue  le  pi^tisme.  En  cela,  il  a  pay6,  lui 
au8si,  son  tribut  k  la  tradition.  II  est  de  tradition,  nous  Tavons 
vu,  de  faire  consister  le  pi^tisme  dans  la  revendication  des 
droits  et  des  devoirs  d'une  foi  vivante,  active,  par  opposition  k 
une  orthodoxie  correcte  peut-^tre,  mais  froide  et  sterile.  Le 
pi^tisme,  en  prSchant  la  pratique  de  la  pidte,  n*aurait  fait,  en 
definitive,  que  cc  completer  la  reforme  toute  doctrinale  du 
XVI®  siecle  par  un  r6veil  de  la  pietas  ou  une  reforme  de  la  vie. » 
(Heppe,  pag.  6.) 

La  reformation  duXVP  siecle  n*aurait  done  ete  qu'une  reforme 
doctrinale?  A  supposer  que  pareille  these  puisse  se  defendre 
en  ce  qui  concerne  TEglise  lutherienne,  est-il  juste,  est-il  pos- 
sible de  la  soutenir  en  ce  qui  regarde  le  calvinisme?..  Comme 
si,  des  Tabord,  le  calvinisme  n'avait  pas  proclame  la  necessite 
d'une  foi  active  autant  que  correcte  t  Comme  si  la  pratique 
constante  de  la  piete,  la  sanctification  progressive  du  fideie, 
n'avait  pas  ete  un  element  essentiel  de  son  ideal  chretien ! 
Comme  si,  dans  sa  notion  de  TEglise,  il  avait  jamais  fait  abs- 
traction de  reiement  moral  I  Si  la  definition  adoptee  par  Heppe 
etait  exacte,  ce  n'est  pas  Teellinck,  ce  n'est  pas  Perkins  qui 
seraient  les  peres  du  pietisme.  Ce  n'est  pas  le  «  pietisme  puri- 
tain  :»  qu'il  faudrait  prendre  pour  point  de  depart.  Le  premier 
pietiste,  ce  serait  Calvin  lui-meme.  End'autres  termes,  entrele 
pietisme  et  le  calvinisme  authentique  et  consequent,  il  n'y  au- 
rait  aucune  difference  de  principe  appreciable.  Et  cependant, 
tout  le  monde  en  convient,  le  pietisme  est,  dans  I'histoire  de 
I'Eglise  protestante,  un  phenomene  sui  generis,  ayant  ses  ca- 
racteres  k  lui.  La  definition  traditionnelle  a  besoin,  par  conse- 
quent, d'etre  corrigee  et  surtout  compietee.  Les  manifestations 
bistoriques  du  pietisme^  en  particulier  du  pietisme  reforme^ 
demandent  k  etre  serrees  de  plus  pres,  ses  productions  litte- 
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raires  k  ^tre  6tudi6es  plus  k  fond  et  soumises  k  une  analyse 
plus  exacte,  plus  subtile.  Et  surtout,  au  lieu  de  s*arr^ter  au 
c6t6  pratique  de  ce  mouvement,  il  faudrait  voir  si  k  sa  base  il 
n'y  a  pas  des  id6es  dogmatiques,  des  nuances  de  doctrine 
tout  au  moins,  qui  le  distinguent  et  servent  k  Texpliquer. 

Ainsi  seulement  il  sera  possible  dlndiquer  la  ligne  de  demar- 
cation entre  le  calvinisme  et  le  pi6tisme,  de  fixer  la  date  et  le 
lieu  oti  lo  second  s'est  d^cid^ment  d6gag6  du  premier  et  de 
tracer  le  plan  d'une  veritable  histoire  du  pi6tisme  dans  ses  dif- 
f^rentes  phases. 

II 

.Telle  est  la  tAche  que  s'est  propos6e  M.  Albr.  Ritschl,  de  Got- 
tingen,  Fauteur  bien  connu  des  Origines  de  Vancienne  Eglise 
catholique  et  du  grand  ouvrage  historique  et  dogmatique  sur 
la  doctrine  chretienne  de  la  justification  et  de  la  reconciliation. 
Le  premier  volume  de  son  Histoire  du  pidtisme ,  public  cette 
ann6e  m^me,  s'occupe  du  pi^tisme  dans  VEglise  reformee,  Une 
seconde  partie  sera  consacr^e  aux  ph^nom^nes  analogues  qui 
se  sont  produits  dans  VEglise  lutherienne.  Enfin,  Tauteur  nous 
promet  pour  un  avenir  plus  ou  moins  61oigne  (pas  trop  61oign6, 
esp6rons-le)  une  6tude  sur  le  syncretisme  pietiste  du  XIX® 
siecle,  qui  s'6tendra  aussi  sur  les  mouvements  dont  la  Suisse 
frangaise  a  ete  le  th6Atre. 

Le  livre  de  M.  Ritschl  vient  fort  k  propos  completer  et  corri- 
ger  celui  de  Heppe.  Et  il  est  assez  piquant,  pour  le  dire  en 
passant,  de  voir  un  homme  qui  declare  d' entree  se  rattacher 
a  la  confession  de  TEglise  lutherienne  prendre  en  quelque  sorte 
en  mains  la  cause  du  calvinisme,  remettre  ses  principes  reli- 
gieux,  moraux  et  eccl^siastiques  en  pleine  lumiere  et  fixer 
nettement  les  limites  qui  le  separent  du  pi^tisme,  alors  que, 
presque  au  m^me  moment,  ces  principes  6taient  en  partie  m6- 
connus  et  ces  hmites  effac6es  par  un  representant  de  la  th6o- 
logie  reform6e.  Mais  ce  qui  distingue  surtout  Touvrage  de 
M.  Ritschl,  ce  qui  en  fait  ToriginaUte  et  permet  de  dire  qu'il 
fait  epoque  dans  I'historiographie  ecciesiastique,  c'est,  comme 
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on  Ta  remarqu^  S  que  le  savant  et  sagace  professeur  de  Qdt- 
tingen  a  <i(  acquis  le  pi6tisme  k  Thistoire  des  dogmes  et  conquis 
ainsi  pour  cette  science  un  nouvel  et  important  domaine.  »  En 
m^me  temps,  bien  que  I'auteur  ne  le  dise  pas  express^ment, 
cette  histoire  du  pietisme  se  rattache  de  pr^s  h  son  ceuvre  ca- 
pitale  sur  la  doctrine  de  la  justification  ^.  II  lui  importait  de 
montrer  que,  k  voir  les  choses  de  pr6s^  le  pietisme  repose  sujr 
une  deviation  f&cheuse  de  la  doctrine  centrale  de  I'Eglise  pro- 
testante ;  que  si,  d'une  part^  il  a  exerc^  une  influence  c  r^for- 
matrice  y>  au  sein  des  Eglises  6vang61iques,  s'il  a  6t6  pour  bien 
des  &mes  une  occasion  de  €  r^veil,  y>  il  implique  d'autre  part 
des  ^l^ments  de  «  deformation  »  et  marque  sur  plus  d'un  point 
un  retour  k  des  tendances  catholisantes. 

II  pent  n'Stre  pas  superflu,  de  nos  jours,  de  rendre  attentif 
k  ce  c6t6-lk  de  la  question.  Bien  des  gens  s'imaginent  qu'on 
est  un  Chretien  d'autant  plus  6vang61ique  qu'on  professe  et 
pratique  une  pi6t6  plus  empreinte  de  pietisme.  Pour  plusieurs, 
le  pietisme  est  la  meilleure  sauvegarde  de  la  foi  et  de  la  vie 
protestantes.  M.  Ritschl  a  pris  k  coeur  de  dissiper  ce  qu'il  con- 
sid^re  comme  une  illusion.  Le  pi6tisme  a  eu  sa  mission  k  rem- 
plir,  et  il  etait  n6cessaire,  sans  doute,  que  I'Eglise  protestante 
passM  par  une  phase  semblable.  Mais  on  pent  professer  pour 
cette  forme  particuli^re  du  protestantisme  un  sincere  respect, 
mieux  que  cela,  on  pent  6prouver  pour  tels  de  ses  repr^sen- 
tants  une  vive  sympathie  et  leur  vouer  une  reconnaissance 
profonde,  sans  partager  I'opinion  que  ce  soit  1^  le  nee  plus  ul- 
ira  de  la  piet6  chretienne.  L'ideal  piStiste  n'^tait  pas  celui  des 
r6formateurs.  Pour  cc  r6former  »  le  protestantisme  dans  un 
sens  vraiment  protestant  et  6vang61ique,  il  faut  commencer  par 
remonter  jusqu'k  eux  et  partir  de  leurs  principes.  II  faut  surtout 
en  revenir  k  leur  conception  authentique  de  la  justification  par 
la  foi.  L^  est  la  force  du  protestantisme,  Ik  son  avenir.  Tel  est 
le  point  de  vue  auquel  se  place  le  nouvel  historien  du  pietisme. 

*  Voir  C.  Weiz8S^ker|deTtlbingen,daiisla  Theohgisdie  Literaturzeitung 
de  cette  annde,  N<*  13,  col.  306. 

*  Voir  une  analyse  du  premier  volume,  par  M.  Ch.  Martin,  dans  cette 
Bevue,  ann^es  1873  et  1874. 
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Notre  intention  n'est  pas  de  refaire  sur  ses  traces  I'histoire 
du  pi6tisme  r^form^.  Son  livre  est  de  ceux  qui  se  refusent  h 
une  analyse,  4tant  lui-mSme  fonn6  en  grande  partie  d'ana- 
lyses,  faites  de  main  de  maitre  et  accompagn6es  d'^claircisser- 
ments  historiques,  de  reflexions  thSologiques  et  surtoat  d'ob- 
servations  psychologiques  d'une  finesse  p6n6trante.  II  suffira, 
j^our  donner  un  aper^u  de  la  richesse  de  ce  chapitre  d'histoire, 
et  engager  cenx  que  le  sujet  int6resse  &  prendre  et  h  lire,  de 
Jeter  un  coup  d'osil  sur  le  champ  qu'embrassent  les  livres  II  et 
in  de  ce  premier  volume.  Nous  nous  arr^terons  ensuite  plus 
longuement  au  livre  I«f  (ProUgomenes)  qui  renferme  des  vues 
retrospectives  fort  originales  et  se  pr^te  mieux  k  un  resume. 

in 

Le  livre  deuxi^me  fait  I'histoire  du  pietisme  dans  VSglise  re- 
formde  des  Pays-Bas. 

M.  RUschl  commence  par  d^crire  retat  spirituel  et  moral  de 
r£glise  n^erlandaise  vers  le  milieu  duXVII®  si^cle,.  afin  de  bien 
caracteriser  le  terrain  od  ont  pris  naissance  les  premiers  grouper 
pietistes.  Cest  ici  que  nous  apprenons  h  connaitre  tour  h  tour 
la  figure  imposante  de  Yost  et  ses  principes  en  mati&re  de  pre- 
cisite  morale ;  les  cercles  rigoristes  d'Utrecht  et  d'autres  lieux 
qui  partageaient  ses  sentiments  et  reconnaissaient  son  auto- 
rite  ;  le  mysticisme  mitig6  qui,  sous  I'influence  des  Meditations 
de  W.  Teellinck,  commence  h  pSnetrer  dans  les  eonventieules 
de  ces  calvinistes  puritains;  enfln  Coccejus,  avec  sa  nouvella 
methpde  dogmatique,  sa  doctrine  du  r^gne  de  Dieu  et  son  ia* 
t6r6t  pour  I'eschatologie.  (Chap.  7  et  8.) 

Dans  ce  milieu  on  voit  surgir  successivement  deux  bonamea 
en  qui  se  personnifient  d^s  I'abord  deux  nuances  ou,  si  I'oa 
veut,  deux  degr^s  du  pietisme.  Le  premier  est  Jodocus  van 
Lodensteyny  pendant  vingt-quatre  ans  predicateur  k  Utrecht, 
ou  il  est  mort  en  1677.  C'est  en  sa  personne  que  le  pietisme 
proprement  dit  fait  son  apparition  sur  la  scene,  en  passant  par 
la  ports  que  lui  a  ouverte  le  precisismey  dej2i  plus  ou  moins 
teinte  de  mysticisme,  des  conventicule^  existants.  «  Dieu  est 
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XmAr  la  creature  n'est  rien,  i>  la  vie  naturelle  de  rhomme  est 
sans  valeur.  Aussi  la  peffectian  chreti^nne  consiste-t*elle  non 
pas  seulemeat  dans  le  renoncement  k  soi-m^me,  c'est-&-dire 
(pouff  parler  avec  CalviD)  dans  le  renancement  k  «  ce  qoi  nou8 
est  expedient  selon  la  chair,  i»  mais  dans  I'abndgation  com- 
pete de  son  moi ;  car  rechercber  la  saintetd  en  vue  de  son  sa- 
lut  serait  encore  de  I'^goisme  et  ne  sled  qa'aux  inconvertis. 
Seuls  les  r6g6n6r6s^  gr^ce  k  un  don  special  de  I'Esprit  ou  k  une 
r6y61ation  int6rieure,  saisissent  le  sens  que  Dieu  a  attach^  aux 
paroles  de  v^rit^  contenaes  dans  rEcriture  et  dans  le  cat^ 
chisme.  Pour  reformer  TEglise,  il  faudrait  la  ramener  k  ce 
qu'elle  6tait  dans  VkgQ  apostolique  chez  les  Chretiens  de  Jerusa- 
lem. YoiUi  quelques-uns  des  principes  professes  par  Lodensteyn 
et  les  precisistes  qui  I'ont  suivi.  Ajoutez-y  son  faible  pour  quel- 
ques^unes  des  institutions  du  moyen  kge  catholique  (vie  asc^^ 
tique,  jetines,  confession,  etc.)  et  le  caract^re  sentimental  de 
sa  devotion  pour  le  Seigneur  J^sus,  tel  qu'il  ressort  de  ses  ser^ 
mens  et  de  ses  cantiques.  Lodensteyn  jugeait  de  haut  la  «  pi6t6 
civile  y>  des  Chretiens  dc  de  trempe  commune,  ]»  comme  il  les 
appelle,  et  leur  contestait  le  droit  de  cit6  dans  TEglise.  Mais, 
quoiqu'il  d^sesp^rM  de  la  reformation  g^n^rale  de  I'Eglise  de 
son  pays,  il  la  servit  jusqu'^  la  fin,  se  r^servant  seulement  de 
n'y  pas  administrer  la  o^ne.  (Chap.  9  et  10.) 

Le  s^paratisme,  devant  lequel  Lodensteyn  avait  recuie,  trouva 
son  ap6tre  dans  Jean  de  Ldbadie  (-f  1674).  Trois  chapitres  en- 
tiers  (les  chap.  11-13)  sent  consacr^s  k  cet  homme  strange  que 
sa  conversion  au  calvinisme  n'avait  pas  gu^ri  de  son  quietisme 
mystique,  et  qui  se  flattait  de  trouver  dans  les  Pays-Bas^  pour 
realiser  son  utopie  d'une  communion  des  saints,  d'une  Eglise 
des  regener^s,  un  terrain  plus  propice  qu'il  ne  Tavait  ren« 
centre  dans  les  Eglises  reformees  de  France  et  de  Geneve. 

Dans  le  m^me  temps,  environ,  oti  une  petite  fraction  des  pie- 
tistes  se  constituait  ainsi  en  une  <r  Eglise  k  part,  »  un  mysti- 
cisme  plus  prononce,  plus  complet  que  ne  retait  celui  de 
W.  TeeUinck,  trouvait  deux  organes  remarquables  au  sein  de 
FEglise  etablie  :  Theodore  a  Brakel,  pasteur  dans  la  province 
de  Frise  (f  1669)  et  un  theologien  ceiebre,  Hermann  Wit$it49 
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(f  k  Leyde  1708).  L'un  dans  ses  Degree  de  la  vie  sp%rit%ielle, 
I'autre  dans  son  Schediasma  theologice  practicoe  ou  €  lemons 
6ur  la  pratique  du  christianisme  veritable  et  int6rieur,  »  repro- 
duisent  dans  ses  traits  essentiels  la  th^orie  mystique  du 
moyen  dge.  L'ambition  du  chr^tien,  selon  eux,  doit  6tre  de 
s'Slever  de  degr6  en  degr6,  par  la  contemplation  de  Tamour  de 
Christ,  jusqu'Si  Vunion  mystique  de  I'^me  avec  Dieu,  le  mattre 
souverain  et  souverainement  aimable.  II  ne  paratt  pas,  h  vrai 
dire,  que  le  mysticisme  pouss6  k  cette  hauteur  presque  exta-> 
tique  ait  trouv6  beaucoup  d'6cho,  mSme  dans  le  monde  des 
oonventicules.  (Chap.  14.) 

Vers  la  fin  du  XVII®  si6cle,  nouvelle  Evolution.  (Chap.  15.) 
L'annee  1672  avait  6t6  pour  les  Provinces -Unies  une  des  plus 
critiques  de  leur  histoire.  L'existence  mSme  de  I'Etat  et  de 
TEglise  fut  en  jeu  pendant  un  certain  temps.  De  \k  un  r6veil 
g6n6ral  de  Tint^rSt  religieux.  Les  conventicules  se  multiplient 
dans  tout  le  pays,  et  les  synodes  prennent  des  mesures  pour 
les  r6gulariser.  En  mSme  temps  la  tendance  legale^  qui  avait 
doming  jusque-1^  dans  les  petits  troupeaux,  commence  k  faire 
place  k  une  tendance  dite  evangelique.  Ce  qui  pr6occupe  la 
nouvelle  g6n6ration  ce  n'est  plus,  en  premiere  ligne,  la  preci- 
site  de  la  vie  morale,  Texact  accomplissement  de  la  loi  deDieu, 
I'examen  en  commun  des  cas  de  conscience.  On  place  raainte- 
nant  au  premier  rang  la  recherche  des  voies  et  moyens  de 
parvenir  k  I'assurance  du  salut.  On  aspire  par-dessus  tout  k  se 
procurer  la  felicite  dont  Vkme  qui  a  pass6  par  le  ^  combat 
de  la  penitence  »  doit  jouir  dans  la  communion  du  beau, 
de  Taimable,  du  parfait  Seigneur  J^sus.  Eprouver  cette  jouis- 
sance,  avoir  le  doux  sentiment  d'etre  en  relation  famili^re  avec 
lui,  devient  la  preuve  par  excellence  de  I'^tat  de  gr&ce.  Cette 
nouvelle  m6thode  pouvait  rem6dier  au  danger  de  la  fausse 
security  qu'on  reprochait  au  <3c  l^gahsme  x>  de  Lodensteyn.  En 
revanche,  elle  risquait  fort  d'engendrer  une  incertitude  fl6- 
vreuse,  une  fluctuation  de  sentiments,  une  agitation,  peu  com* 
patibles  avec  la  paisible  confiance  de  I'enfant  de  Dieu,  et  cela 
sans  pr^munir,  mieux  que  la  m6thode  legale,  centre  I'^cueil 
de  la  propre  justice.  II  est  incontestable,  du  reste,  que  ies  pi6- 
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tistes  de  la  noavelle  6cole  6taient  moins  farouches  et  moins 
exclusifs  que  les  pr^c^dents.  Bien  qu'ils  consid^rassent  TEglise 
dans  son  ensemble  comine  irr^formable,  ils  n'^taient  pas  favo- 
rables,  dansleur  g6n6ralit6,  k  ridSe  d'une  separation.  On  pr6- 
f6rait  s'en  remellre  au  Seigneur  du  soin  de  reformer  i'Eglise 
orthodoxe,  de  la  r^tablir  dans  toute  sa  puret^,  lors  de  son  glo* 
rieux  et  prochain  av^nement.  Dans  les  paroisses  dont  les  pas- 
teurs  leur  ^talent  sympathiques,  les  Chretiens  des  conventicules 
etaient  m6me  les  piliers  du  culte  public.  D'ailleurs  les  conventi- 
cules eux*m6mes  avaient  subi  dans  leur  composition  un  cban- 
gement  qui  n'etait  pas  sans  importance.  Jusque-lk,  selonl'ordre 
etabli  avec  un  tact  d^licat  par  Voet,  les  bommes  et  les  femmes 
s'^taient  r^unis  s6par6ment.  Maintenant,  k  I'exemple  du  cce- 
nohium  gynaikandrikon  de  Labadie,  les  deux  sexes  se  r6u- 
nirent  pour  cultiver  en  commun  la  langue  de  Canaan.  Cette 
intrusion  d'un  element  dc  mondain,  ^  cette  satisfaction  donn^e 
au  besoin  «  naturel  »  de  sociability,  pourrait  bien  avoir  6t6 
pour  quelque  chose  dans  Taccroissement  du  nombre  des  con- 
venticules et  les  progr^s  rapides  du  pi^tisme  depuis  les  der- 
ni^res  ann^es  du  XVIP  sifecle.  II  n'est  pas  douteux  que  pour 
FEglise  etablie  il  y  avait  dans  cette  innovation  une  menace  de 
disorganisation  de  plus.  Parmi  les  chefs  de  file  de  la  tendance 
6vangelique,  il  faut  signaler  Jean  Teellinck,  le  fils  de  Wilhelm 
(-J-i673  k  Leuwarde),  et  surtout  Wilhelm  a  Brakely  le  fils  de 
Theodore  (ne  la  m6me  ann6e  que  Spener,  1635,  mort  k  Rotter- 
dam en  1711).  Ce  dernier  est  Tauteur  d'un  gros  ouvrage  de  th^o- 
logie  populaire,  Redelijke  Godsdienst  (culte  raisonnable ), 
dont  les  nombreuses  Editions  attestent  I'autorite  normative  qui 
lui  a  6te  longtemps  attribute. 

Les  deux  derniers  chapitres  (16  et  17)  passent  en  revue  les 
destinies  ult6rieures  de  ce  pi6tisme  «  6vang61ique  »  n^erlan- 
dais  :  son  influence  croissante,  qui  oblige  classes  et  synodes  k 
compter  s6rieusement  avec  lui ;  ses  principaux  reprSsentants 
dans  la  premiere  moiti6  du  XVIII®  sifecle  (les  pasteurs  Jean 
Verschuiry  Wilhelm  Schortinghuis ,  etc.);  les  fermentation^ 
occasionnees  Vi  divers  lieux  par  le  levain  dulabadisme;  les 
controverses  des  pi6tistes  entre  eux  ou  avec  des  adversaires 
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de  diffi^rente  sorte ;  rdpid6mie  convulsionnaire  del7ffi  etl75&, 
n^e  k  la  suite  d*ane  pr6dicaUon  du  pasteur  Kuypers  k  Nieow* 
kerk ;  Topposition  des  conventicules  au  nouveau  psautier  de 
1772,  etc.  L'histoire  se  termine  en  1839,  c'est-k-dire  au  mo- 
ment de  la  constitution  du  pi^tisme  en  «  Eglise  r^form^e  s^pa- 
r§e,  ^  sous  la  direction  des  pasteurs'Schotte,  h  Utrecht,  et  de 
Cock,  k  Groningen. 

IV 

Dans  le  livre  suivant,  M.  Ritschl  passe  des  Pays-Bas  k  V Eglise 
veformie  de  VAllemagne  et  de  la  Suisse  aUemande. 

Une  transition  toute  naturelle  lui  est  fournie  par  Taction  directe 
que  le  pietfsme  n^erlandais  a  exercSe  de  Donne  heure  sur  un 
certain  nombre  de  Chretiens  r6form6s  da  nord-ouest  de  T Alle- 
magne.  (Chap.  18.)  Parmi  ces  hommes,  les  uns  se  rattachent 
plutdt  k  la  tendance  de  Lodensteyn  et  k  celle  de  W.  Brakel ; 
c^est  le  cas  de  Theodore  Untereyck,  pasteur  k  Mulheim  sur  la 
Ruhr,  dans  le  duch6  de  Berg.  Gonverti  k  Utrecht,  dans  le 
temps  ou  il  y  faisait  ses  ^tudes^  ce  fut  lui  qui  etahlit  en  ±665 
les  premiers  conventicules  pietistes  en  pays  (dlemand.  D'autres, 
au  contraire,  comme  le  candidat  Schluter  de  Wesel,  ou  Topi- 
ni^tre  et  imp6rieux  Nethenus^  dans  le  comt6  de  Meurs,  d6ri- 
vent  promptement  au  labadisme  et  se  font  une  gloire  de  braver 
Tautorit^  des  synodes  les  moins  intol^rants.  Plus  sage  et  sur- 
tout  plus  humble,  le  po6te  Joachim  Neander,  I'auteur  du  beau 
cantique  Lobe  den  Herren,  den  moechtigen  Kcenig  der  Ehreny  re- 
aonce  k  ses  vell^it6s  labadistes  et  accepte  les  regies,  en  somme 
tr^s  6quitables,  auxquelles  Tautoritd  de  son  Eglise  avait  soumis 
I'institution  des  conventicules. 

Dans  ces  Eglises  du  Bas-Rhin  et  de  FOst-Frise,  les  excentri- 
cit6s  s^paratistes,  malgr6  le  bruit  qu'elles  font,  ferment  apr6s 
tooit  I'exception.  Ge  qui  pr^vaut  dans  les  cercles  pietistes,  c'est 
une  tendance  analogue  k  la  tendance  c  dvang^lique :»  des  Pays- 
Bas.  II  n'en  a  pas  6t^  de  m6me  dans  les  territoires  r6form6sde 
I'Allemagne  centrale,  dans  le  Palatinat,  Hesse-Gassel,  le  duch6 
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da  Nassau,  etc.  (Chap.  19.)  Ici  le  pi^tism^  a  toarn^  immediate* 
ment  et  presque  partout  au  s^paratisme.  Gette  difference  tient 
It  la  difference  dans  la  constitution  eccl6siastique.  LesEglises 
r^formees  de  ces  districts  etaient  privies ,  depuis  un  sidcle  et 
plus,  de  Ton  des  616meuts  les  plas  caracteristiqaes  du  calvi- 
nisme,  savoir  la  discipline  exerc6e  par  FEglise  elle-meme.  Dans 
les  Pays-Bas,  la  discipline  s'^tait  maintenue,  et  c'6tait  precise- 
ment  pour  lui  rendre  tout  son  s6rieux  que  les  chr6tiens  diri- 
g^s  par  Voet  avaient  serr^  les  rangs  et  forme  leurs  ecclesiolce 
in  ecclesia.  La  reforme  morale  quails  reclamaient,  et  dont  ils 
etaient  les  premiers  h  donner  I'exemple,  ne  consistait  que  dans 
I'application  c  precise  »  et  consequente  d'un  principe  de  tout 
temps  consacre  par  leur  EgUse,  mais  trop  souvent  neglige  dans 
la  pratique.  Les  conventicules  n'introduisaient  done  pas  dans 
TEglise  un  element  etranger,  aussi  leur  existence  etait-elle 
non  seulement  toieree  mais  reconnue  au  moment  oh  le  pietisme 
s'en  empara.  En  AUemagne,  au  contraire,  du  moins  dans  les 
contrees  dont  nous  parlous,  ce  point  d'attache  n'existait  pas. 
Les  conventicules  pietistes  qu'on  y  implanta  constituaient  une 
innovation  sans  base  dans  I'Eglise.  Gelle-ci  ne  pouvait  voir 
dans  leurs  pretentions  <r  reformatrices  :»  qu'une  dangereuse 
usurpation.  Les  conflits  etaient  inevitables,  et  le  pietisme  se 
jetadanslaseparation.il  faut  convenir,  d'ailleurs,  que  plu- 
sieurs  de  ses  chefs,  k  commencer  par  Textravagant  H.  Horche 
{•f  1729),  etaient  peu  faits,  par  leurs  theories  et  leurs  allures, 
pour  justifier  aux  yeux  des  <  inconvertis  »  la  mission  quils 
s'attribuaient  de  ramener  I'Eglise  k  sa  forme  primitive.  Ce  qui 
<}aracterise  ce  pietisme  separatiste  c'est  d'abord  le  rdle  predo- 
minant qu'y  jouent  les  femmes  (la  veuve  Wetzel^  les  demoi- 
selles de  Callenherg,  Eve  de  Buttlar,  etc.);  c'est  ensuite  I'ac- 
•cueil  fait  aux  heterodoxies  theosophiquesdeWeigel,  deBohme, 
de  Pordage,  qui  avaient  dej&  envahi  auparavant  le  pietisme  lu- 
therien;  chez  quelques-uns,  enfin,  avec  la  pretention  d'une 
plus  parfaite  imitation  de  Jesus-Christ  et  des  premiers  disci- 
ples, un  retour  de  plus  en  plus  marque  vers  un  type  catho* 
iique  de  la  devotion.  Chose  significative !  pour  plusieurs  de  ces 
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saints  et  de  ces  devotes  TEglise  romaine  a  6t6  le  port  od  Us 
sont  all^s  se  r^fugier  et  cacher  lear  d^shonneur  apres  le  plus 
triste  des  naufrages. 

On  respire,  au  sortir  de  ce  milieu  malsain,  de  se  trouver  en 
contact  avec  un  caractdre  moral  et  th^ologique  tel  que  Fred,-Ad. 
Lampe.  (Chap.  20.)  Pasteur  k  Brdme  et,  pendant  queiques  an- 
n6es,  professeur  k  Utrecht  (f  1729),  Lampe  est  surtout  connu 
par  son  excellent  commentaire  en  latin  sur  TSvangile  de  saint 
Jean  et  par  un  volumineux  ouvrage  en  allemand  :  Le  mystere 
de  V alliance  de  grace  revele  (1712).  Le.chapitre  qui  expose  la 
pens6e  et  Tosuvre  de  cet  homme  de  Dieu  est,  k  notre  senti- 
ment, une  des  parties  les  plus  int6ressantes  du  volume.  II 
nous  apprend  k  connaitre  le  pi6tisme  e;  4vang61ique  d  k  base 
r6form6e  sous  son  jour  le  plus  favorable,  sans  en  dissimuler 
les  taches  et  les  ombres.  Ce  qui  nous  a  surtout  frapp6  ce  sont 
les  nombreux  points  de  comparaison  qui  s'oif rent^  au  cours  de 
cette  lecture,  entre  ce  pi^tisme  d* autrefois  et  certaines  manifes- 
tations du  n6o-pi6tisme  de  notre  si6cle.  Qu'il  s'agisse  de  la 
peinture  de  la  mis6re  de  I'homme,  de  son  absolu  n^ant,  m6me 
dans  r^tat  de  gr^ce,  vis-Si-vis  de  lasouverainet6  illimit6e  de  Dieu  ; 
ou  dela  maniere  d'entendre  la  foi  en  Christ  etTamour  pour  lui,. 
mani^re  contemplative  et  sentimentale,  plus  famili^re  k  saint 
Bernard  et  k  ses  moines  qu'elle  ne  T^tait  k  Luther  et  k  Calvin ; 
ou  encore  de  la  notion  de  la  sanctification  et  des  moyens  k  em- 
ployer par  les  ames  qui  tendent  k  la  perfection  chr^tienne. 
Qu'il  s'agisse,  pour  passer  k  un  autre  ordre  d'idees,  de  la  m6- 
thode  homil^tique,  duproc6d6  qui  consiste  k  diviser  Tauditoire 
en  un  certain  nombre  de  classes  pour  leur  appliquer  s^parS- 
ment  les  paroles  du  texte ;  ou  bien  des  jugements  port6s  sur 
r^tat  religieux  et  moral  de  TEglise^  sur  les  chr6tiens  €  civils,  > 
qui  ne  sont  que  «:  d'honn6tes  pa'iens,  »  sur  les  pasteurs  ortho- 
doxes  mais  « irr6gener^s,  -»  ce  qui,  dans  bien  des  cas,  ne  signifie 
pas  autre  chose  que  «  non  pietistes;  »  —  involontairement,  ea 
lisant  ces  pages,  on  se  redit  une  fois  de  plus :  c  Une  genera- 
tion s'en  va  et  une  autre  arrive,  mais  ce  qui  a  616  c'est  ce  qui 
sera,  et  ce  qui  s'est  fait  c'est  ce  qui  se  feral  Est-il  une  chose* 
dont  on  dise  :  Regarde,  ceci  est  nouveau?  cette  chose-lk  exis- 
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tait  d^jk  dans  les  4ges  qui  nous  ont  pr^c^d^s ;  seulement,  on^ 
ne  se  souvient  pas  de  ses  ancdtres.  II  n'y  rien  de  nouveau  sous^ 
le  soleill  :»  En  th^ologie,  Lampe  est  avant  tout  de  T^cole  de 
Cocc^jus ;  au  point  de  vue  de  la  pi6t6  pratique  il  relive  plut6t  de 
Vcet  et  de  Lodensteyn,  tout  en  suivant  h  sa  mani^re  les  traces  de 
Witsius  et  de  Wilhelm  Brakel.  II  parte  du  reste  en  homme  qui 
a  le  sentiment  que  le  pi6tisme  tend  k  devenir  une  puissance 
dans  TEglise.  Et  pour  lui  assurer  cette  position,  il  use  de 
tout  son  credit  aupr^s  des  conventicules,  soit  pour  tenir  en 
bride  les  616ments  s6paratistes,  soit  pour  emp6cher  Tintrusion 
des  aberrations  th^osophiques  et  mystiques  qui  germaient  alors- 
h  foison  dans  le  sol  du  luth6ranisme,  fdcond^  par  les  influences- 
pi^tistes. 

A  part  quelques  femmes  theologiennes  ou  pr^sidentes  de  con- 
venticules, nous  n'avons  gu6re  rencontr6  jusqu'ici,  k  la  t6te  du 
mouvement  pi6tiste,  que  des  pasteurs  et  des  ministres.  L'ordre 
des  temps  am^ne  notre  historien  k  parler  d'un  lalque  dont  le 
minist^re  a  eu  plus  de  port6e  que  celui  de  bien  des  eccl^sias- 
tiques  et  qui  agit  encore  aujourd'hui  sur  beaucoup  d*&mes  par 
ses  Merits  et  ses  cantiques.  C*est  Gerhard  Tersteegen,  le  ruba- 
nier  de  Mulheim  sur  la  Rubr,  1697-4769.  (Chap.  21.)  Malgr6- 
toutela  difference  des  principes,  M.  Ritschl  6prouve  pour  cet 
original  k  la  pi6t6  calme  et  large  une  visible  sympathie.  Ter- 
steegen  occupe  une  place  k  part.  Avec  lui  le  pi6tisme  r6form6^ 
s'^loigne  d'un  grand  pas  de  sa  base  confessionnelle  (en  laissant 
de  c6te  la  doctrine  de  la  double  Election)  et  se  rapproche  d'au- 
tant  d'une  m^thode  d'origine  catholique.  Le  pi6tisme  chez  lur 
tourne  au  quietisme  de  M"»«  de  Guyon,  qui  avait  d^jSi  trouv6, 
parmi  les  protestants  r^formes,  un  organe  dans  la  personne- 
de  I'ex-pasteur  Pierre  Poiret.  La  saintet6  consiste  dans  le  re- 
pos  en  Dieu.  L'homme,  dans  la  conscience  de  son  n6ant,  doit 
abdiquer  absolument  toute  volenti  propre  et  s'abandonner 
tout  entier  au  Sauveur,  6poux  de  son  kme.  Mais  le  bonheur  su- 
preme n'est  pas  de  sesentir  en  communion  d'amour  avec  lui;  i! 
ne  doit  pas  se  chercher  dans  l3i  joie  qui  accompagne  Tassurance 
du  pardon  des  p6ch6s;  car  soupirer  aprfes  ce  sentiment,  vou- 
loir  6prouver  cette  joie,  c'est  encore  se  chercher  soi-m6me. 
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L'^tat  de  gr&ce  consisle  &  si  bien  reposer  en  Diea  que  r&me 
demeure  indiff6rente  k  toutes  les  alternatives  de  joie  et  de  ph- 
vation,  de  lumidre  et  d'obscurit^  spirituellea.  L'essenti^  est 
de  laisser  Dieu,  prteent  daiis  le  coeur,  faire  soa  oeuvre  en  nous 
et,  dans  ce  but,  de  se  laisser  distraire  le  moins  possible  paries 
devoirs,  les  soins  et  les  affections  de  cette  terre.  Une  vie  soli- 
taire et  contemplative,  une  existence  d'ermite,  voilk  I'id^al  de 
la  vie  chr6tienne.  Tersteegen  ne  s'est  pas  born6  k  pr^cber  cette 
quietude  dans  les  conventicules  et  dans  I'active  correspondanoe 
qu'il  entretenait  avec  les  4mes,  au  pr^s  et  au  loin,  qui  Tavaient 
pris  pour  confesseur  ou  directeur.  U  I'a  pratiqu6e  lui-mdme 
avec  un  plein  succds  et  a  su  s'organiser  une  vie  conforme  h 
ses  principes.  Une  chose  seulement  semble  lui  avoir  echapp6, 
c'est  que  chacun  n*est  pas  libre  de  choisir  un  metier  aussi  peu 
absorbant,  aussi  qui^tiste  que  celui  de  rubanier,  et  qu'il  n'est 
pas  donn6  au  premier  venu  de  rencontrer  des  amis  ayant  le 
moyen  et  la  bonne  volenti  de  le  d6charger  des  soucis  de  I'exi- 
stence.  Avec  tout  cela,  Tersteegen  n'6tait  rien  moins  qtf  un 
sectaire.  II  n'en  avait  ni  i'6troitesse  ni  la  morgue.  A  son  point 
de  vue,  une  congregation  s^paratiste  ne  vaut  ni  plus  ni  moins 
que  I'Eglise  dont  elle  a  cru  devoir  se  separer.  La  seule  chose 
qui  rint^resse,  c'est  la  communion  des  saints  dont  la  vie  est 
cach6e,  avec  Christ  en  Dieu,  et  qui  se  recrutent  indistinctement 
parmi  les  cathoiiques  et  les  r6form6s,  les  mennonites  et  les  lu- 
th6riens.  Les  Cglises  ext^rieures,  les  particularit^s  confession- 
nelles  le  laissent  parfaitement  indifferent.  Aussi  n'a-t-il  jamais 
songe  k  faire  k  ses  ouailles  un  devoir  de  sortir  des  cadres  de 
leur  Eglise  particuli^re.  U  6tait  dans  la  nature  des  choses 
qu'une  neutrality  pareille  ne  trouvM  que  peu  de  partisans, 
m6me  parmi  les  kraes  <  int^rieures.  x>  Pour  tout  ce  qui  con* 
cerne  la  vie  en  Dieu,  Tersteegen  etait  Toracle  le  plus  ecout6. 
Mais  les  pietistes,  dans  les  duches  de  Cl^ve  et  de  Berg  et  ail- 
leurs,  n'en  continuerent  pas  moins  k  poursuivre  leur  id6al  de 
r^forme  eccl^siastique,  les  uns  en  usant  de  I'influence  plus  ou 
moins  <c  spirituelle  »  dont  ils  disposaient  au  sein  de  I'Eglise 
etablie,  les  autres  en  exp^rimentant  leurs  theories  en  dehors 
de  la  «  Babel  )e>  officielle. 
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n  est  difficile,  semble-t-il,  d'itnaginer  un  contraste  plus  com- 
plet  que  celui  qu'offrent  entre  eux  Gerhard  Tersteegen,  le  quid- 
^tiste  et  solitaire  directeur  des  Ames  des  duch6s  rh^nans,  et  le 
remuant,  le  mobile,  le  sociable  pasteur  de  Zurich,  Jean-Gas^ 
pard  Lavater^  1741-1804.  (Chap.  22.)  Ces  deux  homraes  n'en 
sent  pas  moins  de  la  mdme  lign6e  spirituelle.  II  est  vrai  cepen- 
dant  que  Lavater  est  dans  le  pi^tisme  le  repr^sentant  de  la 
phase  nouvelle  dans  laquelle  le  mouvementg6n6rald^sesprits 
^tait  entr6  depuis  le  miUeu  du  XVIII®  si^cle.  On  sait  qa'k  cette 
dpoque  la  th^ologie  orthodoxe  du  XVIP  si^cle  perdit  toujours 
plus  de  terrain  dans  I'Eglise  r6form6e.  Uorthodoxie  confes* 
sionnelle  fit  place  h  une  orthodoxie  dite  biblique,  assez  diverse- 
ment  nuanc6e.  Les  cercles  pi^tistes  (k  Texception  de  ceux  des 
Pays-Bas  et  de  TAUemagne  septentrionale)  ne  rest^rent  pas 
strangers  k  cette  Evolution  th^ologique  qu'ils  avaient  contri- 
bu6  k  amener.  Lavater,  en  particulier,  professe  une  sorte  de 
christianisme  interconfessionnel  d'une  grande  largeur  :  sont 
Chretiens  tons  ceux,  en  quelque  Eglise  particuli^re  que  ce  soit, 
qui  confessent  Christ  ressuscit6  pour  Seigneur.  (Rom.  X,  9.) 
Le  ton  qui  r^gnait  commun^ment  dans  les  conventicules,  les 
formes  et  formules  qui  y  ^taient  en  usage  et  passaient  pour  le 
schibholet  de  la  vraie  pi6t6,  ^taient  fort  peu  de  son  goM.  II  n'a- 
bondait  pas  non  plus,  comme  on  croyait  devoir  le  faire  dans 
ces  milieux,  dans  la  proclamation  du  n^ant  de  I'homme.  Ce- 
pendant  la  mani^re  dont  il  caract^rise  le  vrai  Chretien  est  bien 
marquee  au  coin  sp^cifique  du  pi^tisme.  II  ne  suffit  pas,  selon 
lui,  de  s'attacher  k  Christ  en  tant  que  la  gr&ce  de  Dieu  s'est 
manifest6e  en  lui  et  qu'il  est  le  garant  de  Tamour  paternel  de 
Dieu  envers  nous.  II  faut  aimer  Christ  pour  lui-m6me,  vivre 
avec  lui  dans  une  relation  d'individu  k  individu,  personnelle  et 
famili^re,  jouir  de  son  commerce  comme  de  celui  du  plus  in- 
time  ami,  en  un  mot,  il  faut  avoir  pour  Herzensfreund  celui 
qui  est  le  Seigneur  de  toutes  choses.  Mais  quelle  sera  la 
preuve  de  la  r6alit6  de  cette  communion?  Qu'est-ce  qui  me 
garantira  que  je  ne  suis  pas  le  jouet  du  sentiment  et  de  Tima- 
gination?  C'est  ici  que  Lavater  est  d6cid6ment  novateur.  Cette 
preuve,  cette  garantie,  c'est  TexpSrience  que  J6sus- Christ 

TH]£OL.  ET  PHIL.  1880.  27 
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ezauce  les  pri^res  qu'on  lui  adresse,  non  seulement  poor  ob- 
tenir  de  lui  des  graces  spirituelles,  mais  des  hiens  temporels  et 
extSrieura,  Voilk  un  trait  tout  nouveau  dans  la  devotion  pi^- 
tiste.  Lodensteyn  et  Tersteegen  avaient  express^ment  interdit 
ces  pri^res-1^.  Depuis  Lavater  elles  deviennent  la  mode. 
M.  Ritschl  voit  dans  ce  fait  une  cause  de  «  mondanisation  » 
pour  le  pi^tisme,  et  cela  k  un  double  point  de  vue.  D'abord,  en 
faisant  servir  la  toute-puissance  du  divin  ami  k  I'obtention  de 
biens  temporels,  le  pi^tisme  devient  inM^Ie  h  son  postulat 
fondamental  du  renoncement  au  monde  et  de  I'abn^gation  de 
soi-m^me.  Ensuite,  il  perd  cette  sainte  pudeur  de  la  foi  k  la* 
quelle  il  r6pugne  de  publier  les  experiences  personnelles  de 
dispensations  providentielles  sp^ciales,  de  pri^res  litt^ralement 
exauc^es.  II  c^de  de  plus  en  plus  k  la  tentation  de  nantir  le 
grand  public  de  ces  experiences  intimes,  comme  si  c'^taient 
desfaits  d'un  evidence  tangible,  et  de  les  invoquer  comme  des 
arguments  d'une  valeur  g^n^rale  pour  d^montrer  la  v^rite  re- 
ligieuse. 

Le  pietisme  se  mondanise  et  se  modernise  bien  plus  encore 
sous  I'influence  d'un  contemporain  de  Lavater,  le  docteur  en 
medecine  Henri  Jung^  dit  Stilling^  1740-1817.  M.  Ritschl  le 
quali&e  de  dilettante  du  pi^tisme.  (Chap.  23.)  Voici  la  tAche 
que  cet  homme,  qui  se  prenait  pour  un  proph^te,  assigne  aux 
pietistes  de  son  temps  en  face  de  la  n^ologie  des  esprits  forts 
et  dans  Tattente  de  la  manifestation  de  I'Antechrist.  II  voudrait 
que  les  enfants  de  Dieu  sortissent  de  leur  isolement  et  fissent 
tr^ve  k  leurs  divisions  intestines  pour  prendre  position  devant 
le  monde  et  se  presenter  k  lui  comme  unite  compacte.  Qu'on 
retienne  fermement  la  foi  aux  quatre  points  suivants  :  la  cor- 
ruption generale  de  Thumanite,  la  redemption  par  les  souf- 
frances  du  Fils  de  Dieu  fait  homme,  le  gouvernement  du  monde 
par  Christ,  et  la  sanctification  du  pecheur  repentant  par  le 
Saint-Esprit.  Mais  que  cette  foi  soit  pratique,  et  ne  se  preoc- 
cupe  pas  trop  des  contours  precis  du  dogme.  Qu'on  ne  preco- 
nise  pas,  pour  I'ordre  du  salut,  une  methode  k  I'exclusion  de 
toute  autre,  et  que  le  «  Christ  en  nous  y>  ne  fasse  pas  rejeter 
dans  I'ombre  le  c  Christ  pour  nous  »  et  vice  versa.  ( II  est  bon 
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de  savoir  que ,  tout  en  ^tant  port6  au  qui^tisme  par  tradition 
de  famille  et  par  temperament,  Stilling  a  toujours  flott6  entre 
les  diffi^rentes  m^thodes  et  n'est  jamais  parvenu  k  fixer  ses 
id^es  sur  ce  point.)  Qu'au  lieu  de  se  parquer  dans  des  conven- 
ticules,  foyers  de  1' esprit  sectaire  et  de  I'orgueil  spirituel,  lest 
&mes  pieuses  se  rattachent  franchement  au  culte  public,  aussi 
longtemps  du  moins  qu'on  n'y  prSche  pas  centre  les  doctrines 
reconnues  comme  essentielles.  (Lui-mdme  s'^tait  retire  des 
conventicules  k  I'Age  de  trente  ans,  lors  de  son  «  entree  dans 
)e  monde  i>  comme  m^decin,  et  c  il  portait,  disait-il,  Tuniforme 
de  I'Eglise  6vang61ique  r^form^e  en  attendant  le  jour  des  robes 
blanches.  -»  Apoc.  YII^  14.)  Que  soit  les  anciens  adeptes,  soit 
tous  ceux  que  les  ^v^nements  du  temps  (la  revolution  fran- 
Caise)  ont  r6veiU6s  et  rendus  accessibles  au  christianisme  pra- 
tique, se  recherchent  et  se  rapprochent  a  titre  d'amis.  Et  que 
tous  ensemble  s'int^ressent  k  des  oeuvres  communes,  propres 
k  h&ter  la  venue  du  glorieux  r^gne  de  Cbrist,  en  premiere 
ligne  k  I'oeuvre  de  la  conversion  des  paiens,  inaugur^e  par  la 
society  des  missions  de  Londres.  Tracer  un  semblable  pro- 
gramme, c'etait  singuli^rement  meconnaltre  la  pens^e  primi- 
tive du  pietisme.  Qu'eilt  dit  un  Lodensteyn  ou  un  Brakel  s'il 
avait  pu  entendre  d^velopper  ces  postulats  k  r^crivain  reli- 
gieux  de  la  cour  de  Garlsruhe  ?  Exiger  des  &mes  «  s^rieuses  » 
qu'elles  se  pr^occupent  moins  des  garanties  de  leur  salut  indi- 
viduel!  qu'elles  se  relAchent  de  leur  opposition  au  monde  et 
aux  cboses  qui  sont  dans  le  monde  1  qu'elles  oublient  les  mo- 
tifs de  conscience  qui  les  avaient  fait  se  grouper  en  denomina- 
tions distinctes,  suivant  chacune  sa  methode  particulierel  Et  pour- 
quoi  cela?  Pour  que  les  enfants  deDieu  occupent  dans  le  monde 
une  place  plus  imposantel  Authentique  ou  non,  ce  pietisme 
mondanise  et  un  peu  superficiel  a  trouv6  beaucoup  d'echo, 
beaucoup  plus  que  n'en  avait  rencontre  jadis  le  severe  et 
«  antimondain  »  predicateur  d'Utrecht.  N'oublions  pas  de  dire,  k 
rhonneur  de  Jung  Stilling  et  de  son  pietisme,  qu'il  est  un  des 
premiers  qui  se  soient  eieves  centre  le  genre  apologeiique 
qui  etait  de  mode  au  XVIIIe  siecle  et  qui  Ta  ete  trop  long- 
temps  dans  le  D6tre.  Un  des  premiers  il  a  ramene  la  defense 
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du  christianisme  des  demonstrations  soi-disant  rationnelles  k 
la  seule  preuve  efBcace,  celle  que  J6sus  indique  dans  Jean 
VII,  17. 

M""*  Anna  Schlatter  n6e  Bernet,  de  Saint-Gall  (1773-4826), 
peut-dtre  consid6r6e  comme  un  type  de  ce  pi^tisme  moderne 
qui  se  place  au-dessus  d€|^  divergences  secondaires  et  prend 
une  part  active  aux  oeuvres  de  mission  int6rieure  et  ext6rieure. 
Mais  ce  qui  donne  une  importance  particuli^re  k  cette  pieuse 
femme,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  c'est  Thistoire  de  sa 
vie  int^rieure.  Elle  ne  s'est  pas  content^e,  pour  sa  part,  de  cette 
pi6t6  un  peu  superficielle  que  Stilling  semblait  recommander 
k  ses  lecteurs.  Ses  lettres,  qu'on  a  recueillies,  et  qui  ont  eu 
beaucoup  de  retentissement  dans  le  public  chr^tien  de  langue 
allemande,  permettent  d'observer  de  fort  pr6s  la  nature  et  les 
effets  du  pi6tisme  dans  la  vie  d'une  individuality  profond6ment 
religieuse.  On  ne  pent  lire  sans  le  plus  s^rieux  int6r6t  I'etude 
psychologique  que  lui  aconsacr6e  M.  Ritschl.  (Chap.  24.)  C'est 
une  veritable  6tude  de  pathologie  morale.  U  y  a  quelque  choSe 
de  tragique  dans  les  experiences  de  cette  ^me  qui  se  consume 
h,  poursuivre  la  joie  du  salut  dans  Tunion  parfaite  avec  Dieu, 
et  k  qui  ce  bonheur  6chappe  sans  cesse,  parce  que  les  m6- 
thodes  que  lui  indiquent  ses  conseillers,  de  pieux  catholiques, 
ne  sent  pas  faites  pour  une  &me  de  sa  trempe.  Elle  s'obstine 
h.  chercher  son  salut  dans  une  devotion  quiStiste,  et  ne  sait 
pas  voir  que  la  m^thode  la  plus  simple,  la  plus  vraiment  6van- 
g^lique  pour  vivre  en  communion  avec  Dieu  c'est  de  faire  la 
volonte  de  Dieu  en  remplissant  fid^lement  et  sans  impatience 
les  devoirs  de  sa  vocation ,  dans  la  sphere  ot  la  Providence 
vous  a  place. 

Les  deux  groupes  pi^tistes  qui  font  le  sujet  des  deux  der- 
niers  chapitres  (25  et  26)  marquent  un  retour  h,  des  types  reli- 
gieux  et  th6oiogiques  plus  anciens.  De  ces  deux  groupes,  le 
plus  original  et  plus  ind^pendant  est  celui  qui  a  pour  chef  Sa^ 
muel  Collenbusch ,  m^dedn  k  Duisburg  et  k  Barmen,  (f  1803.) 
A  lui  se  rattachent  les  deux  fr^res  Hasenkamp^  qui  se  sontsuc- 
ced6  dans  la  direction  du  gymnase  de  Duisburg,  et  le  th6olo- 
gien  Gottfried  Menken^  pasteur  k  Br^me.  (+  1831.)  L'6cole  de 
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Collenbusch  occupe  k  certains  Sgards  une  place  intermSdiaire 
entre  le  pi6tisme  relativement  orthodoxe  de  Lampe  et  le  pi6- 
tisme  qai^tiste  de  Tersteegen.  Gomme  le  premier,  elle  relive 
de  Cocc6jus  et  de  sa  th6ologie  biblique,  et  elle  partage  avec  lui 
rint6r6t  pour  I'escbatologie.  Avec  le  second,  elle  rejette  la  pre- 
destination calviniste.  Ce  qui  la  s^pare  de  I'un  et  de  Tautre, 
c'est,  en  th6ologie,  sa  conception  de  I'oeuvre  et  de  la  personne 
de  Christ,  par  laquelle  elle  se  rapproche  du  socinianisme  (re- 
jet  de  la  doctrine  traditionnelle  de  la  satisfaction  vicaire  et  affir- 
mation que  Christ  a  particip^  k  la  nature  humaine  telle  que  Fa 
foite  la  d6sob6issance  d'Adam).  C'est  ensuite,  en  ce  qui  con- 
ceme  I'ordre  du  salut,  la  notion  de  la  sanctification.  Gontraire- 
ment  h  Tersteegen,  Collenbusch  remet  en  vigueur  le  principe 
de  la  sanctification  active  se  r^alisant  par  un  progr^s  graduel. 
C'est  dire  qu'il  ne  s'accorde  pas  davantage  avec  Th6od.  Brakel 
et  le  pi^tisme  c  dvang^lique,  x»  qui  en  ^talent  venus  h  substi- 
tuer  au  progr^s  graduel  dans  la  sanctification  le  progr^s  dans 
les  degr^s  de  la  contemplation  du  Seigneur  J6sus.  II  remonte  h 
la  conception  calviniste  qui  avait  et6  primitivement  celle  du 
piStisme,  mais  en  la  corrigeant.  La  sanctification  active  et  pro- 
gressive ne  s'^puise  pas,  dit-il,  dans  la  precisiU  legale,  elle  ne 
consiste  pas  seulement  dans  Taccomplissement  exact  des  de- 
voirs, laais  dans  I'acquisition  de  vertus  positives;  car  ainsi 
seulement  il  devient  possible  de  constater  s'il  y  a  progr^s.  En 
m^me  temps,  il  insiste  sur  Tindispensable  n6cessit6  de  la 
c  communion  des  saints  »  pour  les  progr^  individuels  dans  la 
vie  chr6tienne.  En  s'isolant,  le  chr^tien  s'appauvrit  et  devient 
roaussade.  La  communion  d'esprit  avec  de  nombreux  fr^res 
est  une  source  de  richesse  et  de  joie.  Malheureusement,  Col- 
lenbusch et  les  siens  se  sont  laiss6  entratner  par  leur  litt^ra- 
lisme  biblique,  et  plus  encore  par  les  pr^tendues  revelations 
d'une  jeune  somnambule,  Doroihde  Wuppermanny  k  fixer  le 
nombre  et  Tordre  des  degres  de  la  sanctification  (ils  en-  comp- 
tent  sept).  S'observer  soi-meme  pour  savoir  h  quel  degr6  on 
est  parvenu,  combien  d'etapes  il  vous  reste  k  parcourir,  com- 
bien  de  vertus  k  acqu6rir  pour  atteindre  k  la  saintete  par- 
faite :  telle  devient  maintenant  dans  beaucoup  de  cercles  pieux 
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du  Bas-Rhin  allemand  la  grande  et  maladive  preoccupation. 
L'histoire  du  pi^tisme  r^form^  en  terre  allemande  est  appe* 
l^e  h  enregistrer  en  terminant  un  r6veil  du  pr^destinatianisme, 
r6veil  qui  s'est  produit  sous  I'influence  du  pasteur  Gottfried- 
Daniel  Krummacher  k  Elberfeld  (f  d837),  un  descendant  spiri- 
tuel  de  Lampe.  Cette  recrudescence  de  calvinisme  dogmatiquo, 
alli6  du  reste  h  diverses  heterodoxies,  a  ete  pour  beaucoup 
dans  la  fondation  d*une  petite  Eglise  s^par^e  qui  s'est  consti- 
tu6e  en  1847  sous  le  nom  de  niederlcendisch^reformirte  Ge- 
meinde,  Depuis  la  mort  de  son  tout-puissant  pasteur,  le  Hol- 
iandais  Hermann-Friedr.  Kohlbrugge  (f  1875),  elle  s'est  encore 
scindee  en  deux  fractions. 


Pour  conclure  cet  apergu  historique,  transcrivons  la  page 
dans  laquelle  M.  Ritschl  resume  ses  appreciations. 

«c  Le  pietisme  a  debute  dans  TEglise  reformee  des  Pays-Bas 
et  de  TAilemagne  avec  la  pretention  de  tirer  toutes  les  conse- 
quences du  calvinisme,  d'achever  la  reformation  du  XVI«  siede 
dans  la  vie  de  tons  les  membres  de  TEglise,  d'eiever  I'oBuvre 
de  la  sanctiUcation  qui  incombe  k  tout  Chretien  au-dessus  du 
niveau  de  «  Thonnete  christianisme  civil.  »  Mais  bientdt  il  s'est 
rabattu  sur  une  devotion  empreinte  de  catholicisme  ou  d'un 
mysticisme  quietiste  et  sur  I'esperance  d'un  glorieux  avenir  de 
I'Eglise.  Par  Ik  il  a  produit,  au  sein  du  calvinisme,  Teffet  d'un 
dissolvant,  qu'il  respecte  d'ailleurs  les  formes  exterieures  d6 
I'Eglise  ou  qu'il  fasse  profession  d'indifference  k  regard  des 
particularites  confessionnelles. 

i>  Centre  Tassurance  du  salut,  qui  est  accordee,  avec  le  droit 
de  cite  dans  I'Eglise,  k  quiconque  prend  k  coeur  sa  t&che  de 
Chretien,  le  pietisme,  qui  fait  peu  de  cas  de  I'indigenat  ecciesias^* 
tique  et  ne  le  comprend  pas,  echange  I'incertitude  personnelld 
quant  k  I'etat  de  grkce. 

]»  Centre  la  sanctification  qui  doit  avoir  pour  champ  d'exer- 
cice  les  devoirs  de  la  vocation  terrestre,  le  pietisme  echange 
une  contemplation  tantdt  couronnee  de  succ^s,  tantdt  ineffi* 
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cace,  de  ramabilitd  et  de  la  beauts  du  Seigneur  JSsus,  ainsi  que 

la  propre  justice  du  «  conventiculisme,  »  laquelle  peut  s'allier 

sans  doute  k  la  s6v^rit6  morale  envers  soi-m6me ,  mais  n'y  est 

pas  n^cessairement  unie. 

9  Au  lieu  d'exercer  une  action  r6formatrice  sur  les  autres 

membres  de  I'Eglise,  ou  bien  le  pi6tisme  les  repousse,  ou  bien 

ils  se  sentent  repousses  par  lui,  sans  que  cette  repulsion  soit 

toujours  justifi^e,  il  est  vrai,  par  une  claire  intelligence  du  prd^ 

ion  pseudos  du  pi^tisme  d*une  part,  et  une  intelligence  exacte 

de  ce  qui  constitue  le  christianisme  ^vang^lique  de  Tautre. 

Mais  k  qui  la  faute  si  celui-ci  est  devenu  inintelligible  pour 

beaucoup  d'adversaires  du  pi^tisme?  k  qui,  sinon  au  pi6tisme 

lui-m6me,  par  le  fait  que,  tout  en  interpolant  le  christianisme 

^vang^lique,  tout  en  y  introduisant  un  genre  de  devotion  ca- 

tholique,  il  n'en  a  pas  moins  la  pretention  de  le  repr^senter,  lui 

8eul,  dans  toute  son  authenticity?  » 

V-  R. 

(A  suivre.) 


LA  PATIENCE  DANS  LES  AFFLICTIONS 

mSPIREE 

PAR  LA  VUE  DU  TRIOMPHE  QUI  A  SUIVI  LA  MORT  DE  JESUS-CHRIST 


Etwie  biblique  sur  1  Pierre  III,  18  a  IV,  G. 


L'Stude  qu'on  va  lire  ^tait  ^crite  quand  le  sujet  qui  y  est 
traits  fut,  dans  la  Societe  des  sciences  tMologiques  de  Geneve, 
Tobjet  de  deux  travaux  que  je  ne  pus  malheureusement  pas 
entendre.  Je  me  decide  aujourd'hui  k  la  publier  bien  que, 
dans  ce  qui  concerne  TinterprStation  du  texte,  mon  point  de 
vue  soit  h.  I'opposS  de  celui  qu'a  d6fendu  ici-m^me  (dans  la 
Revue  de  mars  1879)  M.  J,  Reymond.  II  ne  saurait  6tre  ques- 
tion d'engager  h  ce  propos  une  discussion  ex6gStique,  dent 
les  SlSments  sont  d'ailleurs  h  la  port6e  de  chacun  dans  tous 
les  bons  commentaires. 

Ce  sur  quoi  j'ai  essayS  d'attirer  I'attention,  c'est  sur  la  place 
spSciale  qu'occuperait  dans  I'Sconomie  g6n6rale  du  royaume 
de  Dieu  ThumanitS  antSdiluvienne ;  c'est  de  plus  Timportance 
qu'il  faut  donner  h  I'SlSment  de  la  vie  de  Tesprit  dans  le  fait 
christologique. 

Si  j'ai  rSussi  k  rendre  clairement  ma  pens6e,  il  restera  sans 
doute  au  lecteur  h  la  soumettre  h  cette  experience  personnelle 
de  la  foi^  k  laquelle,  dans  une  recherche  du  genre  de  celle*ci, 
appartiendra  toujours  le  dernier  mot. 


Pierre,  «  I'apdtre  des  juifs^  x>  s'adresse  ici  sinon  k  des 
Eglises  composSes  uniquement  de  judSo-chrStiens,  du  moins 

«  Gal.  U,  8. 
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it  des  Eglises  dans  lesquelles  Tinfluencd  de  la  foi  dlsrael  avaii 
frayd  la  voie  h  Tacceptation  de  TEvangile  ^ 

Apr^  quelques  exhortations  sp6ciales,  I'apdtre  encourage 
ses  fr^res  h  opposer  k  la  persecution  et  h  la  calomnie  une 
conduite  qui  d^coule  de  ce  fait  c  qu'ils  sanctifleraient  ie  Sei- 
gneur dans  leurs  coeurs.  y>  c  Car,  j>  leur  dit-il,  «  si  la  volenti 
de  Dieu  est  que  vous  souffriez,  il  vaut  mieux  que  vous  soufiries^ 
en  faisant  bien  qu'en  faisant  mal. ))  Puis  il  continue  en  ces 
termes : 

«  (18.)  Parce  que  Christy  lui  aussi,  a  une  fois  souffert  pour 
les  p^ch^Sy  lui  juste  pour  les  injustes,  afin  qu'il  vous  ouvrit 
Facets  k  Dieu ;  apr^s  que,  mis  k  mort  quant  k  la  chair,  il  eut 
n^anmoins  6t6  vivifiS  quant  k  I'esprit. 

»  (19.)  C'est  en  effet  dans  I'esprit  qu'il  a  annonc6  le  salut  y 
ay  ant  (pour  cela)  p6n6tr6  jusqu'it  ces  esprits  en  prison  (20)  qui 
avsuent  jadis  et6  d^sob^issants,  lorsque  attendait  la  patience 
de  Dieu,  aux  jours  de  No6,  quand  se  pr^parait  I'arche.  Peu  de 
gens,  huit  personnes,  y  furent  alors  sauv^es  au  travers  de 
Peau. 

»  (21 .)  Ce  qui  maintenant  r^pond  k  ce  lype,  c'est  le  bap- 
tdme ;  (je  n'entends)  pas  ce  qui  (ne)  serait  (qu')  une  purifica- 
tion de  la  souillure  de  la  chair,  mais  Tengagement  (qu'on 
prend  alors)  envers  Dieu  de  (conserver)  une  bonne  conscience. 

9  C'est  1^  ce  qui  vous  sauve,  vous  aussi,  k  cette  heure, 
gr&ce  k  ce  fait  que  Jesus-Chrlst  est  ressuscit6;  (22)  et  qu'il 
est  m^me  (actuellement)  k  la  droite  de  Dieu,  ayant  p6n6tr6 
jusque  dans  le  ciel,  apr^s  que  lui  eurent  ^i6  soumis  les  anges, 
les  principaut^s  et  les  puissances  *. 

»  (IV,  1.)  Puis  done  que  Christ  a  souffert  dans  la  chair^  vous 
aussi  arme&-vous  de  cette  m^me  disposition  (qui  fut  la  sienne) ; 
parce  que  celui  qui  a  souffert  dans  la  chair  a  cess6  d'avoir 
affaire  au  p6ch6  3.  Afin  que,  dans  ce  qui  vous  reste  de  temps  k 

*  Comp.  1, 1 ;  II,  10, 12 ;  IV,  3,  4,  etc. 

*  Dans  l6B  jours  de  sa  chair,  le  Fils  de  rhomme  denumde  an  P^re  le 
secours  des  anges.  Luc  XXII,  43,  etc. 

'  <  S*e8t  repos^  du  p^ch^;  >  oe  que  Paul  ezprime  par  ces  mots  :  <  est 
mort  k  la  juridiction  du  p^ch^.  >  Rom*  VI,  7. 


406  LA  PATIENCE  DANS  LBS  AFFLICTIONS 

vivre  dans  la  chair,  vous  ne  viviez  plus  pour  les  convoitise^ 
des  hommes,  mais  pour  la  yolont6  de  Dieu. 

»  (3.)  Car  il  nous  doit  suffire  du  temps  6ooul6  pour  avoir 
accompli  la  volenti  des  gentils 

»  (5.)  Mais  lis  rendront  compte  k  Celui  qui  est  tout  prte  de 
juger  les  vivants  et  les  morts. 

}»  (6.)  C'est  bien  pour  cela  qu'il  a  ^t^  6vang^lis6  aux  morts. 
G'est  pour  que,  au  point  de  vue  des  hommes  ils  fussent 
condamn^s  dans  la  chair,  et  qu'au  point  de  vue  de  Dieu  ils 
v6cussent  en  esprit.  (7.)  Or  la  fin  de  toutes  choses  est  proche. » 


L'ap6tre,  parlant  k  des  hommes  qui  souffrent  pour  la  justice, 
ieur  rappelle  le  triomphe  qui,  pour  J^sus-Christ  le  juste,  a 
suivi  les  souffrances  et  la  mort  de  la  chair. 

Ses  souffrances,  Ieur  dit-il,  tout  comme  les  vdtres,  ^taient 
occasionn^es  par  les  m6chants.  N^anmoins,  il  n'a  6prouv6,  ^ 
regard  de  ceux  dans  lesquels  il  avait  le  droit  de  voir  des 
injustes,  que  des  sentiments  de  charit6  et  de  d6vouement. 
Aussi,  et  bien  qu'il  ait  souffert  jusqu'^  en  mourir,  cette  vie 
spirituelle  qui  ^tait  en  lui  a-t-elle  triomph6  apr^s  la  mort  de  sa 
chair.  D^s  ce  moment  s'est  d^ploy^e  en  lui,  dans  le  monde 
invisible,  une  activity  qui  a  abouti  k  la  position  supreme  qu'ii 
occupe  k  cette  heure,  et  en  vertu  de  laquelle  il  s'appelle  a  le 
Seigneur.  :»  Armez-vous  done  de  cette  mSme  disposition  qui 
fut  celle  du  Christ  dans  ses  souffrances. 

Deux  choses  nous  frappent  dans  ces  mots  apostoliques.  C'est 
avant  tout  la  nature  sp^ciale  de  cette  action  de  Christ  imm^- 
diatement  apr^s  sa  mort.  C'est,  de  plus,  le  fait  que  I'apdtre 
choisit  precisement  ce  moment  de  la  vie  de  Christ  pour  exbor- 
ter  et  encourager  ses  fr^res. 


J6sus  s'6tant  soumis,  aussit6t  qu^il  eut  6ie  revdtu  de  Toffice 
du  Christ,  k  voir  son  existence  terrestre  s'^couler  dans  I'humi- 
liation  et  la  souffrance,  pers^v^re  dans  cette  voie  d'ob^issance 
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jusqu'k  la  destruction  pr^maturSe  et  douloureuse  de  cette 
existence  elle-m6me  ^  Sans  doute,  il  n'accepte  cett^  destruc^^ 
tion  que  comme  un  fait  essentiellement  passager  dans  I'en- 
semble  de  sa  vie  elle-m^me  *.  Cela  provient  de  ce  que,  et 
devant  les  autres  et  devant  sa  propre  conscience,  il  6tait  <  le 
juste  3.  :»  Gr&ce  k  ce  fait,  la  mort  k  laquelle  il  avait  livrd  sa 
chair  ne  Tavait  pas  atteint  dans  le  centre  moral  de  son  6tre, 
et  sa  souffrance  ne  s'6tait  pas  justifi^e  k  la  conscience  quHi 
avait  de  lui-m^me.  Aussi  bien  Tacceptation  de  cette  souffrance 
tie  fut-elle  pas,  chez  lui,  la  soumission  k  ce  en  quoi  il  edt  va 
un  juste  jugement  de  Dieu  k  son  ^gard.  Retenant  le  sentiment 
qu'il  avait  de  sa  parfaite  justice  devant  Dieu,  il  se  contenta 
d'ob^ir  k  la  conscience  qu*il  avait  des  droits  supr^mes  de  la 
volenti  divine,  conscience  que  rien  en  lui  n'6tait  jamais  venu 
affaiblir. 

C'est  done  gr^ce  k  ce  fait  moral  qui  lui  a  valu  le  nom  de 
m  juste,  y^  que  sa  souffrance,  bien  que  mortelle,  a  6t6  pour  lui 
Tobjet  d'une  acceptation  libre  et  d61ib6r6e.  La  sph6re  de  vie 
dans  laquelle  il  la  ressentait  n*6tait  k  ses  yeux  qu'un  accident, 
qu'une  existence  passag^re.  Ce  n'^tait  pas  ce  en  quoi  il  saisis- 
sait  sa  veritable  vie.  Sans  doute,  cette  vie  incidentelle,  a:  la  vie 
de  sa  chair,  i>  6tait  celle  dont  il  avait  alors  directement  con- 
science. Malgr6  cela  son  autre  vie,  «  la  vie  de  son  esprit,  » 
n'en  demeurait  pas  moins  sa  vie  centrale,  sa  vie  persistante 
et  essentielle,  celle  dont  sa  foi  religieuse  resaississait  toujours 
de  nouveau  Tabsolue  r6alit6.  Cette  vie  de  son  esprit,  en  effet, 
tf6tait  autre  chose  que  sa  vie  par  TEsprit,  ou  sa  vie  en  Dieu 
lui-m^me. 

Si  done  J6sus  a  bien  r6ellement  souffert,  s'il  a  mSme  souf-^ 
fert  jusqu'Si  en  mourir,  il  n*en  a  pas  moins  souffert  d^une  ma- 
ni6re  active  :  il  a  souffert  volontairement,  Demeur6  conscient 
de  lui*m6me  en  Dieu  au  sein  m^me  de  la  mort  de  sa  chair,  il 
a  doming  et  cette  mort  et  la  souffrance  qui  I'avait  pr^c^d^e. 

Mais  si  J^sus  souffrant  de  la  sorte  est  pour  nous  un  beau 

*  <  Ayant  ^t^  r^duit  k  la  mort  quant  k  sa  chair.  » 
>  c  XJne  fois,  »  «  quant  k  sa  chair.  » 
■  «  Lui  juste.  » 
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spectacle,  il  est  plus  et  mieux  que  cela.  Sa  souffrance  nous 
concerne.  II  fait  plus  que  de  souffrir  volontairement  sous  nos 
yeux.  Parce  que  c'est  pour  nous  qu'il  souffre ,  nous  le  voyons 
encore  souffrir  volontiers.  La  souffrance  est  accept^e  par  lui 
non  seulement  avec  ob6issance  mais  in6me  avec  empresse- 
ment,  parce  qu'il  salt  qu'en  le  faisant  11  ouvre  k  «:  ses  fr^res » 
un  €  acc^s  ^  aupr^s  de  Gelui  qui,  k  ses  yeux,  est  en  mtoe  temps 
<  son  Dieu  et  leur  Dieu,  son  P^re  et  leur  P6re  ^  »  C'est  ainsi 
qu'il  nous  apparait  impatient  non  pas  d'avoir  souffert  mais  de 
souffrir ;  impatient  du  temps  qui  s'6coulera  encore  avant  qu'il 
puisse  €  donner  sa  vie  pour  ses  amis  ^.  7> 

Non  pas  sans  doute,  ne  Toublions  pas,  que  ce  soit  dans  ce 
sentiment  que  nous  devions  chercher  le  secret  de  sa  deter- 
mination en  face  de  la  mort.  La  decision  premiere  de  son 
sacrifice  avait  devanc6  chez  lui  tout  sentiment  semblable.  Ce 
n'est  pas  dans  quo!  que  ce  soit  qui  lui  fi!it  personnel,  c'est  uni- 
quement  dans  sa  relation  avec  Dieu  qu'il  nous  faut  voir  le 
mobile  qui  I'avait  port^  h  quitter  la  gloire  6temelle.  C'est  dans 
ce  qui  avait  6t6  tout  d'abord  de  sa  part  un  acte  d'amour  et 
d'ob6issance  envers  Dieu  lui-m6me.  Quant  h  cet  autre  senti- 
ment de  charitd  et  de  d^vouement  c  pour  les  injustes,  -b  nous 
ne  devons  m^me  pas  le  voir  s'ajoutant  chez  lui,  comme  poar 
le  completer,  h  ce  premier  mobile.  Ce  serait  supposef  que  sa 
relation  avec  Dieu  eiit  jamais  pu  demander  k  Stre  compl6t6e 
ou  affermie.  Ce  que  nous  devons  comprendre,  c'est  que 
Tamour  pour  ses  fr^res  ne  fut  en  lui  qu'un  r^sultat  de  son 
amour  pour  son  Dieu.  Ce  fut  l$i,  pour  son  coeur  d'homme^  la 
consequence  en  m6me  temps  que  la  recompense  de  la  parfaite 
iK>umission  que  lui  avait  dictee  son  amour  pour  son  P^re^. 
L'eian  d'une  «  sympathie  t»  personnelle  avait  et6 ,  pour  le  Fils 
de  I'homme,  une  des  graces  par  lesquelles  Dieu  avait  r^pondu 
k  I'acte  par  lequel  ie  Verbe  etait  devenu  homme  <  pour  accom- 
plirla  volonte  du  P^re.  i^  Aussi  bien  est-ce  ce  premier  acte 
d'obeissance  k  Dieu  qui  seul  nous  donne  la  clef  de  I'etat  de 

*  «  Pour  les  injustes,  afin  qu*il  noas  oavilt  Tacc^  k  Dieu. 

■  Luc  XII,  50 ;  comp.  Jean  XIII,  27. 

'  «  lis  ^talent  tiens  et  tu  me  les  as  donn^.  »  Jean  XVIl,  6. 


*  ! 


passivitd  absoluc  dans  lequel  il  fait  son  entree  dans  notre  hu- 
manity. 

Mais  aussi,  parce  qu'il  avait  ainsi  commeno6  par  glorifier 
son  P^re,  son  P6re  voulut  le  glorifier.  G'est  ce  qu'il  fit  dans  to 
triomphe  qu'il  lui  d^cema  au  sortir  mdme  de  I'agonie  de  sa 
chair. 

J6sus  avait  pouss6 1'ob^issance  jusqu'St  la  perte  ddflnitiye  de 
son  existence  historique  elle-mStne.  Or  nous  savons  que 
Texistence  qu'il  sacrifiait  de  la  sorte  6tait  la  seule  dont  il  edt 
alors  directement  conscience.  Ce  sacrifice  impliquait  done 
r^ellement  pour  lui  le  sacrifice  de  soi-mdme.  Cependant  parce 
que  c'est  1^  n6anmoins  de  sa  part  un  acte  d^lib6r6  ^  ce  sacri- 
fice devient  pour  lui,  de  la  part  de  Dieu,  le  point  de  depart 
d'une  nouvelle  activity  glorieuse  et  triomphante. 

J^us  avait  done  eu  raison  de  se  sacrifier.  Au  seul  point  de 
vue  personnel,  il  avait  6t6  dans  le  vrai  lorsqu'il  avait  ainsi 
acquiesc6,  jusqu'k  en  mourir,  k  la  souffrance  qui  lui  ^tait 
impos^e  par  son  ob6issance  k  son  Dieu. 

Ce  fait  est  d'une  importance  extreme  pour  tous  ceux  qui, 
comme  lui,  auraient  k  souifrir  de  soufifrances  imm^rit^es ;  par 
oil  nous  entendons  des  soufifrances  dont  les  causes  seraient 
^trang^res  k  leur  volenti,  ou  bien  y  seraient  devenues  ^tran- 
g^res  2.  Arrdtons-nous  quelques  instants  k  le  consid6rer. 

Apr^s  la  perte  de  son  existence  historique,  voilk  que  se 
produit,  dans  cette  e  vie  de  I'esprit  »  que  le  Fils  de  I'homme 
n'avait  poss^d^e  jusque-l&  que  comme  un  don  de  Dieu,  dans  la 
vie  de  cet  a:  Esprit  »  dont  J^sus  n'avait  recu  la  pleine  commu- 
nication qu'en  r^ponse  k  sa  pri^re  3,  voil^  que  se  produit  en 
lui,  dans  cette  sphere  de  sa  vie,  I'^panouissement  d'une  acti- 
vity nouvelle,  et  infiniment  sup^rieure  k  celle  dont  I'existence 
qu'il  venalt  de  sacrifier  avait  ^t6  le  th^^tre.   <(  Son  esprit  » 

•  Jean  m,  18. 

*  Ce  second  cas  est  celoi  de  la  souffrance  du  fid^e  k  Toccasion  de  son 

'  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  montrer  comment  I'Esprit  divin  tantdt 
apparait  comme  dtant  objectif  k  celui  auqnel  il  est  accord^,  tant6t  se 
confond  en  lui  arec  c  Tesprit  »  quHl  aurait  dt  k  son  oiigine  elle-mdme. 
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qu'il  avail  remis  entre  les  mains  de  son  P^re,  lorsqu'il  fut 
devenu  incapable  d'en  retenir  la  conscience  directe  et  la  libra 
disposition,  cat  esprit  lui  est  aussitdt  rendu  pour  6tre  en  lui 
la  source  d'une  libre  et  puissante  activity.  Tel  est  le  premier 
r^ultat  de  cet  acte  supreme  de  foi  qui  nous  apparalt  chez  lui 
en  ceci :  qu'au  moment  oti  il  avait  perdu  la  conscience  de  sa 
propre  existence,  il  n'en  avait  pas  moins  retenu  celle  de  savie 
en  Dieu,  prouvant  ainsi  que  jusque-1^  il  avait  dejd  cm  a  Dieu 
plt^  qu'd  lui-m^me.  C'est  bien  da  la  sorte  qu'il  se  montre  h 
nous  comme  <k  le  chef  et  le  consommateur  i>  de  cette  foi  en  Dieu 
dont  c*est  \h  la  definitions. 

Dans  une  ^me  semblable  la  souffrance,  fM-ce  mdme  la  souf- 
franco  jusqu'&  la  mort,  aboutit  n^cessairement  k  un  triomphe, 
puisque  a.  celui  qui  fait  la  volont^  de  Dieu  demeure  ^ternelle- 
ment^.  »  Aussi,  au  lieu  d'assister,  devant  la  croix  de  J^us,  k 
ce  qui  ne  serait  qu'un  beau  naufrage,  nous  trouvons-nous 
bien  plut6t  mis  en  face  de  Tinauguration  saisissante  d'une 
activity  sup^rieure  ^.  Jusque-l&,  pendant  les  jours  de  sa  chair, 
la  source  de  sa  vie  de  Tesprit,  ou  sa  vie  par  la  foi,  etait  demeu- 
r6e  comme  cachee  en  Dieu*.  Elle  n'avait  eu  en  lui,  pendant 
ce  temps,  k  regard  de  soji  existence  dans  la  chair,  que  des 
effets  negatifs,  puisqu'elle  I'avait  laiss6  susceptible  de  souffrir; 
et  de  souffrir  jusqu'^  la  mort.  A  cette  heure  cette  m^me  vie,, 
d^ployant  librement  son  Anergic,  arrive  bient6t  k  Tassocier 
directement  k  la  toute- puissance  de  Dieu  lui-m6me  K  Noa 
seulement  il  a  ^t^,  pour  lui-mSme,  «  vivifi6  quant  k  Tesprit;  > 
non  seulement  sa  conscience  de  lui-m6me  a  ^t^  directement 
et  clairement  centralis^e  dans  ce  qui  n'avait  et6  jusqu'alors 
que  les  aspirations  de  sa  foi  ^ ;  mais  cette  vie  de  I'esprit  s^est 
aussitdt  manifest6e  en  lui  par  une  activity  dont  la  grandeur 
contraste  d'une  faoon  ^clatante  avec  Taction  intermittente  de 

«  H^br.  XII,  2. 

•  1  Jean  II,  17. 

•  Jean  XVII,  1,  4.  5. 

•  Jean  III,  13;  IV,  82;  etc  Comp.  Col.  Ill,  3. 

•  Math.  XX Vm,  18;  Philip.  II,  9, 10;  etc. 

•  Jean.  XVII,  5 ;  etc. 
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cette  mdme  vie  pendant  son  existence  historique.  La  limitation 
que  les  liens  de  la  chair  avaient  impos6e  chez  lui  h  Tactivit^  Ae 
Tesprit,  fait  place  au  plein  6panouissement  de  cette  ^  gloire 
celeste  *  qu*il  avait  jadis  d61aiss6e. 

'  Au  lieu  de  devoir  «  6tendre  tout  le  jour  les  mains  vers  un 
peuple  contredisant;  y>  au  lieu  de  voir  «  les  siens  i>  se  refuser  k 
le  recevoir  et  ne  pas  m6me  cdmprendre  ses  avances  ;  au  lieir 
de  devoir  se  contenter  de  prftcher  dans  les  bourgades  de  la 
Galilee  ce  royaume  de  Dieu  que  les  chefs  du  peuple  I'avaient 
emp^ch^  d'inaugurer  h  Jerusalem  * ;  au  lieu  de  ne  rencontrer 
bientdt,  jusque  dans  ce  minist^re  de  renoncement  et  d'humi- 
Iit6,  que  les  m^comptes  que  lui  valaient  rindiff6rence  du 
peuple  et  <  la  stupidity  de  cceur  y>  des  quelques  hommes  qur 
Favaient  suivi  2,  il  est  all6,  h  peine  eut-il  succomb6  h  la  haine 
de  ses  ennemis,  porter  ce  mSme  Evangile  du  salut  k  des  mil- 
lions d'&mes  humaines  qui  n'attendaient  que  sa  parole  pour 
retrouver  la  face  de  leur  Dieu.  P6n6trant  en  lib6rateur  jusque 
dans  les  <  prisons  >  invisibles,  il  en  est  sorti  triomphant,  suivr 
de  cette  vaste  portion  de  l'humanit6  qui  avait  peupl6  la  terre 
avant  le  jugement  universel  du  deluge  et  I'inauguration  de 
Talliance  de  Dieu  avec  les  hommes  3. 


Ici  se  pr6sente  cette  question  :  Pourquoi  le  triomphe  de  la 
vie  de  V esprit  dans  Jisus-Christ  a-Uil  eu  alors  pour  ohjet 
special  Vhumdnite  antediluvienne  ? 

La  r6ponse  k  cette  question  ne  saurait  Stre  cherch^e  que 
dans  la  position  speciale  qu'aurait  occup6e  cette  portion  de  la 
race  humaine  dans  I'^conomie  du  royaume  de  Dieu,  ou,  si  Ton 
veut,  que  dans  ce  qu'aurait  6t6  la  position  religieuse  sp6ciale 
des  ant^diluviens. 

Or  ce  qui,  sous  ce  rapport,  caract6rise  cette  humanit6-l^, 
c'est  qu'elle  a  accompli  son  histoire  dans  le  monde  visible 
(histoire  qui  pour  chacun  de  ses  membres  a  6t6  tr^s  longue 

•  Jean  II,  18, 19.  -  •  Marc  VH,  17.  -  •  Eph.  IV,  8. 
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«t  par  consequent  tr^s  complete),  en  dehors  de  tout  ce  qui 
sera  plus  tard  une  «  alliaace  »  de  Dieu  en  vue  du  salute 

En  effet,  le  rapport  de  Dieu  avec  cette  premiere  humanity  est 
•contenu  tout  entier  dans  un  seul  fait :  dans  la  presence  m 
sein  de  cette  humanity,  pendant  de  longs  si^cles,  du  premier 
faomme,  lequel,  apr^  avoir  habits  le  paradis  de  Dieu,  en  de- 
meurait  exil6  sous  les  yeux  de  sa  post<§rite.  De  plus  ce  paradis, 
rendu  inaccessible,  reste  devant  eux  la  preuve  irrecusable  de 
ce  premier  fait.  Yoilk  bien  ce  qui,  pour  Thumanite  ant^dilu- 
vienne,  constitue  Tobjet  positif  et  permanent  de  toute  expe- 
rience religieuse  historique.  Cela  implique,  en  effet,  pour  les 
hommes  dont  il  s'agit,  la  r6alit6  positive  du  Gr^ateur  et  du  Juge 
supreme  de  la  race  humaine. 

De  1^  d^coule  qu'au  point  de  vue  religieux  il  n'y  avail  pour 
€es  hommes  que  deux  partis  k  prendre  :  ou  bien  «  demeurer 
devant  la  face  de  Dieu,  »  ou  bien  o:  fuir  loin  de  sa  face  ^ ; »  ce 
qui,  pour  eux,  voulait  dire  :  ou  continuer  k  etre  des  enfants  de 
Dieu,  ou  se  montrer  ouvertement  des  rebelles.  lis  ne  pouvaient 
vouloir  se  borner  k  affirmer  ou  k  nier  ce  qui  n'eCit  ete  pour  eux 
qu'une  id^e  abstraite  de  Dieu.  Bien  qu'k  leurs  yeux  Dieu  de- 
meur^t  dej&  un  Dieu  invisible,  ils  n'en  poss^daient  pas  moins 
constamment  devant  eux  la  preuve  ind^niable  de  sa  reality.  Ils 
ne  pouvaient,  quoi  qu'ils  en  eussent,  ni  ignorer  ce  Dieu,  ni  vou- 
loir le  chercher  oil  il  n'^tait  pas.  Aussi  ne  voyons-nous  pas  ap- 
paraltre  dans  leur  histoire  cette  idoldirie  qui  caract6rise  en- 
suite  (L  les  temps  de  Tignorance,  i>  c'est-k-dire  les  temps  oil  il 
fut  devenu  possible  k  la  pens^e  humaine  d'ignorey  Dieu  3.  Nous 
n'y  rencontrons  que  des  adorateurs,  comme  Abel,  ou  des  r6- 
voltes,  comme  Cain.  II  n'y  a  place,  dans  cette  premiere  huma- 
nite,  que  pour  ceux  qui  persev^rent^  vouloir  dire,  comme  leur 
premier  p^re,  des  m  fils  de  Dieu,  y>  ou  pour  ceux  qui  se  conten- 
teraient  de  n'Stre  plus  que  des  «  fils  des  hommes  ^.  » 

*  Gen.  VI,  18  nous  montre  rinauguration  du  rapport  «  d^alliance  » 
dans  rhistoire  da  royaume  de  Dieu  sur  la  ten'e. 

*  Gen.  IV,  14;  VI,  a 

»  Act.  XVII,  30,  etc.;  XIV,  16.  • 

*  LuclII,38;Gen.  VI,  2. 
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Ges  derniers^  cependant,  deviennent  peu  k  peu  la  presque 
totality  du  genre  humain  d'alors;  en  sorte  que  cette  humanity 
qui,  au  point  de  vue  religieux,  avait  616  mise  non  pas  sous  un 
regime  d'6ducation  progressive  au  moyen  de  commandements 
et  de  promesses,  mais  en  face  d'un  fait  ind6niable  et  actuel, 
arrive,  non  pas  k  pouvoir  6tre  6pargn6e  comme  <(  ayant  agi  par 
ignorance  ^,  i>  mais  qu'elle  en  vient  h  devoir  dtre  frapp6e  sans 
merci. 

Or,  si  d'un  cdt6  il  6tait  naturel  que  ce  rapport  direct  de 
rhomme  k  Dieu^  de  tous  le  plus  616mentaire,  inaugurdt  ainsi 
rhistoire  religieuse  de  rhomme  apr6s  son  exil  du  paradis,  ce 
m6me  rapport  ne  pouvait  se  reproduire  apr^s  que,  du  fait  de 
rhomme,  il  etl  6t6  rendu  insuffisant  pour  le  salut. 

Dans  rhistoire  de  la  creature  hbre,  I'oeuvre  de  Dieu,  parce 
qu*elle  est  parfaite  k  chaque  fois,  ne  se  r6p6te  pas.  Aussi  ne 
voyons-nous  pas  qu'apr6s  le  d61uge  Dieu  replace  Thomme  dans 
la  position  religieuse  qui  avait  6t6  la  sienne  avant  ce  jugement. 
II  en  inaugure  une  toute  nouvelle.  La  premiere  6conomie  est 
6puis6e.  EUe  a  about!  k  prouver,  une  fois  pour  toutes,  que  le 
rapport  religieux  le  plus  simple,  celui  d'une  relation  directe 
et  ind6niable  avec  la  presence  divine,  par  cela  ro6me  qu'il  exige 
une  decision  immediate,  devient  n6cessairement  mortel  pour 
rhomme  d6tourn6  de  son  Dieu.  D6s  lors,  cet  homme-1^  ne  sera 
plus  appel6  k  une  decision  semblable.  Dieu  61oignera,  il  voilera 
mSme  le  moment  de  son  jugement.  II  ajournera  sine  die  la  sen- 
tence Unale.  II  laissera  Thomme  en  face  non  pas  d'une  decision 
claire,  precise  et  definitive,  mais  en  face  du  devoir  qui  Tappelle 
Il  entrevoir  toujours  plus  clairement  la  n6cessit6  de  cette  deci- 
sion. 

C'est  bien  en  effet  de  ce  moment  que  date,  pour  rhumanite, 
cette  longue  et  sterile  a  r^cherciie  du  Dieu  inconnu  »  dont  parlait 
Paul  devant  TAr^opage ;  comme  aussi  que  se  d6veloppe^  de  la 
part  de  Dieu,  la  lente  et  progressive  education  de  Thomme  en 
vue  du  salut  qui  seule  donne,  depuis  lors^  le  mot  de  rhistoire 
de  notre  race. 

Ici  rap6tre  nous  montre  ce  salut,  St  peine  a-t-il  ete  accom- 

*  Act  III,  17  et  19. 

TH^OL.  ET  PHIL.  1880.  28 
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pli,  annonc^  aussitdt  k  cette  portion  specials  de  Thumanit^  pour 
laquelle  c'6tait  bien  la  seule  parole  qu'elle  eCit  encore  k  race- 
voir  de  Dieu.  II  nous  montre  celui  qui,  pour  les  hommes,  est 
en  mdme  temps  I'auteur  et  la  r6v61ation  de  ce  salut,  apparais- 
sant  tout  d'abord  k  ceux  qui,  parce  qu'ils  avaient  6puis6  les 
rigueurs  du  jugement  divin,  n'avaient  besoin  que  de  cette 
apparition  pour  pouvoir  revenir  au  Dieu  qu'ils  avaient  os6 
braver*. 

Remarquons  que  cette  position  sp6ciale  des  ^  esprits  s>  des 
ant6diluviens  n'a  jamais  6t6  depuis  lors  celle  d'autres  limes  hu- 
maines  atteintes  par  le  jugement  de  Dieu.  Jamais,  depuis  la 
p6riode  de  Thistoire  du  genre  humain  qui  a  abouti  au  deluge, 
Texistence  terrestre  n'impliqua  de  nouveau  k  elle  seule  pour 
I'homme  un  rapport positif  et  indtoiable  avecDieu.  Depuis  lors 
I'homme  a  toujours  eu  besoin  d'une  r6v61ation  ulterieure  pour 
arriver  k  la  conviction  de  son  p6ch6,  et  «  k  la  faim  et  k  la  soif 
de  la  justice.  »  L'bumanit6,  laiss^e  pour  ainsi  dire  k  elle-m^me, 
n'a  plus  eu  affaire  ici-bas  depuis  lors  qu'avec  cc  le  nom  de  Dieu , » 
c'est-&-dire  avec  Texpression  partielle  et  61oign6e  d'un  Dieu  qui 
se  voile  devant  la  pens6e  humaine.  Au  lieu  d'un  fait  divin  po- 
sitif, rhomme  n'a  plus  jamais  eu  devant  lui  que  ^  la  loi  »  d'un 
Maltre  inconnu  «  r^sidant  dans  les  cieux.  i»  Evidemment  la  re- 
jection d'une  semblable  rSv61ation  ne  saurait  plus,  k  elle  seule, 
provoquer  un  jugement  sans  appel  ^.  Sous  cette  nouvelle  6co- 
nomie,  le  jugement  d6finitif  est  r6serv6.  II  ne  s'y  confond  plus 
avec  la  mort  du  corps  3. 

Du  reste,  le  p6cb6  dont  cette  premiere  humanity  fut  ainsi 
forc^ment  convaincue,  n'6tait  pas  le  p^ch6  sans  retour,  le  p^- 
ch6  <c  centre  TEsprit  ^. »  Aussi  bien  n'est-ce  que  dans  m  la  pri- 
son )!>  que  les  m  esprits  »  de  ces  hommes  se  trouvent  mis  en 
face  du  message  de  I'Esprit  ^.  II  est  vrai  que  sur  la  terre  lis 
avaient  directement  repouss^  Dieu  lui-mdme.  Mais  ce  Dieu  ne 

•  Comp.  Math.  XVIU,  90;  XII,  41,  etc. 

•  Act.  XVII,  30;  comp.  Math.  X,  15;  XI,  23,  etc. 
»  H^br.  IX,  27. 

^  H^br.  VI,  14;  Math.  XII,  31,32. 

•  <  Par  lequel.  >  Vers.  19. 
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s'^tait  manifesto  k  eux  que  par  une  r^v61ation  purement  ext^- 
rieure,  que  conune  le  Cr6ateur  historique  et  le  Maitre  supreme 
de  leur  existence.  Aucune  experience  int6rieurene  le  leur  avail 
fait  saisir  comme  leur  P6re  et  leur  Sauveur.  Avant  que  cela 
p6t  avoir  lieu,  il  fallait  que^  par  la  destruction  d'une  existence 
qui  n'^tait  plus  qu'une  rebellion  ouverte,  ces  hommes  eussent 
ete  amends  h  comprendre,  avec  la  r^alit^  de  leur  p6ch6,  celle 
de  la  saintete  de  Dieu.  11  fallait  un  jugement  qui  condamnM 
sans  retour  sous  leurs  yeux  cette  r^volte  dont  ils  avaient  fait  le 
caract^re  mSme  de  leur  vie  terrestre. 

Dieu,  de  son  c6t6,  tout  en  frappant  ces  impies,  n'avait  pas 
livr6  leurs  e  esprits  y»  au  d^sespoir  de  la  destruction  finale.  11 
^es  avait  c  gardes  dans  la  prison  ]»  en  vue  d'un  salut  k  venir. 

Lorsque  le  moment  est  arrive,  cette  m6me  humanity  qui 
avait  un  jour  m6pris6  la  patience  de  Dieu,  se  trouve  done  prdte 
h  recevoir  la  proclamation  d'un  salut  accompli.  Jusque-1^  son 
rapport  avec  Dieu  n'avait  consists,  d'abord  que  dans  une  expe- 
rience positive  de  la  presence  divine,  ensuite  que  dans  celle  de 
la  severity  de  Dieu.  A  cette  heure,  ce  qui  manque  k  ces  &mcs 
avant  qu'elles  puissent  revenir  au  Dieu  qu'elles  avaient  brave, 
oui  I  mais  dont  elles  n'avaient  jamais  pu  douter,  c'est  de  se  voir 
de  sa  part  les  objets,  non  plus  seulement  d'une  parole,  mais  de 
cette  misehcorde  actuelle  qui  €  triomphe  par-dessus  le  juge- 
ment^. y^ 

Telles  sent  les  considerations  qui  semblent  de  nature  k  ex- 
pliquer  ce  fait,  que  le  Sauveur  du  monde,  apres  avoir  vaincu 
la  mort,  soit  alie  «  precher  I'ouverture  de  la  prison  i>  k  ceux  qui 
<  avaient  ete  une  fois  rebelles^  »  lors  du  jugement  du  deluge. 


Avant  de  nous  demander  encore  comment  Tapdlre  arrive  ici 
k  en  appeler  k  un  fait  semblable,  nous  devons  nous  arreter,  ne 
filt-ce  qu'un  instant,  devant  quelques-unes  des  questions  que 
Taliegation  de  ce  fait  peut  avoir  soulevees  chez  tel  ou  tel  de 
nos  lecteurs. 

'  Jacq.  II,  18. 
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G'est  d'abord  la  question  fondamentale  de  rhistoricit^  du 
r^cit  scripturaire  concernant  les  ant^diluviens. 

Sans  doute,  on  n'a  pas,  que  nous  sachions,  de  faits  positifs 
k  opposer  k  raffirmation  formelle  du  r6cit  sacr6,  et  les  objec- 
tions qu'il  suscite  ne  partent  toutes  que  de  cette  id6e,  que  T^tat 
actuel  de  la  race  humaine  serait  en  g^n^ral  le  seul  dans  lequel 
cette  race  ait  jamais  pu  exister  sur  la  terre^. 

Ce  que  nous  avons  k  nous  demander  c'estpr^cis^ment  si  les 
rapports  actuels  entre  Dieu  et  rhomme  sont  bien  ceux  que 
nous  pouvons  supposer  au  lendemain  de  la  chute.  II  semble, 
lorsque  nous  y  r6fl6chissons,  que  le  oaract^re  de  Dieu,  tel  qu'il 
nous  apparalt  dans  I'Evangile,  nous  interdise  una  semblable 
supposition.  D'un  cdtd  ce  trait  distinctif  de  I'^conomie  actuelle, 
cette  decision  diff6r6e  dont  il  a  6t6  question  plus  haut,  de  Tautre 
une  separation  d'avec  Dieu  qui  est  telle  qu'elle  entralne  poar 
rhomme  raifaiblissement  qui  caract6rise  sa  vie  physique, — ces 
deux  faits,  qui  rendent  ^Thomme  lais86  k  lui-m^me  son  retour 
k  Dieu  chose  impossible,  ne  suffisent-ils  pas  d'ailleurs  poor 
cela?  Ne  semble-t-il  pas  que  Thomme,  apr^  son  p6ch6,  ait  dft 
tout  d'abord  6tre  placS,  avec  tous  les  souvenirs,  toutes  les  tra- 
ditions et  toutes  les  forces  morales  que  comportait  son  exil  du 
paradis,  en  face  d'une  experience  positive  et  constante  de  la 
r6alite  de  ce  qu'il  avait  perdu?  Si  tel  est  le  cas,  cependant, 
nous  ne  saurions  concevoir,  pour  les  debuts  de  Thumanite  d^- 
chue,  qu'une  position  religieuse  semblable  k  celle  qui  ressort 
de  ce  que  I'Ecriture  nous  a  transcrit  k  I'endroit  des  antedilu- 
viens. 

On  dira,  sans  doute,  que  ce  n'est  pas  Ik  une  preuve  histo- 
rique.  Une  preuve  historique,  quelle  qu'elle  soit,  n'^tant  pour- 
tant  dans  le  fond  que  Taliegation  de  rexp6rience  d'autrui,  il 
faudra  toujours  qu'une  preuve  semblable,  pour^tre  concluante, 
se  rattache  k  un  fait  positif  et  actuel  dans  notre  propre  exp6' 
rience.  Ce  n'est  pas  k  des  protestants  qu'il  faut  rappeler  qu'il 
n'est  aucun  t^moignage,  fiHt-ce  celui  de  TEglise  enti^re,  fi!lt-ce 
in6me  celui  de  I'Ecriture,  qui  ne  doive  finir  par  se  justifier  k 
I'experience  personnelle  du  croyant. 

*  Comp.  2  Pier.  HI,  14. 
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Aussi  suffira-t-ily  quant  au  fait  qui  nous  occupe,  d'en  appeler 
k  la  conscience  que  chacun  possdde  en  soi-mdme  des  droits 
impliqu^s  dans  sa  responsabilit6  morale.  G'est  au  nom  do  ces 
droits  que  nous  demanderons  s'il  eM  ^16  digne  du  Juge  supreme 
d'assigner  d'embl^e  k  rhomme  p6cheur  la  position  religieuse 
qui  est  actuellement  la  sienne :  celle  d'une  absence  absolue  de 
toute  experience  positive  de  la  r^alit^  de  Dieu,  et  par  conse- 
quent celle  d'une  decision  toujours  menagante  et  toujours 
ajourn^e.  Ne  nous  semble-t-il  pas,  une  fois  que  nous  nous 
sommes  places  k  ce  point  de  vue,  que  ce  que  nous  raconte  I'E- 
criture  r^pond  si  bien  k  ce  qu'exige  la  loi  de  notre  dtre,  que  si 
nous  ne  poss6dions  pas  ce  t^moignage  nous  n'eussions  pu 
mieux  faire  que  d'imaginer  ce  qu'il  affirme  devant  nous? 

Ce  n^est  pas  non  plus  ici  le  lieu  d'entrer  dans  ce  qui  se  ratta- 
cherait  k  I'exislence  de  ces  cc  prisons  i>  du  monde  invisible 
(dont  parlait  ddjk  notre  Seigneur),  ni,  en  g6n6ral,  de  toucher 
aux  hypotheses  concernant  retat  des  kmes  apr6s  la  mort ;  hy- 
potheses qui,  quelle  que  puisse  en  etre  la  valeur,  n'en  exercent 
pas  moins  comme  une  fascination  maladive  sur  certaines  ima- 
ginations. Lk  aussi,  \k  surtout,  il  faut  savoir  s'en  tenir  k  ce  qui 
decoule  directement  pour  nous-memes  de  notre  seule  expe- 
rience actuelle.  Cette  experience  sufiQra  du  reste,  d^un  c6te,  en 
face  de  notre  conscience  de  Tobligation  morale ,  pour  nous 
faire  croire  k  la  survivance  au  del^  du  tombeau  de  la  personna- 
lite  humaine,  en  meme  temps  qu'k  Tajournement  d'une  deci- 
sion finale  sur  le  sort  de  cette  personnalite ;  et  de  I'autre,  pour 
nous  faire  admettre  une  action  de  Dieu  au  sein  de  cette  survi- 
vance, action  qui  sera,  pour  nous  qui  croyons  k  I'Evangile, 
celle  du  Sauveur  et  du  juge  de  I'homme,  de  Jesus-Ghrist  lui- 
meme. 

Ce  dernier  mot  repond  encore  k  ce  qui  concernerait  la  possi* 
bilite  d'une  conversion  de  Vkme  k  Dieu  apres  la  mort  du  corps, 
question  que  souieve  pour  plusieurs  ce  fait  de  la  predication  du 
salut  aux  «  esprits  »  des  antediluviens.  A  cet  egard,  on  pour- 
rait  s'en  tenir  k  ce  fait,  qu'au  point  de  vue  moral  et  religieux  ces 
&mes  etaient,  comme  nous  venons  de  le  voir,  dans  une  position 
speciale.  II  vaut  mieux  cependant  se  rappeler  qu'en  general 
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nous  ne  saurions  vouloir  imposer  aux  pens^es  divines  les  limi- 
tes  de  notf  6  horizon  humain,  comme  nous  le  ferions  du  moment 
oU  nous  aurions  born6  Toeuvre  rSdemptrice  k  la  seule  portion 
de  cette  oeuvre  dont  nous  sommes  ici-bas  les  t6moins.  Chacun 
a  du  reste  pr^entes  k  Tespht  les  paroles  de  r£vangile  qui 
nous  interdisent  express^ment  une  pens^e  semblable. 

Disons  cependant  qu'ici  qc  la  d^livrance  de  la  prison  i>  ne  sau- 
rait  dtre  confondue  avec  ce  qui  serait  une  introduction  positive 
dans  les  derneures  de  la  beatitude.  T>6]k  tel  trait  de  Thistoire 
visible  de  notre  Seigneur  tendrait  k  nous  6clairer  sous  ce  rap- 
port *.  Pour  nous  en  tenir  au  fait  dont  il  est  ici  question,  il  n'im- 
plique  pour  les  kmes  dont  il  s*agit  que  cette  connaissance  du 
salut  de  Dieu  par  laquelle  le  Christ  restitue  k  VSjae  humaine 
sa  liberty.  Or,  nous  le  savons,  ceux  que  c  le  Fils  a  iibSr^s^  » 
n'en  devront  pas  moins  encore  lui  rendre  compte  de  Tusage 
subsequent  qu'ils  auraient  fait  de  cette  liberty  ^. 

II 

II  est  temps  de  nous  demander  ce  qui  engage  Papdtre  k  ap- 
puyer  son  exhortation  sur  ce  qui  nous  apparalt  tout  au  moins 
comme  un  fait  avec  lequel  ceux  k  qui  il  s'adresse  n'avaient  pas 
affaire. 

II  faut  cependant  se  dire  qu*ici  (ainsi  que  dans  plusieurs  au- 
tres  endroits  du  Nouveau  Testament,  et  tout  sp6cialement  dans 
les  discours  du  Seigneur  ^)  «  les  jours  de  No6  j>  sont  all^gues 
comme  6tant  le  seul  exemple  d*un  jugement  universel  dans 
rhistoire  de  Thumanit^.  II  6tait  mdme  naturel  qu'k  ce  titre  cet 
^v^nement  fdt  present  k  la  pens^e  de  ceux  dont  I'office  consis- 
tait  pr6cis6ment  k  annoncer  la  venue  imminente  du  royaume 
de  Dieu,  et  le  jugement  qui  devait  Tinaugurer.  Telle  avait  d^jSi 
6t6  la  mission  de  Jean-Baptiste,  puis  celle  de  J^sus  lui-mdme. 

*  Jean  XX,  17. 

*  Jean  VUl,  86;  Luc  IV,  19;  comp.  Esa.  LXI,  1,  etc. 
»  2  Cor.  V,  10. 

*  Math.  XXIV,  37;  Luc  XVII,  27;  comp.  Esa.  LIV,  9;  Ez^h.  XIV,  4 
fleT)r.  XI,9 ;  2  Pier.  U,  5;  III,  6;  Jude  14. 
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Telle  demeura  apr^slui  celle  de  ses  apdtres;  et  c'est  encore  Ih 
ce  qui  caracterise  le  minist^re  de  ceux  qui  sont  charges  de  r6« 
peter  au  monde  la  parole  apostolique. 

N'oublions  pas,  de  plus,  quant  k  notre  apdtre,  qu'il  avait  ^t4 
amen^  h  suivre  J^sus-Christ  par  la  proclamation  pressante  de 
rimminence  du  jugement  de  Dieu  qu'il  avait  entendue  du  Bap- 
tiste^.  Aussi  voyons-nous  cette  pens^e,  qui  avait  6t6  pour  ainsi 
dire  au  point  de  depart  de  la  foi  de  Simon,  demeurer  la  pensSe 
dominante  de  Tapdtre  Pierre,  et  cela  dbs  ses  premiers  d^buts^. 
G'est  bien  encore  celle  qu'il  a  ici  m6me  devant  lui^. 

Ou  bien  s'6tonnerait-on  encore,  malgr6  cela,  que  cet  ap6tre 
ait  ici  recours  k  un  fait  si  compl^tement  stranger  k  Texp^rience 
de  ses  auditeurs,  k  un  fait  qui  devait  par  consequent  leur  sem- 
bler  si  etrange  ?  S'il  est  comprehensible  qu'il  fasse  allusion  au 
jugement  du  deluge,  au  salut  qui  s'y  accomplit,  trouverait-on 
etrange  qu'il  entretienne  ses  auditeurs  de  la  predication  de 
Christ  aux  ^mes  de  ceux  qui  perirent  alors  dans  les  eaux  ? 

Mais  ce  n'etait  pas  Ik  un  fait  etrange  pour  la  pensee  de  I'a- 
p6tre.  Nous  avons  en  lui  un  homme  qui,  depuis  sa  jeunesse, 
avait  ete  le  temoin,  et  etait  devenu  le  predicateur,  d'un  fait  en- 
core bien  plus  «  etrange;  i>  d'un  fait  dont  celui  qu'il  aliegue  ici 
ne  constitue  k  ses  yeux  qu'un  detail.  Pierre  est  le  temoin  de- 
vant le  monde  (et  tout  specialement  devant  Israel,  c'est-k-dire 
devant  le  monde  de  la  foi  k  la  realite  du  royaume  invisible  de 
Dieu)  du  fait  du  Fils  de  Dieu  venu  sur  la  terre  pour  accomplir, 
suivant  les  antiques  promesses,  le  salut  de  I'humanite. 

Quant  k  ceux  auxquels  il  ecrit,  ils  partagent  si  bien  sa  foi  k 
cet  egard,  que  c'est  \k  ce  qui  les  met  k  part  de  tons  les  autres 
hommes  et  ce  qui  les  expose  k  la  persecution. et  aux  calomnies. 
Pour  eux,  comme  pour  I'apdtre,  le  fait  de  Jesus  allant  apres  sa 
mort  proclamer  le  salut  j  usque  dans  les  prisons  du  monde  in- 
visible, ce  fait  se  rattache  naturellement  k  ce  qui  est  dejk  I'ob- 
jet  de  leur  foi  religieuse.  II  ressort  mdme  pour  eux  de  I'image 
du  Christ  comme  revelation  de  Dieu  aux  hommes  et  comme 
Sauveur  des  pecheurs  *. 

*  Math.  Ill,  10-12.  -  •  Act.  I,  6 ;  II,  38-40,  etc.  -  »  1  Pier.  IV,  3  et  7.  — 
*Math.  XVI,  17;lCor.lI,  10. 
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11  ne  resterait  done  qu'k  se  demander  pourquoi  un  fait  sem- 
blable  est  devenu  en  effet  stranger  aux  preoccupations  du 
christianisme  actuel. 

Le  fait  est  que,  si  dans  le  christianisme  traditionnel  on  re* 
trouve  sans  doute  encore  la  indme  foi  du  coeur  qui  6tait  celle 
de  Pierre  et  de  ses  fr^res,  si  Ton  peut  mdme  dire  qu'en  ce  qui 
conceme  le  rapport  personnel  de  T&me  fiddle  avec  J^sus- 
Christ  Texp^rience  des  croyants  tend  toujours  plus  k  se  rap- 
procher  de  la  foi  apostolique,  on  ne  saurait  cependant  nier  que, 
mdme  chez  ceux  donton  aurait  le  droit  de  parlerdela  sorte,  la 
doctrine  par  laquelle  ils  formulent  cette  foi  devant  leur  pens^e 
a  perdu  quelques-uns  des  traits  de  la  doctrine  des  apdtres.  En 
particutier  cette  pens^e  a  ^yidemment  perdu  beaucoup  de  ce 
qui  donnait  h  cette  premiere  doctrine  Tampleur  et  la  largeur 
qui  la  distingue. 

Gela  est  si  vrai  qu'on  se  demande  parfois  involontairement 
si;  k  mesure  que  le  fiddle  de  nos  jours  cherche  ainsi  k  se  rap- 
procher  de  la  personne  de  Jdsus-Christ,  il  ne  courrait  pas  le 
risque  sinon  d'en  rabaisser  I'image  k  son  niveau,  du  moins  d*en 
mdconnaltre  la  supreme  grandeur.  On  se  demande  si,  encore 
aujourd'hui;  il  n'arriverait  pas  quelquefois  que  le  Jdsus  histori- 
que  en  vint  k  nous  voiler  c  le  Seigneur  qui  est  du  ciel ,  >  c  le 
Seigneur  degloire^ ;  :»  si  le  disciple  actuel  de  Jdsus-Christ  n'est 
pas  en  danger  d'oublier  peu  k  peu  que  Celui  en  qui  il  saisit  avec 
toujours  plus  d'dmotion  les  traits  du  Fils  de  Thomme,  est  aussi 
le  Maitre  actuel  de  toutes  choses,  le  Juge  des  hommes,  le 
Yainqueur  du  prince  de  ce  monde,  et  le  Chef  supreme  de  ce 
Royaume  ^ternel  dans  lequel  ce  disciple  fait  profession  d'avoir 
retrouvd  sa  patrie. 

II  semble  que  ce  soit  surtout  depuis  trois  cents  ans  que  ce 
danger  ait  menacd  le  plus  gdndralement  la  pensde  religieuse 
des  disciples  du  pur  Evangile.  Amends,  k  cette  dpoque,  dans 
I'intdrdt  mdme  de  cet  Evangile,  k  protester  hautement  centre 
un  christianisme  traditionnel  qui,  sous  le  nom  de  I'Eglise  de 
Jdsus-Christ,  prdtendait  rdaliser  ddjk  ici^bas  et  par  des  moyens 
purement  humains,  le  Royaume  cdleste  de  notre  Seigneur,  ces 

*  Jean  XIV,  9;  XVI,  7;  12-14. 
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disciples  ne  sont-ils  pas  aniv^s  parfois  k  perdre  de  vue  la  r^allt^ 
pr6sente  de  ce  Royaume  qui,  s'il  n*est  sans  doute  pas  c  de  ce 
monde,  »  n'en  doit  cependant  demeurer  pourcela  Clears yeux 
que  plus  positif  et  plus  r^el? 

ITest-il  pas  vrai  que,  mdme  parmi  des  croyants,  on  en  est 
venu,  de  nos  jours,  h  ne  plus  voir  dans  le  Christ,  ou  que  le  doc* 
teur  d'une  morale  ideale  et  celeste,  ou  que  I'objet  d'un  culte 
essentiellement  mystique  et  qui,  par  consequent,  demeure  for- 
cement  un  culte  individuel?  On  ne  les  entendra  plus  gu^re  le 
confesser,  avec  son  apdtre,  comme  Celui  qui  <k  s'est  assis  h  la 
droite  de  Dieu,  apr^s  avoir  ^16  plac6  au«>dessus  des  anges,  de& 
principaut^s  et  des  puissances.  y>  N'a-t-on  pas  le  droit  de  dire  de 
certains  disciples  qu'ils  voient  le  Seigneur  k  leur  c6t6,  plut6t 
qu'ils  ne  le  cherchent  dans  ce  ciel  d'od  il  r^gne  sur  le  monde, 
et  du  haut  duquel  il  gouverne  par  son  Esprit  TEglise  de  ses 
fiddles,  en  attendant  qu'il  apparaisse  en  gloire  et  en  majesty  ? 

Sans  doute,  le  christianisme  dont  il  s'agit  poss^de  des  oeu- 
vres  qui  r^pondent  victorieusement  au  reproche  qu*on  lui  adres- 
serait  d'avoir  aboli,  sans  avoir  su  la  remplacer,  TEglise  visible 
de  J^sus-Christ  sur  la  terre.  Avec  cela,  chacun  sait  que  rien 
n'est  indifferent  de  ce  qui,  danslapens^e  religieuse,  toucherait, 
m6me  de  loin,  k  Celui  qui  demeure  I'objet  special  de  la  foi.  Aussi 
croyons-nous  qu'il  y  aurait  lieu  pour  nous  k  examiner  de  pr^s 
la  v^rite  de  notre  foi,  d^s  que  nous  nous  sentirions  incapables 
de  nous  associer  au  t^moignage  apostolique  lorsque  ce  temoi- 
gnage  touche,  comme  ici,  aux  faits  du  royaume  invisible.  Tel 
serait  bien  le  cas  du  moment  od  nous  nous  demanderions  si  ce 
mot  de  Pierre  doit  avoir  k  nos  yeux  la  mdme  valeur  que  le  te- 
moignage  qu'il  rend,  avec  les  autres  apdtres,  k  ce  dont  ils  ont 
6t6  les  temoins  oculaires.  Une  telle  pensde  aboutirait  k  mettre, 
Chez  Tapdtre,  les  impressions  de  la  vie  de  I'esprit  au-dessou& 
de  celles  de  sa  vie  terrestre.  EUe  accorderait  plus  de  r^alite  k 
ce  que  I'ap^tre  a  vu  et  touche,  qu'k  I'experience  qii'il  aurait  due 
k  I'Esprit  de  revelation  promis  par  son  Maitre. 

Ce  serait  Iky  cependant,  avoir  oublie  que,  sans  les  grands 
fails  de  ce  monde  invisible  dans  une  portion  duquel  le  mot  de 
I'apdtre  nous  introduit  ici,  les  faits  terrestres  dont  il  nous  dit 
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avoir  616  le  t^moin  oculaire,  deviendraient  n6cessairement 
pour  nous  ce  qu'ils  avaient  d'abord  6X&  pour  lui  et  poor  ses 
fr6res  avant  le  don  de  I'Espnt  r^velateur,  des  ^nigmes  dont 
nous  nous  lasserions  bientdt  de  conserver  le  souvenir.  Nous 
rentrerions  alors  dans  les  rangs  de  ce  c  monde  Chretien  » 
dont  le  christianisme  consiste  non  pas  k  confesser,  mais  k 
t^her  toujours  de  nouveau  d'expliquer,  d'excuser  et  bientdt 
de  mitiger  TEvangile. 

G'est  cependant  Ik,  k  la  longue,  une  position  intenable  pour 
tout  esprit  s^rieux  et  sincere.  11  nous  faudra  toujours  arriver, 
ou  bien,  avec  les  apdtpes,  k  reconnaitre  dans  le  royaume  invi- 
sible de  J6sus-Christ  le  vrai  royaume  de  rhomme,  et  cela  parce 
que,  pour  nous  comme  pour  eux,  Thistoire  du  Yerbe  divia 
sera  devenue  la  seule  manifestation  de  Dieu  et  la  seule  clef 
de  la  loi  et  des  destinies  de  I'homme ;  ou  bien,  parce  que  nous 
aurions  pos6  en  principe  Thomme  tel  qu'il  est  k  cette  heure, 
parce  que  nous  n'aurions  cherche  que  dans  ce  qu'il  est  ce 
qu'il  doit  6tre,  nous  nous  verrons  forces  a  laisser  Ik  I'Evangile, 
quitte  k  en  revenir,  sous  une  forme  plus  modeme,  k  ce  qui  ne 
serait  dans  le  fond  que  I'antique  paganisme  que  cet  Evangile 
avait  entrepris  de  remplacer. 

Des  que  nous  croyons  au  Christ  de  Dieu  tel  qu'il  nous  est 
pr^sent^  dans  I'ensemble  de  I'Ecriture,  le  fait  special  de  la 
predication  de  ce  Christ  aux  kmes  dans  le  royaume  invisible 
ne  nous  apparait  que  comme  un  Episode  dans  le  fait  autrement 
vaste  et  autrement  etrange  de  la  grande  histoire  du  Christ  de 
Dieu  lui-m6me.  Le  fait  est  que,  dans  les  Evangiles,  Jesus  lui- 
m^me  poss^de  la  conscience  d'une  vie  puissante  et  glorieuse 
qui  aurait  pr6c^d^  pour  lui  <ic  les  jours  de  sa  chair,  i  et  que 
c'est  la  pens^e  du  retour  k  cette  vie  qui,  pendant  ces  jours-lk, 
le  soutient  et  le  relive  dans  sa  souflrance. 

Uy  a  plus  encore !  L'Evangile  nous  montre  Tactivit^  de  cette 
vie  renfermant  Facte  cr^ateur  lui-mdme.  Cette  personnalit6 
nous  y  est  done  representee  comme  ayant  pr^c^d^  tout  ce  qui, 
k  partir  de  ce  moment,  s'appellera  «  I'histoire  ^  et  pour  elle  et 
pour  Tunivers.  Elle  €  ^tait  au  commencement ;  »  elle  €  etait 
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avant  que  le  monde  fCit,  »  <t  avant  les  si^cles.  y^  Sa  vie  dans  le 
temps,  depuis  la  creation  de  toutes  choses,  n'est  done  plus 
elle-m^me  qu'un  episode  d^une  vie  ant^rieure  qui,  elle,  n'a  pas 
d'histoire,  parce  que  c'est  \k  la  vie  divine  elle-mdme. 

Nous  ne  saurions  sans  doute  vouloir  p6n6trer  par  la  pens^e 
au  delk  de  ce  qui  dans  cette  vie  est  historique.  Avec  cela,  il 
ne  faudrait  pas  vouloir  r^duire  la  manifestation  historique  de 
cette  personnalit^  aux  trente  ann6es  des  «c  jours  du  Fils  de 
rhomme.  t^  L'Evangile  lui-m6me  regarde  tout  ce  en  quoi  TAn* 
cien  Testament  nous  montre  le  r^sultat  d'une  activity  divine 
historique,  comrae  6tant  d^jh  Tapproche  graduelle  de  Celui  qui 
se  pr6sente  ensuite  au  monde  sous  les  traits  de  J6sus  de  Na- 
zareth. 

II  faut  m6me  aller  plus  loin !  II  faut  comprendre  que  nous 
n'avons  pas  le  droit  de  limiter  Toeuvre  du  Verbe  divin  k  ce  qui 
concemerait  notre  race ;  la  question  de  la  place  qu'occuperait 
cette  race  au  sein  des  creatures  douses  de  liberty  morale  de- 
meurant  n^cessairement  pour  nous  une  question  ouverte.  Non 
pas  sans  doute  dans  ce  sens  que  ce  soit  Ih  une  question  oti 
nous  puissions  jamais  p6n6trer !  Mais  pour  emp^cher  que, 
en  face  du  sacrifice  du  Sauveur,  nous  ne  fassions  de  nous 
hommes  le  centre  unique  des  pens6es  divines,  il  est  cependant 
bon  que  nous  sachions  que  c'est  1^  une  question  ouverte. 

A  lui  seul,  d'ailleurs,  le  t^moignage  scripturaire  suffit  pour 
donner  k  Tceuvre  du  Sauveur  de  tout  autres  proportions  que 
ce  k  quoi  on  a  pris  derni^rement  la  regrettable  habitude  de 
donner  le  nom  de  <t  la  Vie  de  J^sus.  i>  II  nous  montre  Celui  qui 
s'appela  ensuite  le  Christ,  non  seuiement  dirigeant  les  destinies 
de  ces  nations  qu'il  d6signera  lui-m6me  plus  tard  comme  ses 
brebis  6gar^es  ^,  mais  r^v^lant  A6}k  c  son  jour  »  k  Abraham^; 
plantant,  ^levant,  prot6geant  Israel ;  s'effor^ant,  par  cc  ses  pro- 
ph^tes  3,  ]»  de  rassembler  les  enfants  rebelles ;  puis,  lorsque,  et 
ce  peuple  et  les  autres  peuples,  en  furent  venus  k  dteirer  le 

«  Math.  XXV,  32  auiv. ;  Jean  X,  16. 

•JeanVllI,66. 

•  Math.  XXm,  34. 
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salat  de  Dieu,  apparaissant  enfin  personnellement  comffle  la 
consolation  d'lsra^l,  comme  le  d^sir^  des  nations,  comme  la 
v6rit6  et  la  vie  pour  rhumanitd  tout  enti^re. 

Gette  apparition,  c'est  T^pisode  €  des  jours  de  la  chair  ^  da 
Sauveur.  R6duit,  pendant  ce  temps,  et  en  consequence  de  ce 
qu'il  nous  prison te  lui-mdme  comme  un  acte  de  sa  libre  vo- 
lonte,  h  cette  condition  de  d^ch^ance  qui  est  actuellement  la 
n6tre,  ne  possddant,  en  fait  de  souvenir  du  pass^  et  de  vue  de 
I'avenir,  que  ce  qui  d6coulait  pour  lui  de  sa  foi  en  Dieu,  J6sus 
n'en  puise  pas  moins,  dans  cette  foi,  Taltente  assur^e  e:  d'une 
gloire  qui  avait  6t6  la  sienne  aupr6s  de  Dieu  avant  que  le 
monde  fdt  fait,  d 

En  presence  de  fails  semblables,  la  visite  de  J6sus-Ghrist 
«  aux  esprits  une  fois  rebelles  t»  cesse  de  nous  apparaitre 
comme  quelque  chose  d'^trange.  Apr^s  I'avoir  suivi  dans  ses 
approches  graduelles,  apr^s  avoir  salu6  son  av^nement  dans 
notre  monde^  nous  ne  saurions  nous  ^tenner  de  le  voir,  lors- 
quMl  quitte  cette  terre,  poursuivre  son  oeuvre  de  salut  partout 
oti  le  p6ch6  avait  conduit  cette  humanity  qu'il  avait  entrepris 
de  sauver. 

Quant  h  nous,  du  moment  oti  le  monde  invisible  est  r^elle- 
ment  devenu  k  nos  yeux  la  vraie  sphere  de  la  libre  activity 
divine,  nous  ne  nous  6tonnerons  pas  de  voir  le  a:  Prince  du 
salut  j>  y  continuer  ainsi  son  oeuvre  de  redemption,  jusqu'au 
jour  od,  apr6s  avoir  detruit  le  mal  et  la  mort,  il  finira  par 
remettre  k  Dieu,  comme  une  des  provinces  du  royaume  re- 
conquis  par  son  amour,  une  humanity  ramen^e  k  ses  celestes 
origines  et  un  univers  transfigure. 

Pour  peu  que  notre  pens^e  ait  seulement  essaye  de  s'eiever 
k  ces  hauteurs,  ce  que  nous  trouvons  k  cet  egard  dans  TEvan*- 
gile  sera  si  loin  de  nous  parattre  etrange,  que  nous  nous  eton- 
nerions  bien  plutdt  de  n'y  pas  rencontrer  une  revelation  plus 
abondante  de  ces  faits  eternels  dont,  au  sein  de  la  mort  qui 
nous  enserre,  nous  en  serions  venus  k  attendre  toujours  plus 
impatiemment  la  pleine  et  entiere  manifestation. 

Sans  doute,  il  nous  faudra,  pour  en  arriver  1&,  avoir  su  tout 
d'abord  faire  une  difference  essentielle  entre  le  royaume  eter- 
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nel  de  J6sus- Christy  et  un  christianisme  qui  ne  serait  que  le 
r^sultat  indirect  d'une  influence  ext^rieure  exerc^e  par  c  I'Evan- 
gile  de  ce  royaume  ^.  ^  II  nous  faudra  avoir  compris  qu'une 
experience  spirituelle,  ou,  si  Ton  veut,  que  Taction  au  dedans 
de  nous  de  TEsprit  de  Dieu  lui-mdme,  est  ce  qui  seul  pent,  en 
nous  faisant  p4n6trer  dans  ce  royaume-1^,  nous  r^v^ler,  dans 
la  parole  de  TEvangile,  tel  ou  tel  fait  dont  un  christianisme 
mondanisd  aurait  fini  par  perdre  jusqu'au  souvenir. 

Ici-m^me  I'apdtre,  pour  faire  sentir  h  ses  fr6res  la  v6rit6  de 
ce  qu'il  vient  de  leur  dire,  n'a  recours  h  aucune  autorit6  extd- 
rieure,  pas  mdme  k  sa  propre  autorit6  apostolique.  U  les  ra- 
m^ne  k  ce  qui  avait  d^j^  616  i'exp6rience  de  leur  foi.  II  leur  en 
rappelle  la  confession  publique  lors  de  leur  hapUme. 

D6}k  comme  bapt^cne  d'eau^  ce  rite  est  k  ses  yeux  une  figure 
de  ce  deluge  qui  avait  6td  d'un  cdt^  la  mort  pour  la  multitude 
des  rebelles,  et  de  Tautre  un  moyen  de  salut  pour  les  croyants. 
S'il  n'oppose  pas  ici  k  la  mort  des  rebelles  la  d^livrance  sub- 
s^quente  de  leurs  «  esprits  i>  par  J^sus-Christ,  s'il  met  en  face 
de  la  mort  de  ces  hommes  le  salut  de  No6  et  de  sa  famille,  ce 
n'est  pas  seulement  parce  que,  comme  nous  Tavons  vu,  la  « li- 
beration j>  de  ces  c  esprits  »  n'est  pas  encore  le  salut  lui-mSme, 
c'est  surtout  parce  que  la  deiivrance  de  No6  et  des  siens  avait 
ete  opSr^e  par  le  mSme  moyen  qui  avait  fait  p^rir  les  impies. 
Les  eaux  du  deluge  avaient  ete  alors,  comme  le  sent  k  cette 
heure  celles  du  baptdme,  k  la  fois  et  les  eaux  de  la  mort  et 
celles  de  la  vie.  G'est  sans  doute  encore  parce  .que  cette  deii- 
vrance  rappelle  et  la  foi  et  le  petit  nombre  de  ceux  qui  en 
avaient  6i6  les  objets. 

D'ailleurs,  tout  ce  que  Papdtre  voit  autour  de  lui  suffirait  k 
evoquer  d^ant  sa  pens6e  Pimage  de  ces  jours  de  jugement 
universel  et  de  salut.  II  est  certes  naturel  qu'aux  yeux  du 
^tdmoin  de  la  mort  du  Juste  et  de  la  haine  croissante  k  laquelle 
se  voient  exposes  ses  disciples,  il  semble  que  Thumanite  en 
soit  arriv^e  k  se  r^volter  de  nouveau  tout  enti6re  centre  Dieu ; 
en  m6me  temps  que  le  fait  de  la  resurrection  de  J^sus- Christ 
se  presente  aussi  k  lui  comme  etant  en  m^me  temps,  de  la 

*  Math.  IV,  23. 
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part  de  Dieo,  et  une  menace  de  mort  pour  les  incr^dules  et  un 
gage  de  salut  pour  le  petit  nombre  des  croyants. 

N'oublions  pas  qu'il  s'agit  ici  du  bapt^me  sous  sa  forme 
primitive^  du  baptdme  des  aduUes,  d^sird  et  requis  par  eux- 
m^ines.  Par  cet  acte  le  neophyte,  avant  d'etre  recouvert  et 
comme  a:  enseveli  »  par  les  eaux  baptismales  ^,  confessait  sa 
foi  aussi  publiquement  que  No6,  en  bfttissant  Farche,  avait 
confess^  la  sienne  devant  ses  contemporains  ^.  L'immersion 
y  figurait  la  mort  et  I'^mersion  la  resurrection  k  une  vie 
nouvelle.  Et  comme  ce  bi«ptdme  avait  lieu  <  au  nom  de  J6sus- 
Ghrist ,  -»  chacun  comprenait  que  d^s  ce  moment  le  baptis6  se 
regardait,  et  qu'il  entendait  6ire  regard6  par  tous,  comme 
ayant  eu  part  et  h  Facte  par  lequel  J^sus  ^tait  mort  k  la  chair, 
et  k  celui  par  lequel,  €  en  reprenant  sa  vie 3, » il  avait  triomph^ 
«  par  Tesprit :»  des  d^tresses  et  des  obscurit^s  de  ^existence 
mortelle.  Quant  au  n6ophyte  lui-m6me ,  par  «  Tengagement 
qu'il  prenait  de  conserver  une  bonne  conscience  devant  Dieu, » 
11  affirmait  vouloir  dans  I'avenir  s'associer  k  cette  mort  de  la 
chair,  et  se  conformer  par  une  volenti  nouvelle  k  la  vie  actuelle 
du  Ressuscite.  En  prenant  cet  engagement  il  cessait,  par  le 
fait,  de  garder  une  position  expectative  k  I'^gard  du  salut ;  il  le 
saisissait  comme  un  fait  d^jk  accompli,  comme  une  gvkce  qui 
lui  avait  616  rendue  accessible  dans  la  personne  de  J^sas- 
Christ  ressuscite. 

Sans  doute,  rap6tre  a  soin  de  le  faire  remarquer,  tel  n^etX 
pas  6t6  le  cas  pour  qui  n'aurait  vu  dans  ce  baptdme  qu'un  acte 
dt  k  la  seule  initiative  de  Thomme ;  pour  qui  Tedlt  encore  con- 
fondu  avec  ces  lustrations  par  lesquelles  les  paiens  et  les  joifs 
traditionnels  cherchaient  k  se  rendre  eux-m6mes  agr^ables  au 
Dieu  du  ciel. 

Gompris  comme  I'appropnation  d'un  salut  A6jk  accompli  par 
Jdsus-Christ  et  dans  sa  personne,  ce  baptdme,  bien  que  n'6tant 
en  lui-m6me  «  qu'une  figure,  »  sauve  bien  r^ellement  celoi 
qui  s'y  prdsente  et  qui  s'y  soumet  librement  devant  tons.  II  f 

«  Rom.  VI,  4. 
•  Hdbr.  XL  7. 
■  Jean  X,  18. 
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a  eu  1^,  de  sa  part,  plus  que  Taffirmation  d'une  foi  h  un  salut 
h  venir ;  cela  a  6t6  la  preuve  quMl  s'est  d^j^  appropri6  la  vie 
spirituelle  manifest^e  par  le  fait  historique  de  la  resurrection 
de  J^sus-Christ. 

Cette  resurrection,  en  effet,  pour  tons  ceux  qui  ajoutent  foi 
au  temoignage  apostolique,  demeure  la  manifestation  historique 
de  cette  mdme  «c  vie  de  Tesprit  ^  dont  Tapdtre  vient  de  dire  le 
premier  triomphe  invisible  apr^s  la  mort  de  jesus-Christ. 
D'ailleurs,  ceux  auxquels  il  6crit  croient  qu'une  relation  or- 
ganique  et  essentielle  les  unit  au  Christ  de  Dieu  ;  ils  croient 
«  qu'ils  ont  reQu  de  son  esprit,  j^  que  €  son  esprit  habite  en 
eux.  »  Sa  resurrection  et  son  ascension  demeurent  done  pour 
eux  non  seulement  une  promesse,  mais  la  preuve  et  le  gage 
assure  de  I'inauguration,  dans  leur  existence  humaine  elle- 
m^me,  d'une  vie  de  Tesprit  supedeure  k  la  mort  de  la  chair, 
et  capable  de  devenir  une  vie  compietement  celeste. 

Gonsidere  de  la  sorte,  I'exemple  de  Jesus- Christ  ayant  dejk, 
avant  sa  reapparition  sur  la  terre,  porte  dans  le  monde  invi- 
sible Talliance  du  salut  aux  esprits  de  la  premiere  humanite, 
cet  exemple  est  certainement  ce  qu'il  y  a  de  plus  propre  k 
rendre  ses  disciples  dej&  ici-bas,  et  avant  la  resurrection  de 
leurs  corps,  superieurs,  par  la  vie  de  Fesprit  qu'ils  possedent 
en  commun  avec  lui,  aux  souffrances  auxquelles  ils  sent  appe- 
les,  et  vainqueurs  par  avance  des  terreurs  de  la  mort  elle- 
mSme.  C'est  comme  un  rayon  d'en  haut,  comme  un  rayon  de 
Tavenir  auquel  ils  croient,  dissipant  dej^  k  cette  heure  I'ombre 
glaciale  que  projette  sur  leur  existence  terreslre  le  voile  impe- 
netrable de  la  tombe.  Le  triomphe  de  Jesus-Christ  sur  la  mort,. 
dont  la  preuve  demeure  le  fait  de  sa  resurrection,  ce  triomphe, 
ils  le  voient  maintenant,  avait  sa  raison  d'etre  dans  une  c  vie 
de  I'Esprit  y>  dont  eux  aussi  possedent  dejk  en  eux-memes  les 
arrhes^.  Aussi  saisissent-ils,  dans  ce  triomphe,  la  certitude  de 
la  glorieuse  activite  qui  va  succeder  en  eux  k  la  destruction  de 
leur  vie  presente,  destruction  dont  I'approche  incessante  les 
ebranlerait  sans  cela  irrevocablement. 

Sans  doute;  pour  ces  hommes  k  cette  heure,  comme  cela 

•  2  Cor.  1, 22. 
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avail  6t^  le  cas  pour  Jesus  sur  la  terre,  une  semblable  certi- 
tude repose  tout  enti6re  sur  la  foi  en  Dieu.  G'est  Dieu  en  effet, 
dit  rap6tre,  qui  a  ainsi  gIorifi6  le  Sauveur.  dependant,  pour 
assurer  cette  foi,  ils  ne  poss^dent  pas  seulement  I'esp^raDoe 
de  la  bienheureuse  r^urrection,  mais  ils  ont  encore  devant 
eux  ce  fait  que,  dans  I'existence  purement  huinaine  du  Fils  de 
rhomme,  cette  m6me  vie  de  TEspnt  qu'ils  ont  en  commun  avec 
lui,  a  6t6  pour  lui,  mdme  avant  sa  resurrection  et  son  retour 
dans  le  ciel  de  Dieu,  la  source,  apr^  la  mort  de  sa  chair,  d'on 
puissant  et  gloneux  triomphe  dans  le  monde  invisible^.  Pour 
peu  qu'ils  etendent  la  main,  ils  peuvent  done  comme  toucher 
du  doigt  Tissue  glorieuse  du  chemin  dans  lequel  ils  sont  k  cette 
heure  engages  sur  ses  pas.  Son  tdmoin  lui-m6me  leur  montre 
Gelui  qui,  semblable  k  eux,  avait  v6c\x  ici-bas  par  la  foi  de  la 
vie  spirituelle  qui  les  anime  eux  aussi,  ressaisissant  la  puis- 
sance de  cette  vie  au  sein  m6me  de  la  mort  de  sa  chair  et 
avant  d'etre  parvenu  k  la  gloire  elle-m6me.  lis  savent  qu'il  est 
vivant,  qu'il  les  suit  de  son  regard  ^.  Ss  le  contemplent  leur 
faisant  signe  de  le  suivre.  Les  yeux  fix^s  sur  lui,  ils  reprennent 
eux  aussi  une  telle  certitude  de  leur  vie  ^ternelle,  que  rien 
ne  semble  plus  s'interposer  pour  eux  entre  le  moment  actuel 
et  celui  oh  ils  rejoindront  leur  Fr^re  et  leur  Intercesseur. 

Quant  k  nous,  croyants  d'aujourd'hui^  nous  n'aurions  jamais 
connu  ces  paroles  apostoliques,  si  et  celui  qui  les  ^crivit  et 
ceux  k  qui  il  les  adressait  n'avaient  616  que  des  enthousiastes 
et  des  illumines.  Mais  leur  foi  existe  encore ;  et  m^me  Fexp^- 
rience  dont  il  est  ici  question,  Texperience  de  la  vie  de  TEs- 
prit,  est  encore  la  seule  chose  que  ceux  qui  retiennent  cette 
foi  aient  aujourd'hui  en  commun  avec  I'apdtre  et  ses  fr^res.  11 
est  encore  k  cette  heure  des  croyants  qui,  en  d4pit  des  d^ 
tresses  et  des  d^faillances  de  leur  vie  actuelle,  sentent  qu'ils 
possMent,  dans  cette  exp6rience-I& ,  le  gage  as8ur6  d'une  vie 
etemelle  et  celeste.  A  mesure  que  de  tels  hommes  s'attacbent 
davantage  par  leur  foi  k  J^sus^hrist,  ils  voient  encore  aujour- 

•  Rom.  YUl,  9-11;  comp.  1  Pier.  IV,  11. 

•  Math.  XXVra,  20. 


G.  MALAN  429 

d'hui  la  conscience  qu'ils  ont  d'eux-m^mes  comme  d'hommes 
d^chus  de  leurs  origines,  faire  place  au  dedans  d'eux  k  a:  la 
bonne  conscience  »  d'un  rapport  naturel  et  normal  avec  le 
Dieu  de  la  loi  de  leur  coeur. 

Sans  doute,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  ne  suffit  pas  de  ce  qui 
ne  serait,  devant  Timage  du  Christ,  qu'une  contemplation  k 
distance,  celte   contemplation   fdt-elle  celle  de  I'admiration 
^mue  et  m6me  de  I'adoration  par  la  pens^e.  II  s'agit,  pour  le 
croyant,  de  quelque  chose  de  plus  simple  et  de  tout  autre. 
II  s'agit  d'arriver,  par  la  vie  de  Tesprit,  k  une  sympathie  vi- 
vante  et  r6ciproque  avec  J6sus-Ghrist  *.  II  s'agit  non  seulement 
de  savoir  qu'il  a  v6cu  de  la  m^me  vie  dont  nous  vivons  au- 
jourd'hui,  mais  de  sentir  que  cette  existence  qui  est  la  n6tre 
renferme  d^ja  ce  qui  fut  pour  lui  le  point  de  depart  de  la 
gloire  k  laquelle  il  est  maintenant  parvenu.  II  faut  que  les 
croyants  non  seulement  aient  retrouv6  dans  Thistoire  humaine 
de  J6sus-Ghrist  les  marques  de  la  vie  mortelle  k  laquelle  Tavait 
r^duit  son  amour  pour  eux,  mais  qu'avec  une  Amotion  crois- 
sante  ils  reconnaissent  encore  en  eux-m6mes  le  d6veloppe- 
ment  spirituel  gr&ce  auquel  sa  conscience  de  Fils  de  Thomme 
devint  peu  k  peu  ici-bas  une  conscience  de  Fils  de  Dieu.  Ce 
n'est  done  plus  seulemept  Dieu  lui-mdme  qui  est  Ik  devant 
eux.  C'est  ce  qui,  pour  Thomme  p6cheur,  vaut  mieux  que  la 
seule  presence  de  Dieu  :  c'est  un  chemin  vivant  ramenant  cet 
homme  k  son  Dieu.  C'est  bien  I'un  deux,  c'est  mdme  un  homme 
dans  lequel  ils  ont  trouv6  realist  Tid^al  de  I'homme,  c'est  un 
homme  semblable  k  eux  qui  s'avance ,  devant  eux ,  de  ce 
monde-ci  jusque  dans  le  ciel  m^me  de  Dieu.  Et  cela,  il  le  fait 
d'un  pas  semblable  au  leur  et  par  une  progression  k  laquelle 
ils  peuvent  si  bien  s'associer,  que  le  plus  faible  d'entre  eux 
sent  qu'il  est  k  ni6me  de  suivre  d^s  aujourd'hui  Celui  qui, 
apr^s  6tre  descendu  jusqu'k  lui,  I'altire  maintenant  du  haut  de 
cette  gloire  ou  il  a  et6  «  elev6  de  la  terre*.  » 
II  est  vrai  que  c'est  Dieu  seul  qui  accorde  k  I'&me  humaine^ 

•  Jean  XV,  1  et  suiv. 

•  Jean  XII,  82. 
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dans  uxke  foi  d'exp^rienee^  la  participation  k  cette  vie  de  I'Ed* 

prit  qui  animait  ici-bas  J^sud-Christ.  Maisk  pr6eis6aient  parce 

que  tel  est  le  cas,  cette  foi,  comme  tons  les  dcms  de  Dieu^ 

existe  dans  ceux  qui  la  poss^dent  bien  avant  qu'ils  soient  de* 

venus  conseienta  de  sa  presence.  Ajiast^  lorsqu'iis  arrivent  k 

en  sentir  le  besoin  et  k  la  demander  k  Dieu  ^,  eat-ce  A6}k  cette 

foi  qui  les  anime,  et  Gelui  qui  la  leur  a  donn^  pour  faire  d'eux 

des  vainqueurs  vient-il  lui-mtoie  en  maintenir  les  aspirations 

et  en  exaucer  les  instances. 

C.  Malam. 

VandcBUTres,  juillet  1880. 
«  Luc  XIII 5 ;  Jean  IV,  10. 
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LA  LIBEETE  ET  LA  BESPONSABILITE 


PAR 

H.  NARBEL 


L'essai  dont  on  a  bien  voulu  nous  demander  la  communica 
tion  pour  la  Revise  a  et6  lu  dans  la  stance  d'6te  de  la  Soci^t^ 
vaudoise  de  th^ologie  k  Chexbres,  stance  qui,  par  son  carac-^ 
tdre  plus  intime,  comporte  dans  les  travaux  une  liberty  plus 
grande  que  les  r6unions  th^ologiques  d'un  autre  genre.  II  s'a- 
gissait  dlntroduire  en  quelques  mots  la  discussion  qui  g6n6- 
ralement,  en  cas  pareil,  est  de  beaucoup  la  partie  essentielle. 
C'est  du  reste  h  dessein  que  nous  nous  sommes  born6  k  recueil- 
lir,  pour  en  6tudier  la  port^e,  les  affirmations  de  la  conscience 
cbr6tienne,  laissant  de  c6t6,  autant  que  faire  se  pouvait,  la 
question  m^taphysique.  Tout  cela  dit  pour  expliquer  le  carac- 
t6re  k  plusieurs  ^gards  tr^s  incomplet  de  ce  travail,  que  nous 
donnons,  k  fort  peu  de  chose  pr^s ,  tel  qu'il  a  ^t6  lu  et  n'en 
Buppriroant  que  le  pr^ambule. 

...  Le  point  de  depart  de  cette  6tude  a  6t6  une  conversation 
assez  rdcente  avec  un  ami  sur  la  question  de  la  liberty  mo- 
rale. Mon  interlocuteur,  partantdecertaines  experiences  p6da- 
gogiques,  faites  dans  le  sein  de  la  famille,  relevait  avec  force 
ce  que  la  nature  offre,  pour  le  d6veloppement  de  toute  vie  mo- 
rale, de  fascinant  et  de  d^cevant.  II  montrait  le  caract^re  tra- 
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gique  de  Texistence  actuelle,  ou  notre  liberty  se  voit  presque 
toujours  circonvenue,  oti  tout  semble  calculi  pour  la  prendre 
par  surprise.  II  d^peignait  la  tentation  s'imposant  aux  sens  de 
Tenfant  tout  jeune,  m^nne  avant  T^veil  de  la  conscience,  faisant 
de  la  vie  de  la  plupart  des  hommes  une  histoire  trop  semblable 
^  celle  de  la  prise  de  ces  ch&teaux  ou  Tennemi  s'introduit  en 
^gorgeant  la  sentinelle  endormie  avant  qu'elle  ait  pu  faire  en- 
tendre un  cri  d'alarme.  II  faisait  voir  la  puissance  de  Thabitude 
trdnant  dans  une  4me  sans  que  celle-ci  ait  jamais  compt^,  —  en 
apparence  da  moins,  —  un  moment  od  elle  ait  6t6  mise  en  de- 
meure  de  se  prononcer  pour  ou  centre  le  mal  en  connaissance 
de  cause ;  il  essayait  de  sender  le  niysl6re  de  rh6r6dit6 ;  il 
s'attachait  k  faire  voir  comment,  Si  Tentr^e  de  toutes  les  pentes 
qui  aboutissent  aux  abtmes,  se  trouve  une  sollicitation  de  la 
nature,  parlant  par  la  voix  des  sens  ou  de  Tinstinct  le  plus  s6- 
duisant,  le  plus  irresistible  de  tous  les  langages,  et  il  concluait, 
r6p6tant  ce  mot,  qui  est  de  lui  s'il  n'est  de  quelque  autre :  «  Ce 
monde  est  plein  de  traquenards.  »  Partant  de  ces  faits,  il  mon- 
trait  noire  liberty  jamais  enti^re,  quelquefois  confisqu6e  d6s 
le  premier  d6but,  presque  toujours  entam6e  et  amoindrie,  tou- 
jours d6termin6e,  et  la  nature  et  Thistoire  semblant  se  d6fier  Si 
qui  donnerait  le  plus  eclatant  dementi  aux  adversaires  du  d6- 
terminisme. 

La  conversation  alia  son  train.  L'interlocuteur  de  mon  ami 
n'essaya  pas  m6me  de  contester  ses  dires  ou  d'affaiblir  les  cou- 
leurs  du  tableau.  Se  bornant  Si  opposer  afiQrmation  Si  affirma- 
tion, il  dit  Si  peu  pr^s  ceci : 

Laissons  tout  cela  pour  un  instant.  Renongons  Si  faire  la  part 
du  mirage,  ce  qui  est  ordinairement  bien  difficile,  ici  plus  que 
partout  ailleurs.  Admettons  que  le  tableau  soit  exact.  Qu'al- 
lez-vous  faire?  Allez-vous  tirer  une  conclusion  favorable  aa 
d^terminisrae,  ce  Si  quoi  n'onl  pas  manqu6  tant  d'autres,  qui 
n'ont  mis  Si  constater  les  faits  ni  tant  de  conscience  ni  tant  de 
sagacit6?  Avant  de  nous  y  decider,  6coutons  une  autre  voix 
qui  demande  aussi  Si  se  faire  entendre.  PlaQons-nous  sur  un 
terrain  qui  nous  est  commun,  le  terrain  de  la  conscience  chr6- 
tienne  et  des  experiences  religieuses.  II  y  a  ISi  une  source  d'in- 
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formations  qui  nous  seront  pr^cieuses,  parce  que  Tun  et  Tautre 
nous  convenons  qu^elles  ne  se  discutent  pas. 

Vous  souvenez-vous  du  langage  que  vous  a  tenu  votre  con- 
science au  terme  de  ce  long  et  douloureux  travail  od,  r^veill^e 
pour  la  premiere  fois  par  TEsprit  de  Dieu,  elle  vous  a  r6v6l6 
votre  vraie  position  devant  Lui  et  a  status  avec  une  inexorable 
rigueur  sur  votre  6tat  moral  ?  Vous  souvenez-vous  du  langage 
qu'elle  vous  tient  encore  apr^s  chaque  rechute?  Ce  que  la  con- 
science prononce  alors,  c'est  non  seulement  un  jugement  ob- 
jectif  sur  le  bien  et  sur  le  mal :  que  le  bien  est  bien,  que  le  mal 
est  mal,  que  le  bien  doit  6tre  fait,  que  le  mal  doit  6tre  6vit6. 
Non,  de  celte  v6rit6  objective  et  g^n6rale,  la  conscience,  une 
fois  r6veill6e,  vous  fait  une  application  douloureuse  et  person- 
nelle.  Ce  qu'elle  dit  toujours  plus  clairement  h  mesure  qu'on 
consent  de  meilleur  coeur  k  Tentendre,  c'est  que  ce  bien  nous 
pouvions  le  faire,  que  ce  mal  nous  pouvions  Teviter.  L'homme 
dont  la  conscience  se  reveille  a  v6ritablement  horreur  des 
consolations  banales  qui  ont  toujours  si  grand  succ^s  aupr^ 
des  kmes  endormies  et  qui  tiennent  k  le  rester.  C'est  mSme  \h 
le  propre  caract^re  d'une  conscience  k  laquelie  TEsprit  de  Dieu 
a  parl6.  Dites  k  un  tel  homme  qu'apr^s  tout  11  n'est  pas  si 
mauvais,  qu'il  y  a  dans  son  pass^,  dans  son  entourage,  dans 
Texemple  qu'il  a  recu,  dans  son  ignorance,  abondamment  de 
quoi  Texcuser ,  il  repoussera  de  toutes  ses  forces  de  pareilles 
attenuations.  C'est  un  besoin  pour  lui  de  se  sentir  coupable. 
Tout  ce  qui  tendrail  k  rejeter  sur  une  puissance  fatale  ou  sur 
quoi  que  ce  soit  d'6tranger  k  lui-m6me  une  part  de  sa  respon- 
sabilite  lui  inspire  le  mdme  sentiment  qu'^prouverait  un 
homme  longtemps  ^gar^  dans  les  entrailles  de  la  terre  et  qui, 
au  moment  oil  il  apercevrait  le  jour  k  Touverture  de  la  caverne, 
se  sentirait  ramen6  de  nouveau  en  arri^re.  II  est  venu  mainte- 
nant  k  la  lumi^re,  et  plus  cette  lumi6re  qui  se  fait  sur  son 
pass6  est  Vive,  plus  elle  lui  manifeste  qu'il  est  bien  I'auteur 
responsable  de  tout  ce  qu'il  a  k  se  reprocher  ;  responsable  de 
ce  qu'il  a  fait,  apr^s  I'avoir  bien  pes6  et  compt6,  responsable 
de  ce  qu'il  a  fait  par  surprise,  responsable  de  ce  qu'il  a  volon- 
tairement  ignore,  et  responsable  aussi  de  ces  fautes  cach^es 
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dont;  croyait-il,  ii  ne  s'^ait  pas  rendu  compte  ou  qu*il  sMmagi< 
nait  pouvoir  couvrir  du  manteau  de  ses  bonnes  intentions.  II 
salt  parfaitement  qu'k  se  soulager  de  n'irnporte  quelle  part  de 
ce  poids,  il  se  verrait  contraint  d'en  porter  un  bien  plus  lourd 
encore,  celui  d'un  mensonge  volontaire.  Et  k  mesure  que  la 
lumi^re  grandit  et  que  sa  vie  morale  continue  k  progresser,  il 
n*en  va  pas  autrement.  Plus  sa  conscience  s*6claire  et  se  pu- 
rifie,  dans  la  pratique  de  la  volenti  de  Dieu,  plus  elle  est  6ner- 
gique  k  proclamer  le  caract^re  inexcusable  du  p6ch6,  plus  elle 
apparait  radicalement  antidSterministe. 

Voulez-vous,  continuai-je,  renier  ces  exp6riences-lk  et  les 
taxer  d'illusions?  Non,  cela  nous  serait  aussi  impossible  St  Tun 
qu'k  I'autre.  R6voquer  en  doute  ou  simplement  discuter  ce  t6- 
moignage  int6rieur,  ce  serait,  nous  en  avons  Tun  et  I'autre  le 
sentiment  parfaitement  distinct,  ce  serait  6branler  jusque  dans 
ses  fondements  toute  notre  vie  religieuse  et  morale.  En  un 
mot,  la  conscience,  dans  cet  6tat  oil  la  replace  cette  action 
d'en  haut  k  laquelle  nous  en  appelons,  souscrit  pleinement^la 
sentence  de  Paul  au  d6but  de  T^pitre  aux  Remains,  disant  des 
p6ch6s  m6me  de  ceux  qui  n'ont  pas  6t6  places  en  presence  de 
la  lumi^re  6vang61ique  qu'ils  sent  inexcusables. 


Nul  besoin  maintenant  de  d^montrer  Tapparente  opposition 
qui  existe  entre  ce  fait  int^rieur  et  le  fait  d*exp6rience  dont 
nous  parlions  en  commengant.  Si  la  constatation  empirique  de 
r6tat  de  notre  liberty,  ce  qu'on  appelle  les  faits,  ne  peuvent 
d^mentir  le  t6moignage  de  la  conscience  qui  serait  toujours 
plus  fort  qu'eux,  ils  renversent  en  tout  cas  la  th6orie  abstraite 
qu'k  premiere  vue  on  serait  tent6  de  b^tir  sur  les  affirmations 
esquiss^es  tout  k  I'heure.  Cette  th6orie  abstraite,  on  la  connalt 
d'ailleurs.  C'est  celle  qui  concevrait  la  libert6  en  dehors  de 
toute  determination, de  toute  limitation,  celle  qui  placerait,  d'une 
mani^re  ou  d'une  autre,  k  la  base  de  I'existence  de  chacun  de 
nous,  un  acte  initial  et  parfaitement  libre  oh  il  se  serait  de- 
termine par  lui  -  memo ,  mesurant  et  acceptant  d'avance  les 
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cons^uences  Ae  son  choix.  Cette  th4^rie4^^  nous  nous  dis* 
penserong  de  la  discuter  at  on  nous  dispensersi  aussi  de 
detainer  les  raisons  qui  motivent  ce  jugement  un  peu  som- 
maire.  Ges  raisons,  I'interlocuteur  auquel  j'ai  fait  allusion  nous 
les  a  suffisamraent  fait  connaitre.  Le  fait  est  que  plus  on  creuse 
i'histoire,  aussi  bien  celle  des  individus  que  celie  des  coUecti* 
vit^s  grandes  ou  petit es,  plus  On  juge  accablant  le  poids  des 
determinations  de  tout  genre  qui  p^sent  sur  Tindividu.  Cette 
vue  est  si  impressive,  si  tragique  m^me,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'etonner  qu'elle  ^evienne  promptement  malsaine  pour  la  foi 
en  la  liberty  morale.  A  peine  Tindividu  est-il  en  6tat  de  subir 
I'influence  de  ces  determinations  qu'elles  sent  \k  pour  le  saisir, 
que  dis-je,  elles  se  pr6paraient  d6jSi  k  agir,  en  un  sens  elles  agis- 
«aient  d^jdi  avant  m^me  qu'il  fCit  appeie  k  Texistence.  Puissance 
de  l'her6dite,  action  du  milieu,  influences  de  tout  genre  subies 
iongtemps  avant  de  pouvoir  etre  librement  accept6es,  puis  fa- 
talement  accept^es  pour  avoir  et6  Iongtemps  subies^  attraits 
fascinateurs  des  sens  dont  on  ne  peut,  par  une  fatale  contradic- 
tion, d6raasquer  I'illusion  qu'apr^s  s'y  etre  abandonn^  et  dont 
on  perd  la  force  de  d^masquer  I'illusion  du  moment  qu'on  s'y 
Abandonne,  tout  se  ligue  k  la  fois  centre  la  liberte  k  &on  pre* 
mier  ^veil,  comme  les  serpents  qui  s'enlacent  autour  du  ber- 
ceau  d*Hercule.  Seulement,  le  mythe  est  ici  plus  consolant  que 
rhistoire.  Hercule  enfant  etouffe  les  monstres,  et  ici  ce  sent  les 
tnonstres  qui  triomphent  trop  ais^menl  du  nouveau-n^  qui,  par- 
venu Si  rage  d'homme,  n'etit  pas  eu  trop  de  toute  sa  force  pour 
les  vaincre.  Arr^tons-nous,  nous  souvenant  que  la  tb^se  pr^- 
sente,  le  caractfere  relatif ,  determine  de  notre  liberty,  est  au- 
jourd'hui  bien  certainement  Tune  des  plus  rebattues  qui  soient 
au  monde,  jouissant  de  ce  triomphe  exceptionnel  de  r^gner 
6ans  conteste,  sous  des  formes  inflniment  diverses  il  est  vrai, 
depuis  les  plus  hauts  sommets  de  la  theologie  jusqu'aux  bas- 
fonds  les  plus  fangeux  de  la  litt^rature  naturaliste. 

Pai  le  sentiment  de  n'avoir  pas,  dans  cette  exposition,  afTai- 
bli  les  opinions  en  jeu  ici.  On  pourra  m6me  se  demander  si 
nuUe  exag6ration  ne  perce  dans  ces  plaintes  qu'on  trouve  au*? 
jourd'hui  partout  et  dont  je  n'ai  cberchS  k  etre  que  Y6oho 
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fiddle.  NUmporte,  prenons  les  choses  comme  on  nous  les 
donne.  Que  deviennent  alors,  en  presence  de  faits  si  dCiment 
constates,  les  affirmations  de  la  conscience  dont  nous  avons 
aussi  cherche  k  recueillir  I'^cho.  Si  cette  barri^re  invincible 
que  la  conscience  chretienne  oppose  au  d^terminisme  ne  peut 
c^der,  ne  pourrait-elle  au  moins  s'abaisser  quelque  pen?  VoilSt 
ce  que  n'ont  pas  manqu^  de  demander,  tout  en  continuant  k  se 
dire  antideterministes,  bon  nombre  d'avocats  de  la  liberty 
morale. 

Apr6s  tout,  s*est-on  dit,  quelle  est  Tessence  de  la  volont^? 
C'est  de  vouloir.  Voilk,  au  fond,  tout  ce  dont  nous  avons  plei- 
nement  conscience.  Ce  que  renferme  ce  t^moignage  que  nous 
avons  analyst,  c'est  que  Facte  coupable  etait  voulu^  bien  voulu. 
Voil^  la  certitude  de  ce  t^moignage,  mais  en  voilk  les  limites. 
La  conscience  n'a  pas  pu  se  prononcer,  elle  n'a  pas  m6me  6t6 
appel6e  k  le  faire  sur  la  nature  de  cet  acte  de  volont6,  sur  les 
motifs  qui  Tout  d6termin6,  sur  les  puissances  qui  I'ont  in- 
fluenc^e.  Elle  n'a  pu  dire  qu'une  chose,  c'est  qu'il  y  a  eu  1&  un 
acte  de  volenti. 

Volenti  pleinement  libre  et  responsable  ?  C'est  ce  qu'il  reste 
k  voir.  «  En  me  condamnant,  6crit  M.  Scherer,  j'affirme  deux 
choses :  que  I'acte  est  mauvais,  c'est-k-dire  ne  r^pond  pas  k 
I'id^al,  et  que  cet  acte  est  mien ,  c'est-k-dire  accompli  par 
moi...  Ce  qui  est  absolu,  ce  n'est  pas  la  liberty,  mais  lo  senti- 
ment de  Tobligation.  Le  caract^re  de  celle-ci  fait  illusion  sur  le 
caract^re  de  celle-1^.  ]» 

Une  telle  illusion,  si  elle  6tait  possible,  serait,  il  n'y  a  pas  k 
dire,  de  la  plus  haute  gravite.  Nous  ne  voyons  pas  comment 
Fautorit^  de  la  conscience,  ebranl6e  de  ce  c6t6*lk,  pourrait  re- 
trouver  son  assise.  Mais  s'il  est,  nous  paratt-il,  un  point  sur 
lequel  porte  avec  clart6  le  verdict  dela  conscience,  c'est  juste- 
ment  celui-lk.  S'il  est  un  point  sur  lequel  on  puisse  traduire  ce 
prononc6  de  la  conscience  en  une  affirmation  syst^matique, 
c'est  le  fait  de  notre  responsabilit6.  Car  enfin,  si  je  me  proclame 
sans  excuse,  c'est  apparemment  non  pas  en  premier  lieu  que 
je  devais  faire  autrement,  mais  avant  tout  que  je  pouvais  faire 
autrement.  La  conscience,  remarquons-le  bien  (en  regrettant 
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vivement  de  ne  pouvoir  entrer  ici  dans  une  analyse  delicate 
pour  laquelle  le  temps  nous  manque),  la  conscience  nous  reur 
seigne  beaucoup  moins  sur  T^tendue  de  la  lot  morale  que  sur 
noire  propre  culpability.  Si  nous  avons  jamais  su  analyser  les 
enseignements  qu*elle  nous  donne,  11  nous  paralt  certain  qu'elle 
remonte  de  celle-ci  k  celui-l&,  de  la  culpabilite  k  I'id^al  moral, 
et  non  point  qu'elle  descend,  par  une  voie  forcement  deductive, 
de  celui-lk  k  celle-ci.  Ce  que  la  conscience  pergoit  le  plus  direc- 
tement,  c'est  la  culpability,  bien  plut6t  que  le  caract^re  absola 
de  la  loi  morale.  Ge  dernier  point  est  impliqu6  tant  qu*on  voudra 
dans  le  premier,  le  fait  est  qu'il  n'y  est  qu'impliqu6  et  que  celte 
notion  est  bien  autrement  lente  k  s'imposer  k  la  conscience 
chretienne  que  celle  tout  immediate  de  la  responsabilit6  per- 
sonnelle.  Cette  ing^nieuse  distinction,  sur  laquelle  se  rabat 
Tauteur  cit6  tout  k  Theure,  explique  peu  de  choses,  ou  s'il  faut 
la  prendre  k  la  lettre,  sacrifie  d^cidement  le  fait  qu'elle  a  pr6- 
tendu  expliquer. 

II  ne  reste  done  qu'une  chose  k  faire  :  prendre  au  serieux 
Tun  et  Tautre  les  deuxtermes  duprobl^me,  que  nousformule- 
rions  comme  suit :  Nous  nous  sen  tons  pleinement  respohsables 
et  nous  ne  sommes  pas  parfaitement  libres.  II  nous  semble 
m^me  que  si  Tun  des  deux  devait  c6der  k  Fautre,  ce  ne  serait 
pas  le  fait  d' experience  directc  auquel  nous  en  avons  appeI6  en 
premier  lieu  :  le  fait  de  la  responsabilit^.  S'il  en  est  un  qui  soit 
int^rieur,  imm^diat,  imp^ratif,  c'est  celui-lk  et  non  Tautre. 
Voilli,  nous  parait-il,  le  til  conducteur  qu'il  ne  faut  pas  I4cher. 
II  a  beau  6tre  t^nu  et  en  apparence  fragile,  ce  n'est  qu'en  le 
retenant  bien  que  nous  ^chapperons  aux  fantasmagories  d^ce- 
vantes  de  Tobscur  d6dale  oti  nous  essayons  de  nous  diriger. 


G'est  aussi  le  besoin  de  maintenir  intacte  la  croyance  k  la 
liberty  qui  a  certainement  inspire  Tune  des  tentatives  les  plus 
hardies  de  surmonter  ce  dualisme,  en  reculant  le  fait  qui  lui 
aurait  donn6  naissance  au  delk  des  limites  de  Texp^rience  ac- 
tuelle.  Ici,  la  tentation  ^tait  d'autant  plus  forte  qu'en  essayant 
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cette  voie-I&,  il  se  pourrait  qu*on  etit  cdtoy6  de  tr^  prte  la 
v6rit6. 

On  ne  s'attendra  pas,  dans  notre  course  k  bitons  rompus.  It 
nous  voir  aborder  la  critique  dessyst^mes  plus  ou  moins  varies 
dont  le  trait  commun  revient  k  ceci :  placer  Tacte  de  pure  li- 
berty, dont  on  ne  retrouve  plus  les  traces  k  aucun  moment  de 
notre  d^veloppement  actuel,  en  dehors  de  la  sphere  de  Texp^- 
Hence,  dans  une  decision  ant^rieure  k  Texistence  prdsente, 
decision  k  laquelle  on  se  sent  d'autant  plus  le  droit  d'assigner 
tous  les  caract^res  de  liberty  qu'on  voudra  qu*elle  6chappe 
compl6tement  k  tout  ressouvenir  et  par  consequent  k  tout  con- 
trdle. 

II  semble  que  c'est  pr^cis^ment  ce  grand  avantage  qui  de- 
vrait^veiller  notre  defiance.  Sans  parler  des  difficult^s  psycholo- 
giques  qui  naissent  ici,  mais  que  je  passe,  on  peut  se  demander 
quelle  est,  dans  la  vie  morale,  la  place  d'un  fait  initial  dont 
nous  ne  gardens  aucun  souvenir?  Pour  rester  ici  sur  le  terrain 
des  experiences  morales  dont  nous  n'avons  pas  le  temps  de 
nous  ^carter,  bornons-nous  k  remarquer  que  ce  fait  ne  saurait 
tenir  aucune  place  dans  le  ph6nom6ne  du  repentir.  De  quel 
nom  des  lors  appeler  cette  meprise  etrange  par  laquelle  Thommd 
s'accuserait  de  tout  le  mal  qu'il  a  fait,  excepte  de  ce  dont  il  au- 
rait  k  s'accuiser  en  premier  lieu,  de  la  seule  chose  dont  il  dClt 
proprement  s'accuser?  Faire  intervenir  ici  Tillusion  serait  im- 
possible. S'il  est  un  point,  nous  Tavons  vu,  sur  lequel  on  ne 
puisse  accepter  la  pens^e  que  nous  nous  trompions,  c'est  ici. 
Si,  idy  la  conscience  se  trompe,  alors  e'en  est  fait,  nulle  con« 
fiance  ne  nous  est  plus  possjble  en  ses  arrets. 

Est-ce  que,  d'ailleurs ,  Texperience,  les  faits  trouvent  mieux 
leur  compte  k  cette  sorte  d'epopee  mystique,  si  propre  k  flatter 
rimagination  ?  Qui  oserait  le  dire  ? 

Mais  les  dispositions  mauvaises  que  nous  possedons,  nous 
eavons  d'oii  elles  viennent,  nous  les  avons  heritees.  Autant 
faire  passer  pour  venir  des  antipodes  I'humble  objet  que  nous 
venous  d'acheter  k  la  boutique  d'en  face.  Cette  impulsion  au 
mal,  cette  determination  quelle  qu*elle  soit,  nous  remontons  h 
son  origine  avec  la  memo  facilite ,  avec  la  memo  sOrete  qu*& 
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eelle  de  ce  trait  da  visage,  de  ce  signe  earact^ristique  qui  va 
se  transmettant  de  p^re  en  fils.  S4i  y  a  des  caract^res  nationaux 
et  h^r^ditaires,  il  y  a  des  vices  nationaux  et  h6r6ditaires,  on  le 
sait  en  tout  pays.  Ce  serait  abuser  de  la  patience  de  mes  audi* 
teurs  que  depoursuivre  cette  demonstration,  knioins  que,  par 
sympathie  pour  une  tentative  r^cente  de  ressusciter  le  cr^atia^ 
nisme  en  le  greffant  sur  les  id6es  de  Julius  MuUer,  on  ne  veuille 
examiner  un  instant  la  th^orie  naguere  expos^e  dans  une  bro-^ 
chure  dont  je  ne  puis  parler  au  reste  que  par  ou'i  dire.  L'&me, 
d'apr^  I'auteur,  apr^s  sa  decision  premiere,  se  trouverait 
plac^e^  par  un  acte  du  Gr^ateur,  precis^ment  dans  le  milieu  ou 
elle  pourrait  se  d^velopper  suivant  la  ligne  qu'elie  a  sponta^ 
n^ment  adoptee.  L'esprit  qui,  dans  Texistence  ant^rieure,  aura 
manifesto  pour  la  boisson  un  gotit  fatal  et  premature,  c'est  plus 
que  jamais  le  cas  de  ledire,  s'incamera  dans  le  fils  d'un  ivrogne 
et  ainsi  de  suite. 


Tout  en  nous  inclinant  devant  une  foi  k  la  liberty  morale 
assez  intense  pour  ne  pas  craindre  de  chercher  dans  des  solu* 
tions  de  ce  genre  le  remMe  b6ro'ique  destine  k  la  sauver,  nous 
pr6f6rons,  pour  notre  compte,  ne  pas  donner  un  dementi  aux 
faits  les  plus  ais^ment  constatables.  Si  la  solidarity  k  elle  toute 
seule  ne  nous  oiTre  rien  qui  nous  donne  la  solution  de  notre 
probleme,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  n'est  pas  un  fait 
d'exp^rience  dont  elle  ne  rende  compte  d'une  roani^re  sufift- 
samment  claire,  et  un  de  nos  griefs  k  Tendroit  de  ring^nieuse 
hypothfese  dont  nous  venons  d'esquisser  le  profil,  c'est  qu'elie 
nous  paratt  offrir  une  arme  dangereuse  aux  adversaires  de  la 
liberie.  En  eflfet,  en  essayant  d'6chapper  aux  consequences  de 
la  solidarite,  elle  semble  admettre  comme  demontre  qu'une 
conception  qui  rend  k  ce  point  compte  de  tout  ne  rendrait  pas 
compte  du  fait  de  la  liberty. 

Mais  regardons  la  difficult^  en  face  et  avec  confiance.  Se- 
rait-il  bien  possible  d'admettre  que  le  fait  incontestable  de  la 
soUdarite  dtit  trouver  desormais  irrdvocablement  sa  place  darns 
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Farsenal  du  d^terminisme?  Apr^s  avoir  interrog^  h  ce  sujet 
Texp^rience^  qui  paraft  deposer  contre  la  liberty,  soumettons  k 
un  autre  point  de  vue  le  fait  complexe  de  la  solidarity  h  un 
examen  s^rieux,  en  I'interrogeant  sous  les  auspices  de  la  con* 
science  morale.  Nous  nous  sentons  solidaires,  dans  les  diffe* 
rentes  collectivit^s  dont  nous  faisons  partie,  sans  le  vouloir, 
famille,  patrie,  humanity.  Nous  sommes  membres  les  uns  des 
autres,  dans  le  sens  strict  du  mot.  Sans  cesse  nousdonnonset 
nous  recevons.  Nous  engageons  les  autres  et  les  autres  nous 
engagent.  L'opprobre  ou  I'honneur  de  Tun  est  plus  ou  moins 
i'opprobre  ou  Thonneur  de  tous.  £t  ne  n^ligeons  pas  ce  fait 
capital  que  nous  retrouverons  tout  h  I'heure.  Le  bien  ou  le  mal 
que  I'ensemble  apporte  k  I'individu  ou  que  Tindividu  procure 
k  Tensemble  est  d'autant  plus  son  bien  ou  son  mal  k  lui,  d'aa- 
tant  plus  sa  chose  propre,  qu'il  est  membre  de  la  collectivity 
par  un  acte  moins  volontaire.  Nous  pouvons  k  la  rigueur  r^pu- 
dier  TEtat  dont  nous  faisons  partie,  nous  ne  saurions  sortir  de 
la  famille.  La  participation  k  la  famille  a  un  caract^re  encore 
bien  autrement  involonlaire,  n6cessaire,  que  la  participation 
k  TEtat.  II  semble  done  que  notre  responsabilit^  morale  k  Y&- 
gard  des  actes  commis  par  d'autres  que  par  nous  au  sein  de 
la  famille  devrait  dtre  moindre.  II  n'en  est  rien.  II  nous  est  bien 
autrement  difficile  de  r^pudier  les  b^n^fices  ou  les  charges 
morales  de  la  famille  k  laquelle  nous  appartenons  que  de  nous 
d^cbarger  de  notre  part  du  patrimoine  que  nous  poss6dons  en 
commun  avec  nos  concitoyens.  Serait-ce  uniquement  parce 
que  TEtat  forme  une  collectivity  plus  vaste  oil  le  remous  moral 
se  fait  moins  sentir?  Je  ne  le  crois  pas,  et  la  suite  nous  le  fera 
peut~6tre  entrevoir. 

Pour  le  moment,  tenons-nous-en  au  faitlui-mdme.  Que  faut-il 
chercber  sous  ces  expressions  :  J'ai  honte  de  men  pays ,  je 
rougis  pour  mon  peuple,  ou  bien  au  contraire  :  L'acte  de  ce 
citoyen  nous  honore?  Des  phrases?  oui,  sans  doute,  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  parlent  pour  ne  rien  dire ;  mais  analysons 
le  sentiment  lui-mdme,  si  fort  parfois  qu'il  a  enfant^  des  actes 
d'h^roisme  ou  de  d6sespoir,  et  si, nous  continuous  k  partirdela 
supposition  que  la  conscience  humaine  ne  se  trompe  pas 
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quand  elle  prononce  certains  verdicts,  nous  y  trouverons,  si  je 
ne  fais  erreur,  un  fait  d'une  capitale  importance. 

Si  les  esprits  p^n6trants  qui  vouent  une  si  grande  puissance 
d'analyse  k  T^tude  des  faits  d'exp^rience  sensible  voulaient 
bien  mettre  k  constater  ces  jugements  int^rieurs  le  mdme 
empressement,  le  m^me  s6rieux  qxx^k  les  accepter,  nous  pour- 
rions  6tre  sCirs  que  le  d6terminisme  n'aurait  pas  la  part  si 
belle  qu'on  la  lui  fait  de  nos  jours. 

Pourquoi  les  faiblesses  ou  les  crimes  de  notre  pays  nous 
inspirent-ils ,  remarquons-le  bien ,  non  pas  seulement  de  la 
tristesse,  du  regret,  du  malaise,  mais  de  la  honte,  on  pourrait 
presque  dire  du  remords?  Que  penser  de  cette  perception  tr^s 
distincte  qu'^prouve  au  lendemain  d'une  grande  iniquity  publi- 
que  un  membre  du  peuple  oti  elle  s'est  commise,  sentant  qu'il 
a  k  braver  non  seulement  Topprobre  qui  s'attache  au  nom  na- 
tional qu'il  porte,  mais  quelque  chose  qui  tient  k  lui-m^me? 
Au  nom  de  quel  principe  enfin  souscrivons-nous  quand  nous 
le  voyons  sincere  k  la  pens6e  d'un  jour  national  d'humiliation 
et  de  pri^re,  conviant  k  se  repentir  un  peuple  tout  entier  ?  Ce 
n'est  pas,  croyons-nous,  au  nom  d'un  simple  pr6jug^  d'honneur 
chevaleresque.  C'est  par  suite  d'un  acte  de  contrition  int^rieure 
parti  des  fibres  les  plus  intimes  de  notre  vie  morale.  Get  acte 
dont  nous  portons  ou  I'honneur  ou  la  honte,  nous  I'avons 
commis,  nous  avons  aid6  k  le  commettre.  Vinet  fait  quelque 
part  une  application  <§loquente  k  I'bistoire   de  la  revolution 
frangaise  de  cette  parole  de  I'Exode : «  L'Eternel  chMia  le  peuple 
pour  avoir  fait  le  veau  d'or  qu'Aaron  lui  avait  fait.  y>  C'est  k  ceux 
qui  croient  k  la  justice  dans  I'histoire  de  rechercher  jusqu'^ 
quel  point  il  serait  paradoxal  de  dire  que  le  crime  de  la  revo- 
cation de  redit  de  Nantes  a  ^16  commis  par   les  derniers 
Bourbons  qui.  en  ont  si  manifestement  port6  la  peine,  c  C'est 
moi  qui  ai  b&ti  ce  cabaret,  i>  disait  un  homme  qui  se  repentait 
de  n'avoir  pas  donn^,  comme  il  I'aurait  fallu,  I'exemple  de  la 
sobriete,  en  assistant  humilie  k  un  defile  d'ivrognes  dans  un 
village  oil  il  mettait  le  pied  pour  la  premiere  fois  de  sa  vie. 

Qu'est-ce  k  dire?  simplement  ceci :  Si  nous  nous  sentons 
humili6s  du  mal  qui  se  fait  autour  de  nous,  nous  reconnais- 
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sons  que  noua  y  avons  contribu6  poor  ane  part  qaelconque> 
mais  en  prenant  ce  mot  contribu6  dans  un  sens  aussi  strict 
que  le  voudra  r6clamer  Tanalyse  impartiale  du  fait  de  con- 
science invoqu^  ici.  On  ne  se  repent  pas  de  ce  qu'on  n'a 
pas  fait.  Nous  nous  repentons,  nous  nous  humilions  d'ttoe 
multitude  d'actes  qa'k  premiere  vue  nous  n'avons  pas  eommis^ 
Done,  nous  y  sommes  actifs,  bien  plus  librement  actifs  que  nous 
ne  nous  Timaginons.  II  est  assez  visible  que  je  ne  fais  point  ici 
de  th^orie,  je  crols  me  borner  h  constater  s^rieusement  ce 
qu'implique  Fanalyse  de  notre  jugement  moral. 

Si  une  telle  conclusion  paratt  k  premiere  vue  strange  et 
mdme  r^pugnante,  ne  serait-ce  pas  tout  simplement  que^ 
subissant  sans  nous  en  douter  Finfluence  des  idtes  d^termi*' 
nistes,  nous  avons  pris  Tbabitude  d'opposer  ces  deux  termes: 
solidarity,  liberty,  accepts  comme  allant  sans  dire  que  du 
moment  que  nous  faisons  partie  d'une  collectivity,  noos  y  lais* 
sons  une  part  de  cette  liberty?  Pour  quelle  part  Tbabitudd 
entre*t*elle  dans  TextrSme  difficult^  que  nous  6prouvons  k 
r6futer  ce  point  de  vue?  En  tout  cas  il  nous  semble  que  la 
difficult^  s'est  accrue  depuis  le  XYP  si^cle,  ou  la  profession  d^ 
Taugustinisme  que  Ton  salt  n'est  pas  devenue,  tant  s'en  faut^ 
une  ^cole  de  servitude ;  mais  depuis  quelques  ann^es  surtout 
la  solidarity  a  61^  invoqu6e  au  profit  de  tant  de  theories  insalu^ 
bres  pour  la  liberty  morale,  elle  a  paru  se  prater  de  si  bon 
cceur  k  T^touffement  de  Tindividualisme  chr^tien ,  elle  s'est 
trouv^e  1^  si  h  propos  pour  donner  appui  k  tant  de  r^actionSy 
eccl^siastiques  et  autres,  qu'il  n*y  pas  lieu  de  s'^tonner  des  as- 
sociations d'id^es  qu'elle  appelle.  Si  on  me  permet  cette  com- 
paraison  un  peu  vulgaire,  elle  me  fait  Teffet,  pour  beaueoup 
de  th^ologiens ,  de  ressembler  k  Pune  de  ces  vieilles  armoires 
de  famille  d'oii  les  enfants  de  la  maison  se  sent  .peu  k  peu  ac- 
coutum^s  k  ne  jamais  voir  sortir  que  des  oripeaux  des  temps 
passes,...  oubliant  qu'il  y  a  Ik  autre  chose  encore ,  la  cassette 
qui  renferme  les  titres  de  la  famille  et  ses  lettres  d'affrancbis^ 
semen  t. 

Seulement,  et  c'est  ici  que  je  sens  jusqu'k  quel  point  le 
present  travail  ne  pent  qu'ouvrir  une  discussion  et  qu'indiquer 
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la  Toie  daitfl  laquelle  il  ne  faudrait  s'engager  qa'arm^  des 
instruments  de  precision  d'une  analyse  s^iieuse  etscientifique; 
seulemeiit,  disons-nous,  quel  est  le  seAs  de  cette.affirmation  de 
liberty  impliqu^e  dans  le  jugement  auquel  j'en  ai  appel^? 

Ce  jugement  s'6puise-t-il  dans  Taveu  que  Tinfluence  que 
nous  avons  subie  nous  Tavons  librement  accept^e,  nous 
Tavonsfaite  ndtre  par  un  acte  de  valont6?  Evidemmenl  c'est 
Ik  ce  que  nous  nous  surprenons  sans  cesse  k  faire.  En  d^fini- 
tiTe,  le  besoin  embarrass^  d'excuser  le  milieu  ambiant  od 
nous  vivons,  de  prendre  le  parti  des  «  n6tres,  »  de  d^fendre 
Olivers  et  centre  tous  une  mauvaise  cause  ou  nous  sommes 
engag6s,  avec  ou  sans  notre  consenteraent,  n'est  pas  autre 
chose  qu'unid  reaction  contre  le  d^saveu  de  notre  conscience. 
Nous  r^agissons  contre  cette  sentence,  done  nous  la  percevions 
di^nctement,  done  nous  pouvions  y  ob^ir.  Le  malaise  que 
nous  causent  les  mauvaises  habitudes  prises  dans  une  m6- 
(diante  soci6t6, 1'embarras  que  nous  font  ressentir  les  travers^ 
les  ridicules  ou  les  vices  contractes  par  Th^r^dit^  n'est  pas 
autre  chose  que  Taffirmation  de  notre  liberty.  11  y  a  done  cela; 
reste  k  savoir  s'il  n'y  a  que  cela.  En  d'autres  termes,  reste  h 
savoir  si  le  mal  dont  nous  nous  accusons  n*est  autre  que  le 
£ait  de  n'avoir  pas  r^agi  contre  le  milieu  ambiant,  contre  les 
puissances  qui  nous  d^terminent?  reaction  toujours  possible, 
nous  venons  de  le  voir.  En  d'autres  termes  encore,  est-ce  que 
le  fait  de  notre  culpability^  se  trouverait  renferm6  tout  entier 
jdans  ees  trois  termes  :  nous  sommes  appel6s  k  r^agir,  nous 
pouvons  r^agir ,  nous  ne  r^agissons  pas  ?  Non  ^  car  avec  tout 
cela  nous  n'avons  franchi  ni  les  limites  du  p61agianisme  ni 
celles  de  Tabstraction. 

Appelons  de  nouveau  h  notre  aide  le  t^moignage  de  I'exp^* 
rience  int^rieure.  Sur  quoi  bien  exactement  porte  la  sentence 
de  notre  conscience,  une  fois  r^veiMeVNous  nous  sentons 
inexcusables,  avons*nous  dit,  mais  de  quoi  ?  De  tel  ou  tel  acte 
special?  Non.  Si  s^v^re  que  soit  rendue  la  conscience,  elle 
n'b^site  pas  h  admettre  qu*6tant  donn^  tel  6tat  g^n^ral,  il  ne  se 
pouvait  £aire  que  nous  n'agissions  pas  comme  nous  avons  agi* 
Etant  donn^  Fbomme  tel  qu'il  est,  on  pent  fort  bien  montrer 
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que  le  p6ch6  particulier  6tait  si  completement  impliqa^  dans 
jcet6tat  qu'on  pouvait  le  pronostiquer  en  quelque  sorte  math6- 
matiquement.  C'est  cela  pr^cis^ment  que  met  en  lumi^re  la 
statistique  morale,  sp6cialement  la  statistique  de  la  criminality, 
dont  on  a  voulu  faire  Tun  des  principaux  piliers  du  determi- 
nisme.  La  conscience  chr6tienne  nie  si  peu  un  pareil  6tat  de 
<3hoses  qu'elle  souscrit  de  toutes  ses  forces  h  la  declaration  de 
I'Ecriture  que  le  p6ch6  est  un  esclavage.  Elle  laisse  au  p6la- 
^ianisme  le  soin  de  cataloguer  les  actions  mauvaises  sur  les- 
quelles  le  repentir  doit  porter:  elle  remonte  plus  haut,  elle  va 
plus  profond.  Ce  dont  nous  sommes  inexcusables,  ce  n*est  pas 
xi' avoir  fait  ceci  ou  cela.  Geci  ou  cela,  encore  une  fois,  pent  6tre 
absolument  impliqu^  dans  ce  que  nous  sommes.  Ce  dont  nous 
-sommes  inexcusables  c^est  d'etre  ce  que  nous  sommes.  Voila 
mdme  Taffirmation  essentielle  impliquee  dans  Tacte  du  repentir 
^el  que  TEsprit  de  Dieu  le  produit,  comme  on  I'a  suffisarament 
vu  dans  tons  les  grands  r^veils  religieux.  Le  trait  propre  de 
tout  reveil  digne  de  ce  nom  a  6te  de  rompre  absolument  avec 
i'individualisme  atomistique  qui  est  k  la  base  du  p6lagianisme. 
Plus  I'acle  de  repentance  a  6te  vivant  et  profond,  plus  il  a  con- 
siste  dans  un  jugement  amer  port6  sur  un  6tat  general,  6chap<- 
pant  k  notre  action  et  par  consequent  incurable,  dans  la 
reconnaissance  du  fait  que  le  pech6  n'6tait  pas  seulement  une 
succession  d'actes,  mais  une  nature  mauvaise  d^sormais  irre- 
vocablement  altachee   h  nous,  ce  qui  r^sulte  suffisamment 
d'ailleurs  de  ce  que  le  p6ch6  est  un  fait  absolument  universel. 
Une  nature,  disons-nous ;  le  mot  a  ses  inconv6nients.  Nous  le 
-conservons  cependant,  dans  T^Bspoir  qu'on  voudra  bien  ne  pas 
nous  quereller  sur  les  termes. 

En  m6me  temps  ce  que  cet  acte  de  repentance  proclame, 
-c'est  le  caract^re  inexcusable  de  cette  nature  mauvaise.  Le 
p6cheur  ne  se  tient  pas  seiilement  pour  un  malade  incurable, 
il  souscrit  h  une  condamnation  prononc6e  contre  lui  et  contre 
iaquelle,  il  le  sent,  il  ne  saurait  elever  aucune  reclamation. 
£l'est  cela  mdme,  il  en  convient,  qui  rend  sa  position  d^ses- 
p6r6e  devant  Dieu.  Le  miracle  qui  lui  rendra  la  sante,  il  ne 
voit  pas  comment  il  pourrait  s'accomplir  sans  violer  non  pas 
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des  lois  m^taphysiques  dont  il  n'a  cure  ici,  mais  ees  lois  de 
justice  ^ternelle  qu'il  a  besoin  de  voir  sauvegard^es,  di!it  sa 
propre  condamhation  servir  k  les  d^montrer  inflexibles. 

Que  la  repugnance  que  la  th6ologie  a  montree  souvent  k 
s'occuper  de  ces  imposants  ph^nomtoes  de  la  vie  religieuse  ne 
Temp^che  pas  de  prendre  ici  enseignement.  Le  r6veil  du  com- 
mencement de  ce  si^cle,  avant  le  moment  ou  11  est  entr^  un 
peu  artificiellement  dans  une  th^ologie  d^jk  faite  et  qui  n'6tait 
pas  de  tout  point  faite  k  sa  taille,  6tait  aussi  resolument  anti- 
d^terministe  qu^antip^lagien.  Si  sa  theologie  d'ailleurs  n'a  pas 
su  se  maintenir  longtemps  sur  cette  ar6te  aigue,  ce  n'est  pas 
nous  qui  lui  en  ferons  un  reproche,  au  moment  ou  nousallons 
^tre  dans  le  cas  de  confessor  notre  propre  embarras. 

R^sumons  done,  avant  de  nous  preparer  k  conclure,  ce  que 
nous  avons  essay6  d'etablir,  en  disant  :  Plus  la  conscience 
creuse  dans  le  fait  moral,  moins  elle  se  sent  libre,  plus  elle  se 
sent  responsable.  Avec  la  conviction  que  nous  so mmes  esclaves 
du  peche  grandit  le  sentiment  qu'il  est,  comme  s'exprime  saint 
Paul,  (L  condamnable  auplus  haut  point, »  xad'  xtmp^lvnt  oiiuipr<Mi. 
(Rom.  VII,  43.)  G*est  le  p6cheur  qui  s'imagine  pouvoir  se  cor- 
riger  quand  et  comme  il  voudra  qui  n*a  pas  rid6e  de  se  repen- 
tir.  C'est  celui  qui  salt  qu'il  ne  pent  se  corriger  lui-m6me  qui 
sent  qu'il  doit  le  faire  et  qu'il  est  coupable  s'il  ne  le  fait  pas. 
Quand  les  antinomies  arrivent  k  un  ^tat  aussi  aigu,  on  a  le 
sentiment  qu'elles  sent  plus  apparentes  que  r6elles.  Arr^tons- 
nous  ici  et,  en  faisant  front  centre  les  p^lagiens,  tAchons  de  ne 
pas  faire  les  affaires  du  manich^isme.  Interrogeons  une  der« 
ni^re  fois  les  experiences  authentiques  de  la  conscience  chr6- 
tienne.  Cost  ici  peut-^lre  que  nous  verrons  jaillir  le  filet  de 
lumi^re  qui  nous  aidera  k  sortir  de  nos  obscurites. 

Le  p6cheur,  disions-nous,  reconnait  qu'il  ne  saurait  elever 
aucune  reclamation  contre  la  sentence  qui  Tatteint.  II  ne  voit 
pas  d'ou  le  pardon  pourrait  venir  sans  l^ser  les  droits  de  la 
justice.  Gela  est  vrai;  mais  quand  la  grAce  lui  est  offerte,  il  ne 
la  refusera  pas,  il  sent  qu'il  ne  doit  pas  la  refuser,  qu'il  ne  pour- 
rait la  refuser,  sans  combler,  et  d^sormais  d'une  mani^re  defi- 
nitive, la  mesure  de  son  p6ch6.  Sans  doute,  il  la  regoit  en  tant 
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que  gr&ce,  II  n'a  pas  Tid^e  d'y  voir  une  chose  due.  S*il  en  etait 
ainsi,  elle  perdrait  aussildt  k  ses  yeux  tout  son  prix.  G'est  ici 
qu'il  faut  s'61ever  centre  une  mani^re  de  repr^senter  la  gr4ce 
tr^s  repandue,  aussi  bien  dans  les  expositions  populaires  da 
sujet  que  dans  la  th^ologie  scientifique.  En  faisant  du  p^che « 
quelque  chose  de  fatal,  une  nature  dans  le  sens  6tendu  du  mot, 
on  en  a  cherch6  souvent  Texplication  dans  ce  fait  qu'en  com- 
pensation Dieu  a  ofTert  k  Thomme  le  salut.  D^s  lors  rhomme 
perd  tout  droit  de  se  piaindre.  Inutile  de  faire  observer  que 
raisonner  ainsi  c'est  faire  ^vanouir  Tid^e  mSme  qu*on  defend. 
Si  la  gr&ce  est  cela,  Dieu  s'acquitte  tout  siropleroent  d'un  dd 
envers  la  nature  humaine.  L*idee  de  gr&ce  elle-mSme  dis- 
parait.  Ce  n^est  certes  pas  ainsi  qu'en  juge  le  p^cheur  r6veili^, 
qui  saisit  la  gr&ce  avec  reconnaissance  justement  parce  qu'il 
sait  n'y  avoir  aucun  droit.  II  apprend  k  aimer  le  Dieu  qui  lui 
a  pardonn6,  parce  qu'il  trouve  en  Lui  celui  qui,  ne  lui  devant 
rien,lui  donne  tout,  «  celui  qui  a  fait  delator  son  amour  envers 
nous  en  ce  que,  lorsque  nous  n'6tions  que  p^cheurs,  Christ  est 
mort  pour  nous.  »  Tout  ce  qui  6terait  k  la  grAce  son  carac- 
t^re  de  parfaite  gratuity  lui  6terait  du  m^me  coup  toute  action 
sur  r&me  du  rachet^.  Ici  il  faut  bien  reconnaltre  que  le  pe- 
cheur  a  raison,  si  Ton  ne  veut  admettre  que  la  conscience 
humaine  est  plus  delicate,  plus  s6v^re  envers  elle-mSme  quQ 
ne  le  serait,  dans  Thypothese  contraire,  le  Dieu  de  justice  et 
de  saintet6. 

Mais  nous  Tavons  vu,  d'un  autre  c6t6,  tout  en  se  condam- 
nant  lui-m6me  ,  le  p^cheur  sent  qu'il  ne-  saurait  repousser  la 
gr&ce  une  fois  pr6sent6e ;  ses  scrupules  seraient  une  injure  k 
Dieu.  En  serait-il  ainsi  si  ce  caract^re  inexcusable  de  son  pe- 
ch6  que  nous  avons  reconnu  etait  sans  hmites  et  absolu?  Non!  . 
Si  le  miracle  de  la  gu6rison  morale,  si  le  pardon  devait  vloler 
la  loi  inflexible  de  la  justice,  si  le  p^ch6  6tait  dans  ce  sens 
inexcusable,  il  deviendrait  par  Ik  m^me  inexpiable.  En  d'autres 
termes,  si  le  p6cheur  6tait  pleinement  identifi6  avec  son  p6che, 
en  sorte  que,  selon  la  formule  de  Fiacius,  Tkme  humaine  filt  le 
miroir  de  Satan,  le  p6cheur  devrait  repousser  le  pardon.  L'ef- 
froyable  sentence  que  porte  centre  lui-m6me,  en  se  faisant 
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r^cho  de  la  justice  souveraine,  rhomme  convaincu  d'avoir  p6-r 
che  contre  le  Saint-Esprit  devrait  6tre  notre  jugement  sur 
nous-m^mes,  et  tous  nous  aurions  raison  de  ne  pas  vouloir 
d'une  grAce,  impossible  d'ailleurs,  puisqu'elle  6branlerait  les 
lois  de  Tunivers  moral. 

Ici  done  la  foi  qui  saisit  la  gr&ce  se  trouve  d'accord  avec  les 
affirmations  de  la  conscience,  tout  en  les  maintenant  ce  qu'elles 
doivent  toujours  rester,  des  affirmations  purement  morales,  sur 
lesquelles  il  n'a  pas  6t6  possible  de  grefifer  jusqu'ici  une  th6orie 
abstraite  parfaitement  satisfaisante.  Mais  cet  accord  fondamen- 
tal  est  bien  pour  nous  Tindice  que  c'est  dans  cette.voie  que 
finira  par  se  trouver  la  vraie  solution. 

II  y  a  quelque  chose  qui  6te  au  p6ch6  le  caract6re  inexpiable 
qu'en  th6orie  on  serait  entrain^  h  lui  accorder.  II  y  a  quelque 
chose  qui  rend  la  redemption  possible,  aussi  longtemps  que  le 
p6cheur  ne  s'est  pas  identifie  avec  le  p6ch6  m^me.  Done  il  y  a 
quelque  chose  qui  rend  le  p6che  relativement  excusable. 

Ge  quelque  chose,  nous  n'avons  pas  k  essayer  de  le  determi- 
ner plus  pr6cis6ment.  Nous  ne  voulons  pas  compliquer  la  dis- 
cussion d'aujourd'hui  en  examinant  h  ce  propos  les  diverses 
theories  de  Timpulation.  Contentons-nous  sur  ce  point  de  dire 
en  passant  que  cette  excuse  relative  ne  saurait  consister  dans 
le  simple  fait  de  rh6r6dit6,  car  k  ce  compte  le  p6che  etit  6te 
inexpiable  pour  le  pere  de  notre  race,  place  en  dehors  des 
conditions  de  rh6r6dit6,  quand  bien  m6me  d'autre  part  Tappa- 
rition  du  premier  homme  n'est  pas  un  commencement  absolu. 

Disons  done  seulement  que  le  pardon   demeure  possible 

» 

aussi  longtemps  que  le  p6ch6  reste  un  fait  ext^rieur  k  nous- 
m6mes.  Ge  fait  ext^rieur  nous  influence  et  nous  determine, 
mais  il  nous  determine  de  telle  mani^re  qu'k  chaque  instant 
nous  sentons  que  nous  pourrions  en  secouer  Tinfluence,  et  la 
conscience,  qui  ne  se  trompe  pas,  reconnalt  que  s'il  nous  deter- 
mine, c'est  notre  faute.  Nous  sommes  determines,  voilSt  notre 
excuse  relative,  mais  s'il  est  permis  d'accentuer  dans  les 
termes  Tantithese  paradoxale  que  nous  avons  essaye  de  faire 
ressortir,  nous  sommes  volontairement  determines,  et  c'est  \k- 
dessus  que  la  conscience  chretienne,  ramenee  k  son  hbre  pro- 
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nonc^,  voudra  toujours  mettre  I'accent.  Ainsi  le  fait  le  plus 
recul^  auquel  nous  parvenions  en  creusant  le  fait  de  la  solida- 
rity est  encore  apr^s  tout  une  affirmation  de  liberty. 

Serait-il  possible  de  pousser  plus  loin  cette  investigation  ? 
Sans  nul  doute,  mais  la  franchise  veut  avant  tout  que  nous 
n'6vitions  pas  de  reconnaitre  quUci  se  creuse  un  abime  que 
nous  ne  nous  chargeons  pas  de  franchir.  Si  la  puissance  qui 
nous  determine  nous  determine  par  notre  faute,  d'oti  vient 
qu'elle  determine  tons  les  hommes?  D'od  vient  le  fait  de  I'uni- 
versalit6  du  p6ch6  ?  Tiendrons-nous  pour  s6rieuse  la  r^ponse 
all6gu6e  :  qu'apr^s  tout  I'universalit^  du  p6ch6  n'est  pas  un  fait 
d' experience?  Ne  faisons  aucune  difficult^  de  reconnaitre  que 
dix-huit  si^cles  de  th^ologie  ont  laiss6  le  probl5me  k  peu  pr6s 
intact,  de  quelque  c6t6  qu'on  Fait  attaqu6.  Aussi  bien  n^est-ce 
pas  de  celui-lk  que  nous  avons  essay6  la  solution.  Nous  n'avons 
voulu  que  constater  ceci  :  le  dernier  mot  de  la  conscience 
pressee  dans  ses  derniers  retranchements,  interrog^e  au  nom 
du  sentiment  du  p^ch6,  comme  au  nom  des  experiences  de  la 
gr^ce,  revient  toujours  k  cet  aveu  :  «  Dieu  est  juste.  Je  suis  m6- 
chant.  »  Peut-6tre  de  nos  jours  la  solution  scientifique  de  Te- 
nigme  serait-elle  plus  avancee  si,  au  lieu  de  s'^garer  k  la  suite 
des  lueurs  aussi  brillantes  que  trompeuses  du  d^terminisme,  la 
th6ologie  edt  march^  avec  perseverance  sur  cette  humble  et 
faible  lumi^re  de  Taffirmation  de  la  liberie  morale;  lumi^re  sur 
laquelle  ont  pass6  tant  de  vents  contraires  et  que  nul  n'a  pu 
eteindre,  lumi^re  dont  la  purete  croissante,  k  mesure  qu'on  en 
approche,  dit  assez  k  qui  marche  vers  elle  que  c'est  bien  de  ce 
c6t6-lk  que  se  trouve  le  bon  chemin  et  la  v^rite. 


L'HERMENEUTIQUE  BIBLIQUE 


DB 


J.  C.  K.  VON  HOFMANN 

ei-devant  professeur  &  Erlangen  *. 


Depuis  que  le  professeur  Hofmadn  d'Erlangen  a  quitt6  ce 
monde,  chaque  ann^e  nouvelle  a  vu  paraitre,  par  ies  soins  de 
ses  collogues  et  de  ses  disciples,  un  nouveau  tdmoin  de  sa 
f(6conde  activity  scientifique.  On  a  recueilli  d'abord,  dans  un 
ordre  plus  ou  moins  syst^matique,  ses  Vermischte  Aufsoetze^ 
articles  divers^  dissertations,  compte  rendus  critiques,  etc., 
publi6s'en  divers  temps,  la  plupart  dans  la  Zeitschrift  fur  Pro- 
testantismus  und  Kirche^  qui  fut  pendant  bien  des  anndes  Tor- 
gane  p^riodique  de  T^cole  d*£rlangen.  Puis  ce  fut  le  tour  de 
son  Ethique  thMogique,  reproduction  d'un  cours  profess^  en 
1874.  Ensuite  est  venue  une  Encyclopedie  de  la  th^ologie^ 
6dit^e  d'apr^s  Ies  lemons  acad^miques  et  ies  manuscrits  du 
d^funt,  et  qui,  conform6ment  k  sa  faQon  de  concevoir  cette 
discipline,  expose  sous  une  forme  condens6e  le  syst^me  com- 
plet  de  sa  thSologie.  Voici  maintenant  son  cours  d'Hermmeur- 
tique  hiblique  r^dig^  par  un  de  ses  anciens  auditeurs,  M.  le 
professeur  Volck,  de  Dorpat. 

*  Bibliaehe  Eermeneutik,  von  J.  Gh.  E.  yon  Hofmann,  weiland  Professor 
der  Theologie  in  Erlangen.  Nach  Manuskripten  and  Vorlesungen  her- 
ansgegeben  von  W.  Yolok,  Doktor  der  Philosophie  und  Theologie,  der 
letztoren  ordentlichem  Professor  an  der  Universit&t  Dorpat.  —  NOrdlin- 
gen,  Yerlag  der  G.  H.  Beck*sclien  Buchbandlung,  1880.  x  et  267  pages. 
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Ges  diverses  oeuvres  posthumes  ne  peuvent  que  confirmer 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  las  lire  dans  la  haute  idee  que 
les  pr6c6dents  ouvrages  de  Hofmann,  Weissagung  und  ErfuU 
lung,  le  Schrifiheweis,  le  volumineux  Commentaire  (encore 
inachev6)  sur  le  Nouveau  Testament^  ont  du  leur  faire  concevoir 
de  roriginalit6  de  son  point  de  vue  th^ologique,  de  sa  sagacite 
d'esprit,  de  la  profondeur  et  de  la  vigueur  de  sa  pens6e. 

On  sait  que  Tillustre  chef  de  i'6cole  theologique  d'Erlangen 
unissait  h  un  cordial  attachement  k  la  confession  de  foi  de 
I'Eglise  lutherienne  une  grande  ind^pendance  quant  k  la  m6- 
thode  et  k  la  maniere  de  formuler  ses  convictions  evangeliques. 
La  th6ologie  chretienne,  telle  qu'il  la  concevait,  devait  ^tre 
avant  tout  la  fiddle  expression  d*une  forte  conviction  indivi- 
duelle,  acquise  par  une  6tude  directe  et  approfondie  des  docu- 
ments de  la  revelation  et  une  experience  personnelle  du  salut 
ijui  est  en  J6sus-Christ.  S'il  etait  luth6rien,  et  il  se  faisait  gloire 
de  retre  et  n'entendait  pas  que  personne  lui  contestdt  le  droit 
de  se  dire  tel,  il  ne  T^taft  que  parce  que  ses  convictions  per- 
sonnelles,  acquises,  pensait-il,  d'une  maniere  absolura'ent 
ind^pendante,  s'6taient  trouv6es  d'accord  avec  ce  qui  fait  la 
substance  de  la  confession  lutherienne.  Vis-k-vis  de  ceux  qui 
lui  faisaient  un  grief  de  ses  deviations  dogmatiques,  par  exem- 
ple  en  ce  qui  concerne  Toeuvre  redemptrice  de  Christ,  il  ne 
craignait  pas  d'affirmer  que,  pour  6tre  un  fils  spirituel  de 
Luther,  il  n'etait  pas  un  esclave  de  la  lettre  des  confessions 
de  foi  qui  se  reclament  de  son  nom.  II  ne  se  considerait  pas 
comme  lie  par  la  forme  dogmatique  particuliere  'sous  laquelle 
le  contenu  de  la  foi  evang61ique  avait  ete  defini  dans  ces  vene- 
rables  documents.  Libre  Si  lui,  comme  k  chacun,  de  tenter 
«  une  nouvelle  maniere  d'enseigner  une  vieille  v^rite.  » 

Le  grand  m^rite  de  Hofmann  c'est  d'avoir  pris  fait  et  cause, 
contre  Tintellectuahsme  de  Torthodoxie  traditionnelle,  pour  le 
caractere  historique  de  la  revelation,  c'est  d'avoir  enseigne  k 
ses  auditeurs  et  k  ses  lecteurs  k  envisager  tout  le  contenu  de 
la  Bible  sous  le  point  de  vue  d'une  <l  histoire  du  salut.  i>  On 
peut  avoir  d'importantes  reserves  k  faire  sur  mainte  conse- 
quence qu'il  a  tiree  de  ce  principe,  en  particulier  sur  le  rap* 
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port  qu*il  ^tablit  entre  la  revelation  reale  et  la  r^v^latjon  v^rhale. 
On  peut  lui  reprpcher  la  trop  fr^quente  subtilit6  de  son  ex6g6s6 
et  un  eraploi  abusif  du  proc6d6  typologique.  On  peut  trouver  h 
redirek  son  ultraconservatisme  en  matiere  de. critique  biblique* 
II  est  permis  de  pousser  plus  loin  qu'il  ne  I'a  fait  lui-m6me 
i'application  du  point  de  vue  historique  k  T^tude  de  TAnci^n 
et  du  Nouv^au  Testament.  Tout  cela  ne  saurait  emp^cber  de 
reconnaitre  ce  qu'il  y  a  de  grandiose  dans  sa  maniere  de  con- 
cevoir  les  choses  divines  et  humaines,  combien  est  vivante  et 
feconde  sa  maniere  d'envisager  la  r6v6lation  r6demplrice  Si  la 
fois  dans  son  unit6  et  dans  sa  diversite.  Tout  cela  ne  doit  pas 
faire  oublier  le  service  Eminent  qu'il  a  rendu  h  la  theologie 
^vang61ique  en  faisant  ^nergiquement  front  centre  les  erre- 
tnents  d'un  dogmatisme  renouvel6  du  XVII®  si6cle,  tout  en 
maintenant  centre  le  rationalisme  Torigine  surnaturelle  de  la 
religion  du  salut. 

Ge  qui  nous  engage  k  consacrer  ces  quelques  pages  k  un 
T6sum6  de  VHermeneutique  hihlique  du  c61ebre  th6ologien 
bavarois,  c'est  que,  comme  le  remarque  avec  beaucoup  de 
raison  T^diteur,  elle  est  tout  particuli^rement  propre  k  initier 
k  sa  manifere  d'envisager  TEcriture,  k  cetle  heikgeschichtliche 
Auffassung  der  Schrift  qu'il  s'6tait  donn^  pour  mission  de 
faire  prevaloir  dans  la  tbeologie  ^vang^lique  contemporaine. 
On  se  convaincra  d'aiileursque,  abstraction  faite  de  tout  interM 
personnel  pour  la  pens6e  de  Tauteur,  ce  petit  volume  m6rite 
de  fixer  I'attention.  II  le  m6rite  d6jk  par  la  faQon  originale  de 
comprendre  le  r6le  de  Therm^neutique  biblique  et  par  le 
soin  tout  particulier  que  I'auteur  met  k  determiner  les  apti- 
tudes intellectuelles  et  surtout  les  conditions  morales  ou  reli* 
gieuses  k  reraplir  par  I'interpr^te  pour  6tre  en  mesure  d'arriver 
k  la  pleine  intelligence  des  livres  saints.  Ce  qui  fait  au  foiid  le 
sujet  du  livre  c'est  ce  qu'on  appelle  commun^ment  rinterpr6- 
tation  theologique  de  la  Bible. 

II  ne  sera  pas  inutile  d'ajouter  que  la  lecture  de  ces  pages 
est  relativement  facile.  Le  langage  en  est  plus  simple,  le  style 
plus  clair,  le  fil  des  id6es  moihs  laborieux  k  suivre  que  ce  n*est 
trop  souvent  le  cas  dans  les  ouvrages  publics  par  Hofmanh  de 
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son  vivant,  notamment  dans  sa  grande  dogmatique  biblique, 
le  Schriftheweis,  Cette  diff(6rence  provient  en  partie  de  ce  que 
les  mat^riaux  laiss^s  par  le  d^funt  ont  pass6  par  une  redaction 
de  seconde  main.  Mais  elie  tient  sans  doute  aussi  au  fait  que 
ce  volume  est  la  reproduction  d'un  cours  profess^  h  la  faculty 
d'Erlangen,  et  que  Hofmann  s'exprimait  avec  plus  d'aisance  de 
yive  voix  qu'il  ne  savait  ie  faire  la  plume  k  la  main. 


Hofmann  exclut  d^s  Tabord  de  son  cadre  ThermSneutique 
generale.  L'herm^neutique  biblique,  dit-il,  n'a  pas  k  exposer 
les  regies  g6n^rales  auxquelles  doit  se  conformer  toute  inter- 
pretation quelconque.  Ces  regies,  qui  s^appliquent  k  TEcriture 
sainte  non  moins  qu'^  toute  autre  oeuvre  litt^raire,  Therm^* 
neute  biblique  les  suppose  connues,  il  suppose  comme  allant 
de  soi  qu'on  s'en  souviendra  toutes  les  fois  qu^on  voudra 
expliquer  le  texte  de  la  Bible.  L'objel  de  Tberm^neutique 
biblique  est  uniquement  de  rechei^ber  ce  qui  doit  s'ajouter  k 
ces  lois  gen6rales  pour  qu*il  en  soil  fait  un  emploi  conforme 
au  caract^re  particulier  des  livres  qu'il  s'agit  d'intorpr6ter. 

L'histoire  de  Tinterpr^tation  biblique,  —  I'auteur  la  resume 
magistralement  dans  une  vingtaine  de  pages,  —  cette  histoire 
renferme  un  enseignement  des  plus  instructife  :  k  savoir  que 
toutes  les  fois  que  I'interpretation  3*est  ^cart^e  en  quelque 
mani6re  des  voies  trac^es  par  les  lois  de  Tberm^neutique 
g^n^rale,  cet  6cart  avait  pour  cause,  non  point  une  m^con- 
naissance  de  ces  lois,  mais  plut6t  une  conception  erronde  de 
FEcriture  sainte  et  une  fausse  id^e  touchant  la  position  de 
I'interpr^te  k  son  6gard.  C'est  sous  I'empire  de  cette  erreur 
relative  k  FEcriture  qu'on  s'imaginait  ne  pas  pouvoir  ou  ne 
pas  devoir  rester  dans  la  voie  legale  de  Tinterpr^tation. 

Ces  positions  fausses  vis-^-vis  de  FEcriture,  il  s'en  est  pro- 
duit  de  bien  des  sortes.  On  peut  les  ramener  k  quatre  chefs 
principaux. 

1.  Tant6t  la  faute  provient  d'une  mani^re  erron^e,  tou4e 
abstraite,  purement  logique,  de  comprendre  le  fait  que  FEcri- 
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ture  sainte  est  une  oeuvre  da  Saint-Esprit,  en  un  mot,  le  fait 
de  Vinspiraiion.  De  Ik  diyerses  consequences,  toutes  ^gale- 
ment  contraires  k  une  saine  in lerpr station .  a)  On  a  admis  une 
pr^endue  emphase  des  mots,  en  vertu  de  laquelle  la  lettre  da 
texte  devait  offrir  plus  qu'elle  n'est  capable  de  porter,  h)  On 
a  voulu  trouver  dans  le  texte  scripturaire  des  secrets,  des  sens 
cach^,  et  pour  les  d^couvrir  ou  les  dSchiffrer  on  a  eu  recours 
k  des  artifices  incompatibles  avec  la  nature  du  discours.  c)  On 
a  cru  devoir  exclure  k  priori,  comme  indignes  du  Saint-Esprit, 
bien  des  choses  qu'exprimait  incontestablement  le  sens  litteral 
du  texte.  d)  On  a  exclu  enfin  d'avance  et  sans  examen  la  pos- 
sibilite  qu'il  y  edt  dans  TEcriture  des  choses,  mdme  de  detail, 
qui  ne  s'accordent  pas  entre  elles.  Toutes  ces  aberrations  onl 
leur  source  dans  une  id6e  fictive  de  inspiration. 

2.  Tantdt  la  fausse  position  de  Tinterpr^te  k  regard  de 
TEcriture  consiste  en  ce  qu'il  la  consid6re  par  erreur  comme 
un  tout  ahsolument  homogenCj  ce  qui  Tempdche  de  reconnattre 
son  caract^re  eminemment  historique.  La  consequence,  c'est 
qu'on  attribue  d^s  I'abord  une  6gale  valeur  k  tons  les  616^ 
ments  dont  TEcriture  se  compose,  au  lieu  d'en  appr^cier  Tim- 
portance  relative  d'apr^s  la  place  qu'ils  occupent  dans  I'en- 
semble.  U  en  resulte  alors  qu'on  pense  devoir  retrouver  les 
xn^mes  enseignements,  les  m^mes  intuitions  dans  n'importe 
quelle  portion  de  I'Ecriture,  sans  s'inquieter  des  differences 
creees  par  le  nexe  historique. 

3.  Ou  bien  la  pM^ition  anormale  k  regard  de  I'Ecriture  est  la 
consequence  d'une  fausse  position  vis-d-vis  de  VEglise,  G'est 
ce  qui  arrive  lorsqu'on  part  du  principe  de  ne  trouver  dans 
I'Ecriture  rien  qui  soit  en  contradiction  avec  la  doctrine  con- 
fessionnelle  ou  la  tradition  de  telle  ou  telle  Eglise  particuliere. 

4.  Ou  bien  enfin  ce  qui  fausse  la  position  de  I'interprete  k 
l^egard  de  I'Ecriture,  c'est  qu'il  n'est  pas  dans  la  position 
voulue  d  Vegard  de  la  verite  salutaire  documentee  dans  I'Ecri- 
ture. Geci  a  lieu  lorsque  I'interprete  est  resolu  d'avance  k  ne 
rien  trouver  dans  le  texte  qui  soit  en  conflit  avec  le  developpe* 
ment  naturel  de  I'espece  humaine,  avec  les  lois  ordinaires  de 
I'histbire,  avec  la  «  raison,  »  etc. 
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:  Telle  6tant  Tinfluence  qu'exerce  sur  rinterpr6tatlon  bibli- 
que  la  position  que  prend  Tinterpr^te  vis-^-Yis  de  rEcriturd 
Sainte,  on  peut  se  demander  si,  pour  Tinterpr^ter  comme 
r&xigent  les  lois  de  Therm^neutique  g6n6rale,  le  meilleur  parti 
ne  serait  pas  de  ne  pas  prendre  position  du  tout?  On  I'a  pr6- 
tendu  en  effet,  et  plusieurs  se  vantent  de  pratiquer  cette  neu^ 
tralit6.  C'est  ik  une  illusion  complete.  Pareille  d^pr^occupa* 
tion  n'est  pas  humainement  possible.  li  ne  se  peut  faire,  quoi 
qu'on  en  dise,  qu'un  interpr^te  ne  soit  ni  chr6tien  ni  non* 
Chretien,  ni  homme  religieux  ni  homme  irr^ligieux,  qu'il  soit 
purement  et  simplement  interpr^te.  Une  semblable  table  rase, 
$ur  laquelle  TEcriture  viendrait  projeter  d'elle-m6me  son 
exacte  image,  est  une  pure  abstraction.  On  peut  sans  doute 
dire  indifferent  en  mati^re  de  religion,  de  christianisme,  on 
peut  ne  pas  ^prouver  le  besoin  d'un  salut  ayant  sa  source  ail- 
leurs  que  dans  le  d^veloppement  autonome  de  la  nature 
humaine.  Mais  cela  m^me  constitue  une  preoccupation.  Indif- 
ference religieuse  n'est  pas  neutralite^  et  pour  etre  incroyant 
on  n'en  est  pas  plus  impartial. 

II  faut  le  reconnailre,  cependant,  Pincroyant,  par  le  fait  que 
rhistoire  du  salut,  dont  TEcriture  est  k  la  fois  le  document  et 
le  produit^  n'est  pas  pour  lui  d'une  importance  majeure,  sera 
moins  expose  que  ne  Test  maint  croyant  k  la  tentation  de  se 
torturer  Tesprit  tout  en  faisant  violence  au  sens  grammatical 
et  historique  du  texte.  U  ne  se  laissera  en  trainer  hors  des 
yoies  prescrites  par  I'hermeneutique  gen^ratf  ni  par  une  idee 
abstraite  de  I'inspiration,  ni  par  une  conception  inexacte  de 
I'unite  de  I'Ecriture,  ni  par  la  tradition  de  I'Eglise,  ni  meme 
par  le  desir  de  concilier  le  contenu  de  la  Bible  avec  les  don- 
nees  de  la  raison  naturelle.  Souvent,  dans  I'exegese  de  detail, 
il  lui  arrivera  de  se  rencontrer  avec  Tinterprete  croyant  qui 
sait  s'affranchir  de  ces  preoccupations  erronees.  Leurs  resul- 
tats  exegetiques  pourront  meme  concorder  sur  bien  des  points 
d'une  maniere  frappante.  II  est  des  cbretiens  qui  s'en  eton- 
nent  et  meme  s'en  scandalisent.  lis  ont  tort ;  d'autant  plus  quo 
cet  accord  qui  resulte  de  I'application  k  un  meme  texte  des 
memos  lois  de  Tbermeneutique  generale  ne  dure  qu'autant 
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qu'il  s'agit  de  rintelligence  du  detail.  Des  qu'on  s'61^ve  aux 
vues  g6n6rales,  d^s  qu'il  s'agit  de  meltre  tel  texte  particulier 
en  rapport  avec  Tensemble,  d'en  appr^cier  Tiraportance  et  la 
signification  comiihe  partie  int6grante  de  Torganisme  scriptu- 
raire,  la  difference  qui  separe  les  deux  interprfetes  ne  tard^ 
pas  h  se  manifester.  L'interpr^te  soi-disant  impartial,  ou  pour 
mieux  dire  indifferent,  manque  de  Taptitude  necessaire  pour 
saisir  la  vraie  port^e  du  texle  en  question,  la  mani^re  dont  il 
s'enchaine  h  tout  le  reste,  la  place  qui  lui  revient  dans  Ten* 
semble  de  Thistoire  du  salut.  Vivant  en  dehors  de  la  sphere  de 
ce  salut  auquel  TEcriture  rend  t^moignage,  ne  le  poss^dant 
pas  en  lui-m6me,  comment  pourrait-il  en  avoir  rintelligence? 
Ainsi  done,  il  faut  prendre  position.  Le  tout  est  de  savoir 
quelle  est  pour  I'interpr^te  la  vraie  position,  quelle  est  sa  posi- 
tion normale  en  face  de  TEcriture,  pour  qu'il  soit  en  mesure 
de  la  bien  interpreter  dans  son  ensemble  non  moins  que  dans 
les  details.  Repondre  k  cette  question  est  precis^ment  la  td.cha 
qui  incombe  h  Thermeneutique  biblique. 

II 

L'hermeneutique  biblique  suit  une  marche  diflferente  de 
celle  que  doit  observer  Thermeneutique  gen6rale.  II  est  dans 
la  nature  des  choses  que  cette  derni^re  precede  du  simple  au 
compose,  du  detail  k  I'ensemble,  du  mot  pris  isoiement  k  la 
contexture  entiere  du  discours  et  ainsi  de  suite.  L'hermeneu* 
tique  biblique,  en  revanche,  qui  presuppose  les  rfegles  de 
rhermeneutique  generale  et  doit  montrer  Tinfluence  que  la 
nature  speciale  de  I'objet  k  interpreter  exerce  sur  Tapplication 
de  ces  regies  generates,  suit  un  ordre  inverse. 

EUe  commence  par  envisager  I'Ecriture  telle  qu'elle  se  pre^ 
sente  k  I'interprete,  c'est-k-dire  dans  son  ensemble,  en  tant 
qu'elle  forme  un  tout,  un  corps  d*ecrits  unique.  G*est  comme 
telle,  en  effet,  c'est  dans  sa  totalite,  qu'elle  constitue  la  Sainte 
Ecriture  de  la  chretiente.  De  l^  une  premiere  partie  principale, 
traitant  de  VEcriture  comme  unite, 
'  Cette  unite  se  presente  sous  deux  faces  et  demande  k  etre 
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consid^r^e  k  un  doable  point  de  vue :  1®  au  point  de  voe  de  sa 
valeur  actuelle  pour  TEglise,  et  2o  en  tant  qu'elle  est  form^e 
d'une  reunion  d' Merits  provenant  da  j>a8$6. 

i.  Les  Merits  bibliqaes  sont  autre  chose  encore  qu'une  por- 
tion de  la  litt6rature  universelle.  S'ils  n'6taient  que  cela,  one 
herm^neutique  biblique  serai t  superfiLue.  lis  sont  la  propriete 
aduelie  de  la  chretiente,  qui  fait  profession  de  poss^der  en  eax 
son  Ecriture  Sainte  ou,  en  d'autres  termes,  le  document  nor- 
matif  de  la  v6rit6  qui  sauve.  VoilSi  le  fondement  de  rherm6- 
neutique  biblique  et  sa  raison  d'etre.  EUe  part  de  Tid^e  que 
TEcriture  est  eflfectivenient  ce  qu'elle  est  pour  la  foi  des  Chre- 
tiens et  elle  presuppose  cette  foi  chez  Tinterpr^te  k  qui  elle  se 
propose  de  tracer  sa  ligne  de  conduite. 

C'est  done  comme  chr6tien  que  TinterprSte  abordera  FEcri- 
ture,  c'est  comme  membre  de  TEglise ;  non  pas  comme  mem- 
bre  de  telle  ou  telle  communaut^,  de  telle  Eglise  particuli^re 
plut6t  que  de  telle  autre,  mais  comme  membre  de  TEglise  du 
Seigneur,  qui  est  toujours  et  partout  la  m6me.  II  partage  la  foi 
de  cette  Eglise  relativement  k  I'Ecriture.  Non  pas  qu'il  aborde 
celle-ci  avec  une  doctrine  de  I'inspiration  toute  faite.  Mais, 
avec  TEglise,  il  voit  dans  I'Ecriture  le  document  qu'elle  a  regu 
pour  lui  servir  de  norme  et  qui,  comme  tel,  est  Ecriture 
Sainte^  ceuvre  de  Dieu  par  son  esprit  dans  un  sens  unique,  k 
un  titre  plus  Eminent  que  tout  ce  que  la  litt^rature  chr^tienne 
extrabiblique  peut  offrir  de  meilleur.  Cette  foi,  il  la  partage, 
parcequ'il  en  est  assure  par  son  experience  personnelle ;  assu- 
rance qui  d6coule  pour  lui  de  celle  qui  a  pour  objet  son  pro- 
pre  salut  en  Christ.  Elle  se  rapporte,  cette  foi,  a  TEcriture 
dans  sa  totality.  Quant  k  la  question  de  savoir  si  tous  les  ele- 
ments qui,  k  I'heure  qu'il  est,  en  font  partie  integrante  parti- 
cipent  sans  exception  k  ce  caractere  special  que  la  foi  recon- 
nalt  k  Tensemble,  elle  demeure  reservee.  C'est  k  la  science 
biblique  qu'il  appartient  de  I'eiucider.  Mais  par  le  fait  que  c'est 
Ik  une  question  de  science,  la  certitude  acquise  sur  ce  point 
n'est  plus  une  certitude  de  foi.  La  certitude,  fondee  sur  la  foi 
chretienne,  qui  a  pour  objet  la  nature  de  I'Ecriture  dans  son 
ensemble,  en  tant  qu'Ecriture  Sainte,  precede  toute  recber- 
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che  scientifique.  C'est,  ne  craignons  pas  de  trancher  le  mot, 
un  pr6jug6.  Et  c'est  avec  ce  pr6jug6  que  Tinterprdte  chr^tiea 
aborde  T^'tude  des  livres  bibliques,  dans  Tespoir  que  les  r^sul*- 
tats  essentiels  de  cette  6tude  scienti&que  ne  d^mentiront  pas 
sa  foi  pr6alable,  mais  qu'ils  ne  feront  que  Ty  confirmer. 

Or  cette  foi  dans  TEcriture  en  tant  qu'elle  est,  dans  son  en- 
semble, la  propri6t6  particuliere  de  la  chr6tient6,  son  Ecriture 
Sainte,  quelle  influence  exercera-t-elle  sur  Tinterpr^tation  de 
ce  document  ?  En  d'autres  termes,  quelles  sont  les  presupposi- 
tions, fondles  sur  sa  foi,  que  Tinterpr^te  apporte  avec  lui  en 
faisant  des  livres  bibliques  Tobjet  de  son  etude  ?  Ces  presuppo- 
sitions sont  au  nombre  de  trois. 

Et  d'abord  a)  TEcriture  etant  pour  TEglise  chretienne  le  do- 
cument normatif  de  la  v^rite  du  salut,  il  en  r6sulte  que^  pas 
plus  que  le  salut  qu'elle  atteste,  pas  plus  que  I'Eglise  k  laquelle 
elle  sert  de  norme,  elle  ne  saurait  etre  un  produit  du  developpe- 
ment  de  la  vie  commune  et  naturelle  de  Thomme.  Elle  est  une 
oeuvre  de  Dieu,  qui  Ta  ins^ree  et  comme  entretissee  (hinein- 
gewirkt)  dans  la  trame  du  developpement  naturel  de  I'huma* 
nite,  afln  que,  envers  et  centre  lui,  elle  serve  h  la  realisation  de 
la  volonte  de  Dieu  k  regard  des  hommes.  Document  direct  de 
rhistoire  du  salut,  faisant  elie-meme  partie  de  cette  histoire, 
TEcriture  doit  participer,  par  son  contenu  comme  par  son 
origine,  au  caractere  sumaturel  de  cette  memo  histoire.  La 
disposition  dans  laquelle  I'interprete  qui  veut  comprendre 
TEcriture  Sainte  s'approchera  d'elle  ne  sera  done  pas  celle  du- 
doute  h  I'endroit  des  elements  surnaturels  qu'elle  renferme.  II 
s'attendra  au  contraire  des  Tabord  k  les  y  rencontrer,  parce 
qu'il  sait  que  TEcriture,  conformement  k  sa  nature  et  k  sa 
destination,  ne  pent  pas  ne  pas  etre  un  livre  extraordinaire. 
Mais  il  sait  aussi  que  ce  qu*elle  offre  de  miraculeux,  dans  ses 
recits  comme  dans  ses  oracles,  il  ne  Taura  compris  que  lors- 
quMl  en  aura  saisi  le  rapport  k  Tensemble  de  cette  histoire  qui 
a  pour  centre  Christ,  le  miracle  par  excellence. 

h)  Une  seconde  propriete  non  moins  inherente  k  I'Ecriture 
que  son  caractere  surnaturel,  c'est  son  caractere  israelite,  Israe- 
lite par  son  origine ,  elle  Test  aussi  eu  egard  k  son  contenu,  et 
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cela  non  seulement  dans  TAncien,  mais  jusque  dans  le  Nouveau 
Testament.  L*interpr6te  doit  le  pr^supposer,  puisque  le  Media- 
teur  de  la  relation  particuli^re  entre  Dieu  et  les  hommes,  qui 
fait  Tessence  du  cliristianisme,  a  6i6  isra^lite,  que  son  Eglise  est 
issue  d'lsra^l,  qu'Israel  a  ^i6  au  milieu  des  nations  le  peuple 
pr6destin6  k  servir  de  th^^tre  k  Thistoire  du  salut.  A  la  fois 
produit  et  document  de  cette  histoire,  il  ne  se  peut  pas  faire 
que  le  corps  d'^crits  que  la  chr6tient6  reconnalt  pour  sonEcri- 
ture  sainte  ne  porte  d'un  bout  k  Tautre,  dans  son  langage  et 
dans  son  contenu,  Tempreinte  du  peuple  k  qui  furent  confines 
les  revelations  deDieu  et  qui  a  ete,  comme  nation,  TEglise  de 
Dieu  sur  la  terre.  Ce  caract^re  Israelite,  Tinterpr^te  n'a  pas  le 
droit  de  Teflacer,  pas  plus  sous  pr^texte  de  <c  traduire  le  lan- 
gage biblique  de  semitique  en  japh^tique  ^  que  dans  un  int^r^t 
mal  entendu  de  spiritualisation.  II  ne  manquerait  pas,  en  le 
faisant,  d'ext^nuer  le  sens  des  termes  scripturaires,  d'alterer 
la  substance  des  notions  religieuses^  de  d^naturer  les  fails  his- 
toriques  et  moraux  qui  tiennent  k  Tessence  m6me  de  la  rev^r 
lation  redemptrice. 

c)  Enfin ,  rinterpr^te  chr^tien  aborde  sa  l&che  avec  la  certi- 
tude que  TEcriture  dans  son  ensemble  rend  t^moignage  k  ce 
m6me  salut  dont  il  est  personnellement  en  possession  comme 
croyant;  qu'elle  sert,  dans  son  unite,  k  documenter  le  fait,  di- 
sons  mieux,  la  reality  de  la  relation  etablie  entre  Dieu  et  Tbu- 
manite  par  la  mediation  de  J^sus- Christ.  II  presuppose  done 
•que  tout  ce  qui  s'y  trouve  se  rapporte  de  pres  ou  de  loin  a  cette 
verite  centrale.  Geci  exige  quelques  edaircissements.  Deux 
questions  surtout  doivent  etre  prises  en  consideration. 

La  premiere  est  celle-ci  :  «  Qu'en  est-il  des  elements  scrip- 
turaires qui,  par  leur  nature,  ne  sent  pas  objet  de  /bi,  mais 
rentrent  dans  le  domaine  du  savotV,  dans  celui  de  la  percep* 
tion  et  de  la  connaissance  naturelles  de  Thomme?  L'Ecriture 
n'est  pourtant  pas  un  manuel  infaillible  de  cosmologie,  d'an- 
thropologie,  de  psychologie,  etc.?  Et  Thistoire  biblique  est  autre 
chose  qu'une  decoupure  sans  errata  de  Thistoire  universelle? 
Impossible  d'admettre  que  les  choses  de  cet  ordre  soient  com- 
prises dans  la  «  certitude  »  a  priori  qui  decoule  pour  Tinterprete 
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de  sa  foi  de  Chretien.  »  —  Rien  n'est  plus  certain.  L'Ecriture 
est  raieux  qu'un  livre  sans  fautes,  et  les  fautes  qui  s'y  trouvenl 
ne  portent  pas  prejudice  k  ce  par  quoi  elle  se  distingue  de  tout 
autre  livre.  Faire  d^pendre  sa  qualit6  de  Parole  de  Dieu  de  la 
question  de  savoir  si  elle  fait  preuve  d'infaillibilit^,  de  parfaite 
exactitude,  dans  les  choses  qui  sont  affaire  d'6rudition,  d'in-i 
vestigation  scientifique,  d'6tude  rationnelle  ou  de  m^moire, 
c'est  mesurer  raal  k  propos  Taction  du  Saint-Esprit,  dont  ell© 
est  un  produit,  d'apr^s  la  nature  de  Dieu  en  soi,  au  lieu  de  la 
mesurer  d'apr^s  le  but  en  vue  duquel  elle  s'est  exerc6e.  Mais^ 
d'un  autre  c6t^,  il  ne  faudrait  pas  dire  que  TEcriture  n'est  pa& 
la  Parole  de  Dieu,  qu'elle  la  renferme  seulement,  6tablissant 
ainsi  une  difference  entre  ce  qui,  en  elle,  est  v6rit6  religieuse 
et,  par  consequent,  Parole  de  Dieu,  et  ce  qui  n'est  pas  v6rit6 
religieuse  et,  par  cela  m^me,  n'est  pas  non  plus  Parole  de  Dieu  : 
separation  mecanique  qui,  au  point  de  vue  de  Tinspiration,  im-^ 
pliquerait  une  impossibility  psychologique.  L' action  de  TEsprit 
de  Dieu  n'a  pas  ete  partielle,  fragmentaire.  L'homme  qui  ecri- 
vait  sous  Taction  de  TEsprit  de  Dieu  etait  tout  entier  sous  cette 
action.  La  question  est  done  plutdt  de  savoir  dans  quelle  rela- 
tion les  choses  qui  sont  objet  de  connaissance  naturelle,  et  aux-- 
quelles  ne  s'etend  pas  la  certitude  immediate  fondee  sur  la  foi 
au  salut,  sont  avec  cette  verite  du  salut  k  laquelle  TEcriture 
est  destinee  h  rendre  temoignage.  Ainsi,  par  exemple,  ce  que 
TEcriture  dit  de  la  creation  du  monde  n'a  pas  pour  but  de  sa- 
tisfaire  la  curiosite  scientifique,  mais  a  une  signification  pure- 
ment  religieuse.  Ce  qu'elle  veut  dire,  c'est  qu'il  n'existe  pas  de- 
monde  eternel  et  que  celui  qui  a  ete  cr6e  etait  voulu  de  Dieu 
tel  qu'il  est ;  que  Thomme  n'est  pas  un  simple  anneau  dan& 
Tenchainement  des  phenomenes  de  la  nature,  mais  que  le^^ 
monde  a  ete  cree  en  vue  de  lui  et  qu'avec  lui  la  creation  a  at- 
leint  son  terme ;  qu'il  n'y  a  pas  un  eternel  devenir,  mais  que  la^ 
creation  est  un  acte  accompli  auquel  succede  Thistoire  qui  se- 
passe  entre  Dieu  et  le  monde,  condition  sine  qua  non  de  cette 
histoire  du  salut  qui  a  pour  terme  le  Fils  de  Dieu  et  qui  doit 
aboutir  k  un  ordre  de  choses  ou  lout  lui  sera  soumis  comme  k 
son  Chef.  Le  recit  de  la  Gen6se  n'offre  pas,  par  consequent,  ce^ 
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qui  doit  faire  Tobjet  et  le  but  des  investigations  des  hommes 
de  science;  il  sert  d'expression  k  unev^rit^  qui  est  objet  de 
foi.  Ainsi  done,  s'il  est  certain  que  ce  qui  est  pour  nous  (ou  a 
6t6  autrefois  pour  ceux  dont  parle  T^crivain  biblique)  objet  de 
connaissance  naturelle  ne  participe  pas,  comme  tel,  k  la  certi- 
tude que  TEcriture  a  pour  nous  en  tant  que  document  de  la 
v6rit6  du  salut,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  ^l^ments  en 
question  prennent  part  k  cette  certitude  pour  autant  que  et 
dans  la  mesure  oil  ils  sont  en  relation  avec  la  v^rit6  que  FEcri- 
ture  sert  k  documentor.  L'interpr^te  laissera  done  le  protocole 
ouvert  sur  la  question  de  savoir  jusqu'^  quel  point  ce  que 
TEcriture  rapporte  sur  ces  sujets-lk  pent  soutenir  I'examen 
scientifique  que  doit  subir  tout  ce  qui  est  objet  de  connaissance 
naturelle.  Mais  en  m^me  temps  il  aura  toujours  Toeil  ouvert 
sur  la  mani^re  dont  ces  choses  se  rapportent  et  s'enchainent 
k  ce  qui  est  pour  lui  v^rit6  certaine  en  vertu  de  sa  foi,  et  cela 
aiin  qu'il  apprenne  k  les  envisager  sous  leur  vrai  jour  et  qa'il 
les  entende  comme  elles  veulent  Stre  entendues. 

Le  second  point  k  ^lucider  est  celui-ci  :  La  v6ritS  du  salut 
document6e  dans  TEcrlture  est  une.  Or  comment,  avec  cette 
unit6  pr^suppos^e,  se  conciliera  la  grande  diversity  que  Ton 
constate  dans  la  mani^re  dont  cette  v6rit6  y  est  attest^e  ?  —  On 
connalt  le  principe,  pos6  par  Tancienne  th^ologie,  que  TEcri- 
ture  doit  6tre  interpr^t^e  cc  selon  Tanalogie  de  la  foi.  y>  Ce  prin- 
cipe herm^neutique  est  juste,  pourvu  qu'on  Tapplique  d'une 
mani^re  moins  ext^rieure  et  moins  artificielle  qu'on  ne  le  fait 
sou  vent.  II  ne  sufAt  pas,  en  efifet,  de  comparer  entre  eux  les 
passages  analogues  ou  d*aplanir  tant  bien  que  mal  les  diver- 
gences entre  passages  non  similaires.  La  diversity  des  temoi- 
gnages  ne  doit  pas  Stre  m^connue  ou  effac^e,  il  s'agit  de  la 
comprendre  et  de  I'expliquer.  Aussi,  tout  en  partant  de  la 
conviction  que  la  v^rite  est  une,  que  I'Ecriture  dans  son  en- 
semble a  Christ  pour  objectif  (Christum  treibey  comme  s'ex- 
prime  Luther),  el  que  les  difiP6rentes  parties  de  TEcriture  doi- 
vent  6tre  6tudi6es,  appr6ci6es  et  jug6es  k  ce  point  de  vue,  Tin- 
terpr^te  cherchera  avant  tout  k  se  rendre  compte  des  raisons 
d'etre  de  cette  diversity.  Dans  ce  but,  il  ne  s'en  tiendra  pas  k 
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r6tude  des  textes  Isolds.  II  envisagera  ceux*ci  a  la  lumi^re  de 
leur  contexte  g6n6ral  et  les  replacera  dans  leur  milieu  histo- 
rique.  Ainsi,  par  exemple^  quand  nous  lisons  dans  L6v.  XVIII, 
5,  Texhortation  adress6e  k  Israel  de  a  garder  les  statuts  et  les 
ordonnances  de  Dieu,  parce  que  rhomme  qui  les  garde  a  la 
vie,  »  ou  dans  Deut.  XXVII,  26 ,  la  e:  malediction  »  prononc6e 
centre  celui  «  qui  ne  pers6v6re  pas  dans  les  paroles  de  la  loi 
pour  les  mettre  en  pratique^  t)  il  semble  que  ces  passages  tra- 
cent  une  voie  du  salut  toute  differente  de  celle  qu^enseigne  le 
Nouveau  Testament,  entre  autres  dans  Rom.  Ill,  28:  «L'horame 
est  justifie  par  la  foi  sans  les  oeuvres  de  la  loi.  »  Mais,  pour 
bien  comprendre  les  passages  cites,  il  faut  se  rappeler  qu'en 
t^te  de  la  legislation  on  lit  ces  mots  :  «  Moi,  Jehovah,  je  suis 
ton  Dieu,  qui  t'ai  fait  sortir  du  pays  d'Egypte.  »  Les  articles  de 
loi  en  question  supposent,  par  consequent,  que  llsraelite  au- 
quel  ils  s'adressent  croit  en  Dieu  tel  qu'il  s'est  fait  connaitre, 
comme  le  seul  vrai  Dieu,  par  le  fait  redempteur  de  la  sortie 
d'Egypte.  Or  cette  deiivrance  6tant  presentee  et  reconnue  avec 
actions  de  gr^ce  comme  Taccomplissement  des  promesses  faites 
aux  peres,  il  en  resulte  que  cette  foi  en  Dieu  impiiquait  la  foi 
au  divin  decret  du  salut  pour  la  realisation  duquei  la  vocation 
dlsrael  avait  eu  lieu.  La  promesse  delavie  concerne  done  une 
observation  de  la  loi  qui  n'est  autre  chose  que  la  mise  en 
oeuvre,  la  manifestation  de  cette  foi,  II  est  vrai  que  Paul,  dans 
Gal.  Ill,  12  et  Rom.  X,  5,  fait  de  ces  memos  passages  une  ap- 
plication bien  differente.  Mais  pourquoi  ?  Parce  qu'il  avait  af- 
faire h  des  gens  qui  detachaient  le  vopiog  de  sa  connexion  avec 
rhistoire  du  salut,  h  de^  gens  qui  le  faisaient  passer  pour  une 
exigence  divine  independante  de  la  promesse  et  qui  preten- 
daient  qu'on  devait  y  satisfaire,  non  pas  pour  mettre  sa  foi  en 
pratique,  mais  independamment  de  la  foi  et,  pour  ainsi  dire, 
concurremment  avec  elle.  G*est  de  la  loi  ainsi  entendue,  c'est- 
a-dire  abstraction  faite  de  la  place  et  du  r61o  qui  lui  appartien- 
nent  dans  Thistoire  du  salut,  qu*il  est  dit  qu'elle  «  tue  »  (2  Cor. 
Ill,  6)  etqu'elle  «  condamne.  »  Gombien  different  est  le  langage 
que  tient  I'auteur  du  psaume  XIX« !  Pour  lui,  la  thorah  de  Je- 
hovah est  ce  qui  restaure  TAme,  elle  rend  la  vie,  dit-il.  Mais 
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aussi,  ce  qu'il  entend  par  Jlin''  fVlin,  c'est  un  c  t^moignage  i> 
de  la  volont6  divine  qui  cornprend  en  premiere  ligne  la  divine 
promesse,  T^lection  d'Israel,  ce  fondement  de  Thistoire  du 
salut,  de  sorte  que  la  «  loi  >  des  ordonnances,  elle  aussi,  se 
trouve  6clair6e  pour  le  psalmisie  de  la  douce  lumi^re  qui  6mane 
de  ce  t^moignage  de  la  bienveillance  de  Dieu.  —  En  s'^tudiant 
k  mettre  de  la  sorte  les  diverses  declarations  scripturaires  en 
relation  avec  tout  leur  contexte,  et,  de  plus ,  en  tenant  compte 
du  but  particulier  de  chaque  ^crit,  des  circonstances  oil  il  a 
pris  naissance^  de  Tinfluence  que  ce  but  et  ces  circonstances 
ont  dCl  exercer  sur  son  contenu,  I'interpr^te  n'aura  pas  trop  de 
peine  k  ramener  la  diversite  k  Tunit^,  sans  pourtant  tomber 
dans  Tarbitraire.  Apr^s  cela,  s'il  se  trouvait  un  texte  qui  d6- 
cidement  ne  pClt  cadrer  en  aucune  fagon  avec  la  v6rit6  une  et 
toujours  la  m^me  dont  TEcriture  est  le  document  et  la  norme, 
un  texte  qui  se  refus^t  k  rentrer  sous  cette  unit6  fondamentale, 
Tinterpr^te  serait  sans  doute  en  droit  de  se  demander  si  la 
portion  de  TEcriture  oti  ce  texte  se  rencontrerait  pent  6tre 
consid^ree  comme  en  faisant  16gitimement  partie.  C'est  par 
une  difficult^  de  ce  genre  que  Luther  fut  amene  k  porter  sur 
r^pitre  de  Jacques  le  jugement  qu'on  sait. 

On  vient  de  voir  quelles  sont  les  presuppositions  avec  les- 
quelles  Tinterpr^te  aborde  TEcriture,  lorsque,  avec  PEglise,  il 
la  consid^re  dans  sa  totality  comme  le  document  normatif  de 
la  v6rit6  qui  sauve  :  elle  a  un  caract^re  surnaturel,  elle  porte 
une  empreinte  Israelite,  elle  rend  temoignage  dans  son  en- 
semble k  ce  m6me  salut  que  le  chr6tien  possMe  en  lui-mSme. 
A  ddfaut  de  ces  presuppositions  fondees  sur  la  foi,  on  pourra 
faire  de  TEcriture  une  ex^g^se  qui  aura  le  m6rile  d'etre  «  gram- 
maticale  et  historique.  )»  Mais  on  ne  sera  pas  apte  k  la  com- 
prendre  comme  elle  demande  k  6tre  comprise,  pour  que  I'in- 
terpretation  biblique  r6ponde  v^ritablement  k  son  but.  Ce 
qu'on  attend  d'elle,  qu'est-ce,  en  effet,  sinon  qu'elle  mette 
I'Eglise  en  etat  de  faire  de  I'Ecriture  un  fructuoux  usage  comme 
norme  de  sa  vie  dans  la  foi ,  comme  parole  de  Dieu  sans  cesse 
pr^sente  et  toujours  actuelle? 
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III 


Cette  Ecriture,  qui  est  actuellement  en  la  possession  de 
I'EgUse,  et  que  FEglise  consid^re  comme  son  Ecriture  sainte^ 
n'est  pas  nee  d'aujourd'hui.  Elle  s'offre  h  Tinterpr^te  : 

2®  comme  un  assemblage  d'ecrils  datant  de  VantiquiU^ 
comme  un  recueil  provenant  du  pass6  historique  oti  TEglise 
actuelle  plonge  par  ses  racines.  II  s'agit  done  de  savoir  ce  qui^ 
de  ce  fait,  est  requis  de  Tinterpr^te  pour  qu'il  soit  en  mesure 
de  la  bien  comprendre.  Apr6s  avoir  parl6  de  la  disposition 
d' esprit  dans  laquelle  il  doit  6tre  en  abordant  sa  t^che,  il  faut 
indiquer  les  connaissances  que  TEcriture  presuppose  chez  lui, 
et  rinfluence  que  ces  connaissances  pr6aliables  exerceront  sur 
son  travail. 

Ces  connaissances  sent  de  trois  sortes.  L'auteur  entre  sur 
ce  sujet  dans  une  abondance  de  d^veloppements  oti  nous  ne 
pouvons  pas  songer  k  le  suivre.  Nous  n'indiquerons  que  les 
points  principaux  et  ceux  qui  peuvent  servir  k  caract6riser  les 
vues  particuli6res  de  Hofmann. 

a)  L'interprfete  doit  6tre  renseign6  sur  V4tat  original  du  texte 
hihliquey  soit  en  ce  qui  concerne  Vetendue  du  canon,  lo  nombre 
et  rint6grit6  des  livres  dont  il  se  compose,  soit  en  ce  qui  con- 
cerne le  texte  lui-meme,  II  doit  savoir,  et  ne  pas  perdre  de . 
vue,  qu'il  n'existe  pas,  pour  lui,  de  canon  d6flnilivement  ar- 
T6i6  par  rautorit6  de  tel  ou  tel  symbole,  non  plus  que  de  texte 
absolument  normatif.  A  ces  deux  6gards,  il  peut  et  doit  user 
de  toute  liberte  d'exaraen.  Mais  ses  travaux  ex6g6tiques  devront 
contribuer  pour  leur  part  k  retablir  dans  leur  int6grite  et  leur 
puret6  primitives  ces  textes  transmis  h  travers  les  siecles. 

h)  L'interpr6te  doit  connaltre  les  langues  originales  pour 
6tre  capable  d'expliquer  le  texte  scripturaire  selon  les  lois  de 
Tidiome  dans  lequel  il  est  congu.  Pour  ce  qui  est  de  TAncien 
Testament,  il  doit  avoir  6gard  au  fait  que  Th^breu  n'est  qu'un 
rameau  de  la  branche  s6mitique,  mais  en  se'gardant  de  re- 
courir  sans  n6cessit6  au  dictionnaire  des  autres  dialectes,  — 
au  fait  que  la  langue  hebralque  a  eu  une  histoire  pendant  le 
temps  m^me  que  cette  litt^rature  s'est  form6e,  —  au  fait,  enfin, 
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que  d'autres  langues^  m6me  non  s6mitiques,  ont  influe  sur  son 
lexique  ou  sa  syntaxe.  Quant  au  Nouveau  Testament,  qui  n'est 
pas  le  produit  d'une  Elaboration  plusieurs  fois  s6culaire,  de 
mSme  que  pour  les  LXX,  il  faut  6tre  au  courant  de  Thistoire 
par  laquelle  la  langue  grecque  a  pass6  a  partir  d' Alexandre  le 
Grand,  et  avoir  Toeil  sur  les  differences  entre  Tidiome  litteraire 
de  la  xoev^  et  le  langage  provincial  et  populaire  des  Juifs  plus 
ou  moins  hellenis6s.  Tout  cela  pent  influer  grandement  soit 
sar  rex6g6se,  soit  sur  les  questions  d*auteur,  de  date  de  la 
composition,  d'authenticite,  etc 

c)  L'interpr^te  doit  enfin  tenir  grand  compte  de  Vorigine 
historique  des  differ ents  ecrits,  de  la  question  de  savoir  quand, 
par  qui,  pour  qui,  dans  quelles  circonstances  et  dans  quel  but 
tel  morceau  ou  tel  livre  a  6te  compost. 

II  est,  dans  TEcriture,  notamment  dans  TAncien  Testament, 
des  oeuvres  collectives  dont  les  Elements  proviennent  d'Epoques 
trEs  diiferentes.  Tels  le  Psautier,  le  livre  des  Proverbes ,  tel 
aussi  le  grand  ouvrage  historique  qui  s'etend  de  la  GenEse  jus- 
qu'k  la  fin  du  second  livre  des  Rois,  et  qui  ne  pent  avoir  ete 
achevE,  tel  que  nous  le  connaissons,  avant  la  fin  de  Texil.  II 
s'agit  de  savoir  jusqu'k  quel  point  il  est  possible  de  faire  le  de- 
part des  materiaux  divers  qui  sont  entrEs  dans  la  structure 
d'une  ceuvre  pareille,  de  quelle  epoque  datent  ces  elements, 
de  quelle  maniere  ils  ont  ete  reunis  et  agencEs,  et,  dans  le  cas 
ou  la  r6daction  finale  serait  Toeuvre  d'une  seule  main,  si  et 
dans  quelle  mesure  le  tout  a  EtE  remanie  par  elle.  II  importe 
d* avoir  Egard  k  tout  cela  pour  se  faire  une  juste  id6e  du  rap- 
port qui  existe  entre  les  divers  616menls,  ainsi  que  de  leur 
valeur  respective.  Le  resultat  du  travail  ex6g6tique  ne  doit  pas 
etre  de  dissimuler  cette  heterog6n6it6,  mais  d'en  reproduire 
I'image  en  Texpliquant. 

II  est  des  oeuvres  individuelles  dont  Tauteur  est  inconnu, 
ainsi  le  livre  de  Job.  Dans  ce  cas,  investigation  ne  pent  porter 
que  sur  Tepoque  de  la  composition.  Mais  il  serait  possible  que, 
dans  un  livre  de  ce  genre,  il  y  eHi  des  adjonctions  postErieures 
qu'il  faudrait  commencer  par  mettre  k  part  pour  retrouver 
TidEe  primitive  du  livre.  On  a  pretendu,  par  exemple,  que  le 
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prologue  et  T^pilogue  de  ce  po^me  6taient  des  additions  pro- 
veiiant  d'une  main  6trang^re,  et  plusieurs  estiment  que  les 
discours  d'Elihou  ont  6t6  ins6r6s  apres  coup,  pour  completer 
rid6e  que  I'auteur  avait  eu  k  cceur  de  d^velopper.  L'interpr^te 
devra  se  mettre  au  clair  ISi-dessus,  pour  voir  ensuite  h  quelle 
6poque,  dans  quel  milieu,  telle  id6e  a  pu  6tre  trait^e  sous  une 
telle  forme  et  h  I'aide  de  tels  moyens.  Si  le  livre  date  du  temps 
de  Salomon^  certainement  rid6e  qui  y  est  d6velopp6e  sera 
autre  que  s'il  est  n^  h  T^poque  des  malheurs  du  peuple  juif, 
dont,  h  en  croire  quelques-uns,  le  personnage  de  Job  serait  le 
type.  II  en  est  de  m^me  des  psaumes  anonymes.  Au  psaume 
CXXXII,  par  exemple,  la  pri6re  h  Dieu  de  se  souvenir  des  pro- 
messes  faites  h  David  a  un  accent  sensiblement  different,  selon 
qu'on  le  fait  dater  de  T^poque  de  Salomon  ou  de  celle  de  Zoro- 
babel.  La  decision  sur  ce  point  doit  se  tirer  du  contenu. 

La  tradition  indique  certains  noms  d'auteurs  dont  Pexacti- 
tude  peut  dtre  contest^e.  L'inlerpr^te  ne  saurait  se  dispenser 
d'examiner  k  ce  point  de  vue  les  Merits  ou  morceaux  en  ques- 
tion. II  s'agit  pour  lui  de  s'assurer  s'ils  peuvent  provenir  de 
I'auteur  indiqu6.  Ainsi  en  est-il  des  psaumes  munis  de  sus- 
criptions,  la  valeur  de  ces  derniferes  6tant  sujette  k  caution. 
Le  psaume  LXXIV  est  attribu6  k  Asaph  ,  mais  cette  indication 
ne  cadre  gu6re  avec  les  plaintes  renferm6es  dans  les  vers.  7 
et  8.  De  m6me,  il  se  pourrait  que  tel  livre  proph^tique  ou  telle 
6pitre  d'un  auteur  connu  renferm^t  des  6l6ments  qui  n'en  fai- 
saient  pas  primitivement  partie.  Dans  le  livre  d'Esa'ie,  par 
exemple,  il  faut  voir  si  les  chap.  XIII  et  XIV  se  laissent  com- 
prendre  du  m6me  point  de  vue  proph^tique  que  les  616ments 
incontestablement  6sa'laniques.  Si  les  salutations  qui  se  lisent 
dans  Rom.  XVI  se  trouvent  n'6tre  pas  k  leur  place  dans  une 
lettre  k  Tadresse  de  I'Eglise  de  Rome,  il  faut  bien  que  ce  mor- 
ceau  se  soit  gliss6  par  erreur  dans  cette  ^pitre  paulinienne.  II 
ne  serait  m^me  pas  impossible  quUl  y  eClt  dans  TEcriture  des 
pieces  portant  un  nom  fictif.  Les  dihrd  QoMleth  peuvent  fort 
bien  n'avoir  6t6  que  prdt^s  k  Salomon.  Et  quant  k  la  seconde 
de  Pierre,  il  faut  I'^tudier  de  pr6s  pour  voir  si  le  point  de  vue 
sous  lequel  le  contenu  du  deuxi^me  chapitre  est  pr6dit,  et  la 
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mani^re  dont  il  est  parle  au  chap.  Ill  de  Paul  et  de  ses  6pltres 
sont  concevables  chez  rap6tre  Pierre. 

Mais,  sans  parler  des  cas  de  cette  nature,  il  importe,  pour  Tin- 
telligence  des  Merits  du  Npuveau  Testament  non  moins  que  de 
ceux  de  TAncien,  de  vouer  toute  son  attention  h  la  date  de  leur 
composition.  Chaque  ^crit  doit  dtre  lu  pour  son  compte,  en  vue 
d'en  d^couvrir  la  date,  6t  une  fois  cette  date  trouv6e,  il  £aut  partir 
de  \h  pour  chercher  h  le  comprendre  dans  son  ensemble,  comme 
pour  en  appr^cier  les  details.  II  n'est  pas  indiflF6rent,  pour  Tin- 
telligence  des  d^veloppements  sur  la  foi  et  les  oeuvres  dans 
r^pitre  de  Jacques,  de  savoir  si  cette  6p!tre  est  ant6rieure  ou 
non  k  celles  de  Paul,  peut-6tre  m^me  ant6rieure  aux  faits  rap- 
port6s  dans  Gal.  II.  De  m6me,  on  interpr^tera  autrement  bien 
des  traits  du  discours  proph6tique  conserve  dans  Math.  XXIV 
ou  dans  Luc  XXI,  selon  qu'on  le  supposera  transmis  par  un 
6crivain  ayant  d€}h  derriere  lui  la  guerre  des  Juifs,  ou  par  un 
rapporteur  pour  qui  ce  jugement  de  Dieu  est  encore  Si  venir. 

Quand  Tauteur  d*un  6crit  est  indubitablement  connu,  que 
son  identity  est  dOment  constat6e,  la  premiere  chose  k  faire 
est  de  fixer  son  attention  sur  la  position  qu'il  occupait  en  son 
temps  et  de  voir  comment  cette  position  personnelle  a  influ6 
sur  son  oeuvre.  Par  Esa.  VI,  nous  connaissons  la  vocation  par- 
ticuli^re  de  ce  proph^te  :  nous  savons  qu'il  ne  pouvait  se  pro- 
mettre  aucun  effet  de  ses  predications  aupr^s  de  son  peuple 
avant  que  celui-ci  n'en  fCit  venu  k  la  derni^re  extr6mit6.  II  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  cette  revelation  en  lisant  les  oracles  des 
chap.  VII  Si  XII.  Envisages  sous  ce  jour-lSi,  ces  discours  ac- 
qui^rent  une  toute  autre  signification  que  si  Ton  se  figure  que 
le  proph6te  les  a  prononc6s,  ou  r6dig6s  subs6quemment,  dans 
I'espoir  de  d6tourner  par  la  le  jugement  dont  son  peuple  6tait 
menace.  Autre  6tait  la  position  d*un  Jacques,  autre  celle  d'un 
Paul.  Le  premier  6tait  le  chef  de  TEglise  locale  de  Jerusalem; 
c'est  de  Jerusalem  qu'il  porte  ses  regards  sur  la  chr6tient6  de 
son  temps.  Ce  qui  est  pour  lui  au  premier  plan,  c'est  la  chr6- 
tiente  Israelite.  Aussi,  dans  les  plaies  morales  auxquelles  il 
s'attaque  dans  son  epltre,  reconnaissons-nous  les  d6fauts  par- 
ticuliers  du  peuple  juif.  Et  pour  ce  qui  est  de  Paul,  autre  6tait 
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sa  position  vis-k-vis  de  TEglise  de  Rome,  autre  vis-k-vis  da 
celle  de  Corinthe.  Celle-lk  s*6tait  form^e  sans  son  concours, 
circonstance  dont  il  faut  tenir  grand  compte  dans  le  jugement 
qu'on  porte  sur  le  conlenu  si  caract^ristlque  de  F^pitre  aux 
Remains. 

II  se  peut  aussi  que  le  moment,  la  situation  sp^ciale  od  telle 
portion  de  TEcriture  a  vu  le  jour  soient  connus,  ou  qu'il  y  ait 
moyen  de  les  determiner  avec  assez  de  certitude.  L'interprete 
devra  observer  avec  soin  comment  ce  moment,  celte  situation 
de  la  vie  de  Tauteur  se  reflete  dans  le  texte.  Le  psaume  LX, 
par  exemple,  porte  une  suscription  qui  marque  le  moment 
unique  par  lequel  il  devienne  intelligible  :  il  est  n6  apr^s  une 
victoire  et  avant  de  nouveaux  combats  qui  devaient  assujettir 
Moab,  Edom  et  la  Philistie  k  la  supr6matie  de  Jehovah.  Etant 
admis  que  le  psaume  XXII  soit  de  David,  retrouve-t-on  dans 
lliistoire  de  la  vie  de  David  une  situation  dont  ce  psaume  serait 
comme  le  monument?  Le  po6te  se  plaint  de  ce  qu'il  est  «  r6- 
pandu  comme  de  Teau  ]»  et  que  <3c  ses  os  sent  disloqu6s,  i»  et  il 
pr6voit  (remarquer  les  futurs  succ6dant  k  des  pr6t6rits)  que 
ses  adversaires  vont  le  regarder  d'un  air  malin  et  jeter  le  sort 
sur  son  v^tement.  N*est-ce  pas  ik  ce  que  David  devait  6prouver, 
n'est-ce  pas  la  perspective  qu'il  avait  devant  lui,  lorsque,  at- 
teint  par  Saiil,  il  semblait  sur  le  point  de  tomber  entre  ses 
mains?  Le  psaume,  selon  toute  apparence,  est  done  issu  de  la 
situation  d^crite  dans  1  Sam.  XXIII,  26.  S'agit-il  de  TApoca- 
lypse  de  Jean?  II  n'est  pas  sans  int^r^t  pour  nous  d'apprendre 
que  I'apdtre,  au  moment  d'avoir  ses  visions,  se  trpuvait  dans 
rile  de  Patmos.  II  y  6tait  en  exil.  Aussi  dit-il  qu'il  participe, 
avec  ceux  k  qui  il  6crit,  tant  au  r^gne  de  Dieu  qu'^  I'affliction. 
II  fallait  qu'il  silt,  et  qu'ils  apprissent  par  lui,  quelle  serait  la  fin 
d'un  temps  ou  pareille  Byx^u;  6tait  k  endurer.  Paul  6tait  captif 
k  Rome  quand  il  6crivit  T^pltre  dite  aux  Eph^siens,  celle  aux 
Pbilippiens  et  la  seconde  k  Timotb^e.  Mais  une  etude  attentive 
montrera  que  cette  derni^re  lettre  ne  date  pas  de  la  mdme 
captivity  que  les  deux  premieres.  Quand  I'apdtre  6crivait  k  son 
disciple,  il  etait  detenu  comme  xoxoOpyo^,  accuse  d'un  crime 
centre  les  lois  et  institutions  de  TEtat  paien,  tandis  que  la  pre* 
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mibve  fois  il  6tait  prisonnier  en  suite  de  la  denondation  du 
grand  conseil  de  son  peuple.  L'^pUre  aux  Philippiens,  de  son 
c6t6,  date,  il  est  vrai,  de  la  m6me  captivity  que  celle  aux  Eph^- 
siens,  mais  rap6tre  r^crivait  h  un  moment  ou  il  pr6voyait  le 
terme  de  cette  longue  detention.  II  est  naturel  que  le  iangage 
de  rap6tre  change  avec  le  changement  de  la  situation. 

De  ces  ecrits  issus  d'une  situation  historique  d^termin^e,  il 
faut  distinguer  ceux  qui  sont  n6s  uniquement  du  besoin  de  re- 
v^tir  d'une  forme  litt6raire  une  mati^re  donn6e,  un  sujet  qui 
s'imposait  k  Tesprit  de  I'auteur.  Tels  sont,  dans  TAncien  Testa- 
ment, Job,  le  Cantique,  les  Proverbes,  rEcci6siaste,  le  livre  de 
Jonas,  les  deux  grandes  oeuvres  historiographiques,  celle  qui 
s'6tend  de  la  Gen6se  au  second  livre  des  Rois,  et  celle  qui  cora- 
prend  les  Ghroniques  avec  Esdras.  La  t^che  de  Tinterpr^te  sera 
ici  de  faire  ressortir  Tidee  po6tique  ou  morale  ou  historique 
que  I'auleur  s'est  appliqu6  h  d^velopper,  la  tendance  qui  a  d6- 
termin^  le  choix  des  mati^res  ainsi  que  le  ton  et  la  couleur  du 
discours.  II  devra  s'eflforcer  de  se  placer  lui-m6me  au  point  de 
vue,  de  se  transporter  dans  T^tat  d*4me,  dans  la  disposition 
d'esprit  od  ^taient  ceux  qui  ont  compos6  ces  monuments  litte- 
raires. 

II  en  est  autrement  des  Merits  proph6tiques  de  TAncien  Tes- 
tament. Geux-lk,  —  qu'il  s'agisse  d'oracles  d^tach^s,  comma 
ceux  d'Abdias,  de  Nahum,  d'Habacuc,  ou  de  recueils  plus 
vastes,  tels  que  ceux  d'Esaie,  de  J6r6mie,  d'Ez^chiel,  peu  im- 
porte,  —  ceux-lk  ont  en  vue  les  contemporains  de  leurs  auteurs. 
II  faut,  par  consequent,  avoir  egard  soit  k  la  situation  histo- 
rique, soit  h  r^tat  moral  et  religieux  de  la  g^n^ration  contem- 
poraine.  Sophonie,  par  exemple,  n*a  hen  d'essentiellement 
nouveau  h  dire.  Mais  il  a  pour  mission  de  redire  ce  qui  a  M 
pr^c6demment  annonc6,  de  le  r6p^ter  k  I'adresse  de  ceux  qui; 
de  son  temps,  osaient  dire  en  parlant  de  Jehovah  :  c  II  ne  fera 
ni  bien  nimal.  :i>  Voilk  pourquoi  il  commence  par  d^noncer 
un  jugement  qui  emporte  tout,  hommes  et  b^tes,  pour  passer 
ensuite  k  la  menace  d'un  ch^timent  devant  emporterlesimpies 
du  milieu  de  Juda :  menace  qu'il  exhorte  d'autant  plus  instam* 
ment  ses  auditeurs  k  prendre  k  coeur  que  Jehovah  visitera  son 
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peuple  pour  le  venger  de  ses  ennemis  et  changer  son  opprobre 
en  gloire. 

Parmi  les  Merits  du  Nouveau  Testament  il  n'en  est  aucun  qui 
soit  n6  du  seul  besoin,  en  quelque  sorte  litt^raire,  de  rev6tir 
une  mati^re  donn66  de  la  fornie  qui  lui  est  le  plus  appropri^e, 
Ce  sont  des  Merits  de  circonstance,  visant  k  un  but  determine 
et  imm^diat. 

Gela  est  Evident  pour  la  plupart  des  Merits  6pistolaires.  lis 
sont  n6s  des  relations  existant  (ou  k  etablir)  entre  T^crivain  et 
un  cercle  determine  delecteurs.  Pour  les  comprendre,  il  vade 
soi  qu'il  faut  se  representer  nettement  le  caractere,  Forigine, 
la  position  sociale  des  destinataires,  leur  ^tat  moral,  les  dispo- 
sitions dont  ils  sont  animus  h  I'egard  de  celui  qui  6crit.  Autre- 
ment  on  s' expose,  non  seulement  Si  ne  pas  bien  saisir  ce  qu*il 
leur  6crit,  la  nature  particuli^re  des  fautes  ou  des  erreurs  qu'it 
leur  reproche,  la  raison  d'etre  ou  Tk-propos  des  enseignements 
et  des  exhortations  qu'ii  leur  adresse,  mais  encore  k  ne  pas 
s'expliquer  I'ordre,  le  plan  qu*il  suit  dans  sa  lettre,  le  ton  sur 
lequel  il  parle,  Timpression  qu'il  cherche  k  produire.  Ainsi, 
pour  citer  un  seul  exemple  :  k  Taide  des  deux  ^pitres  aux  Co- 
rinthiens  prises  dans  leur  ensemble,  I'interpr^te  cherchera  d*a- 
bord  k  se  faire  une  id6e  aussi  exacte  et  vivante  que  possible  de 
la  situation  interieure  de  TEglise  de  Corinthe.  En  partant  de 
ces  premisses,  il  comprendra  pourquoi,  dans  la  premiere  des 
deux  leltres,  Tapdtre  n'en  vient  qu'au  chapitre  VII®  k  r^pondre 
aux  questions  que  la  communaut^  lui  avait  soumises.  Les  par- 
tis qui  divisaient  la  jeune  Eglise,  son  penchant  k  surfaire  ses 
progr^s  spirituels  et  k  s'enorgueillir  de  ses  avantages,  enga- 
gent  Tapdtre  k  Fhumilier  tout  d'abord  en  lui  mettant  ces  vices- 
\ky  et  d'autres  encore,  sous  les  yeux.  II  veut  par  \k  disposer 
ses  lecteurs  k  recevoir  comme  il  convient  les  r6ponses  qu'il  a 
k  leur  faire.  De  m^me  pour  la  seconde  6pitre,  oil  la  marche  des 
id6es  n'est  r6gl6e  que  par  le  dessein  qu'a  rap6tre  de  produire 
une  impression  d6termin6e.  D'une  manidre  gen6rale,  il  est  r6- 
joui  de  Taccueil  que  TEglise  de  Corinthe  a  fait  k  sa  premiere 
lettre.  N^anmoins ,  elle  en  est  toujours  k  ne  pas  comprendre 
comme  elle  le  devrait  la  position  et  la  conduite  qui  lui  con- 
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viennent  k  regard  de  Tapdtre ,  elle  subit  encore  plus  qu'il  ne 
faudrait  des  influences  6trang^res  ;  plusieurs  s'obstinent  k 
braver  son  autorit6  et  continuent  k  choyer  les  p6ch6s  au  sujet 
desquels  il  les  avail  reprimand's.  Voiik  pourquoi,  apr^s  avoir 
debute  sur  un  ton  amical ,  ii  en  vient  k  s'6tendre  pareillement 
6ur  la  nature  de  sa  charge  et  sur  sa  mani^re  de  Texercer.  Au 
6ujet  de  la  collecte  qu'il  avail  ordonn6e  ,  il  s'ezprime  de 
mani^re  k  les  humiiier,  sans  doule,  mais  avec  combien  de  pru- 
dence el  de  managements  I  Puis  tout  k  coup,  avec  TauTo;  iy^  du 
chapitre  X^,  la  note  change.  Faisant  front  centre  ceuxj^qui  se 
oonstituaient  sa  partie  adverse ,  Tapdtre  le  prend  avec  eux  sur 
un  ton  des  plus  tranchants  et  il  termine  la  lettre  par  des 
menaces. 

Ge  qui  est  vrai  des  6pitres  Test  6galement  des  livres  histo- 
risques  du  Nouveau  Testament  :  les  'vang^listes  ont  en  vue 
leurs  conlemporains,  soil  juifs  ou  chr6liens  d'origine  juive 
(Matthieu),  soil  Chretiens  issus  des  gentils  (Luc  el  Marc).  M6me 
pour  r^vangile  de  Jean  el  la  premiere  'pilre  du  nadme  auteur, 
la  connaissance  des  premiers  lecteurs  n'est  pas  sans  influence 
sur  rinterpr'tation.  Le  choix  des  mat'riaux  que  r^vang^liste 
a  fait  entrer  dans  le  cadre  de  son  livre  s'est  fail  cerlainement, 
du  moins  en  partie,  eu  'gard  k  certains  couranls  d'id6es, 
contraires  k  la  vraie  nature  et  au  contenu  essentiel  de  la  foi 
chr'tienne,  qui  s*etaient  produits  au  sein  de  la  chr6lient6  k  V&- 
poque  et  dans  la  contr'e  ou  eel  6vangile  a  vu  le  jour. 

En  lout  'tat  de  cause  ,  qu*un  'crit  soil  n'  d'un  mouvement 
spontan'  de  son  auteur,  de  ce  qu*on  pourrail  appeler  une  im- 
pulsion lill'raire,  ou  qu'il  doive  son  origine  k  telle  circoQ- 
6tance  exl'rieure  et  k  lei  but  particulier,  toujours  est-il  qu'il 
faut  le  lire  comme  le  faisaient  ceuxkqui  il  est  d*abordparveDU 
ou  k  qui  il  'tail  d*abord  destin'. 

Gela  suppose  naturellemenl  qu'on  poss'de  les  connaissances 
n'cessaires  en  fait  d*histoire  et  d'arch'ologie.  Quand  Jehovah 
dil  au  roi,  au  commencement  du  psaume  GX :  <ic  Assieds-toi  k  ma 
droite,  d  il  faut  savoir  quelle  id'e  le  lecteur  de  ce  temps-Ut 
devail  attacher  k  une  pareille  invitation.  Et  quand  chez  Marc 
on  volt  figurer  les  H'rodiens  Ik  oh  Matthieu  parle  de  Saddu- 
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c6ens,  il  faut  savoir  quelle  6tait  Tattitude  des  Saddac^ns  en 
politique.  C'est  1^  un  postulat  616mentaire. 

Une  condition,  en  revanche,  sur  laquelle  il  iraporte  d'insister 
toujours  de  nouveau,  c'est  que  Tinterpr^te  doit  s'identifier 
avec  les  premiers  lecteurs  au  point  de  vue  de  leurs  concep- 
tions et  de  leurs  croyances.  li  faut  qu'il  sache  quelles  6taient 
les  notions  religieuses  qu'un  auteur  appartenant  k  telle  ou  telle 
phase  de  I'histoire  de  la  r6v6lation  devait  avoir,  et  qu'il  pou- 
vait  pr6supposer  chez  son  public.  Pour  le  savoir,  Tinterpr^te 
consultera  la  th^ologie  biblique,  en  tant  que  cette  discipline  a 
pour  objet  la  r6v6lation  et  TintelUgence  de  la  v6rit^  du  salut 
dans  son  d^veloppeoient  historique.  S'il  neglige  cette  precau- 
tion capitale,  il  tiendra  pour  possibles  bien  des  choses  qui  en 
r6alit6  ne  le  sent  pas,  il  s'imaginera  pouvoir  tirer  d'un  texte 
donn6  des  choses  qui  n'ont  pu  6tre  ni  6crites  par  son'  auteur, 
ni  entendues  par  ceux  pour  qui  il  ^crivait. 

Ainsi  par  exemple,  dans  Esa.  IX,  5,  parmi  les  noms  du  Sauveur 
promis,  figurent  ceux  de  HJ)  ''3i<  1133  ^X-  Des  interpr^tes 
Chretiens  ont  pu  6tre  tenths  de  prendre  el  ghibbor  comme  nom 
de  Dieu  proprement  dit  et  d'ententre  ahi  *ad  dans  le  sens  de 
«  p^re  de  r^ternit^,  »  au  lieu  que  ely  comme  dans  Esa.  X,  21^ 
doit  Mre  pris  au  sens  appellatif,  et  que  le  second  de  ces  noms 
signifies  celui  qui  est  constamment  un  p^re  pour  son  peuple.  » 
Entendues  de  la  sorte,  ces  deux  denominations  s'accordent  au 
mieux  avec  les  deux  autres :  el  ghibbor  avec  yj)^**  ^^?B>  c'est- 

k-dire  «  un  prodige  de  conseiller,  3>  et  abi  *ad  avec  D^^C)  it? 
«  prince  de  paix.  »  Ainsi  encore  dans  Ps.  XLV,  7  et  8,  oil  Ton 
a  pris  h  tort  DTl^i^  comme  vocatif,  alors  qu'il  ne  saurait  6tre 
question  dans  ce  morceau  des  relations  trinitaires.  Au  vers.  7, 
il  faut  construire  :  «  Ton  tr6ne  de  Dieu  t>  =  ton  divin  trdne, 
ton  tr6ne  6tabli  de  Dieu,  et  au  vers.  8 :  «c  Dieu  ton  Dieu  (pour  : 
Jehovah  ton  Dieu)  t'a  oint,  etc.  d  —  Le  Satan  qui  figure  dans 
le  prologue  du  livre  de  Job  est-il  un  6tre  dont  I'auteur  de 
ce  livre  pouvait  pr6supposer  la  connaissance  traditionnelle 
chez  la  g6n6ralit6  de  ses  lecteurs  *^  Ou  bien  cette  conception 
n'a-t-elle  commence  h  penetrer  chez  les  Juifs  que  sous  Tin- 
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fluence  du  parsisme?  L'opinion  de  Tinterpr^te  sur  ce  point  in- 
fluera  directement  sur  sa  mani^re  d'envisager  le  dit  prologue 
et  partant  le  po^me  tout  entier.  S'il  6tait  vrai  que  la  figure  d'un 
Satan  n'a  surgi  que  si  tardivement  dans  le  cercle  d'id^es  et  de 
croyances  du  peuple  juif,  11  faudrait  bien  se  r^soudre  h  voir 
dans  le  prologue  et  (cela  va  de  soi)  dans  I'^pilogue  des  adjonc- 
tions  post^rieures.  Si  au  contraire  ces  deux  morceaux  ont  fait 
d6s  Tabord  partie  int^grante  du  po6me,  celui-ci  doit  avoir  eu 
pour  but  de  d6velopper  cette  id6e  qu*il  est  dans  la  vie  du  juste 
des  souffrances  et  des  tentations  qui,  dans  la  pens6e  de  Dieu, 
tondent  h  son  bien^  tandis  que  TEnuemi  esp^re  les  voir  tour- 
ner  h  sa  perte. 

Dans  le  Nouveau  Testament  nous  prendrons  comme  exemple 
les  chap .  Ill  et  IV  de  T^pitre  aux  Remains,  od  11  est  parl^  de  la 
justification  par  la  foi.  Ces  chapitres,  nous  les  envisagerons 
^videmment  d'un  tout  autre  oeil  si  nous  partons  de  Tid^e  que 
Paul  y  expose  une  doctrine  qui  lui  serait  particuli^re,  que  si 
nous  tenons  pour  certain  que  Tapdtre  pouvalt  compter  sur  ce 
que  ses  lecteurs  savaient  d^jk  ce  qui  en  est  de  la  justification 
du  p^cheur  devant  Dieu  et  de  la  foi  en  Christ,  et  comme  quoi 
celle-1^  s'op^re  par  celle-ci.  Dans  le  premier  cas  qu'arrivera- 
t-il  ?  De  deux  choses  Tune  :  ou  bien  nous  ne  comprendrons 
pas  que  Paul  ait  pu  passer  si  rapidement  sur  quelques-uns  des 
points  les  plus  importants  de  cette  doctrine,  ou  bien  nous 
serons  tenths  de  presser,  plus  qu'il  n'est  permis,  certains 
termes  qui  y  ont  rapport.  Dans  le  second  cas,  au  contraire, 
nous  concevons  qu*il  s'agisse  uniquement  pour  rap6tre  de 
confirmer  une  croyance  qu'il  salt  partag6e  par  ceux  k  qui  11 
s'adresse,  en  la  maintenant  solt  centre  des  negations  parties 
d'ailleurs,  soit  centre  les  abus  et  les  malentendus  auxquels  elle 
6tait  expos6e  dans  le  cercle  m6me  de  ses  lecteurs. 

L'erreur  fondamentale  qui,  dans  nombre  de  cas  semblables, 
fait  obstacle  k  une  saine  et  exacte  intelligence  de  TEcriture, 
c'est  qu'on  fait  conslster  la  r^v^lation  document^e  par  elle 
dans  une  certaine  somme  de  dogmes  qui  auraient  surgi  pea 
k  peu,  ou  auraient  ^t6  communiques  et  regus  les  uns  apr^s  les 
autres.  Ce  n*est  pas  ainsi  que  les  choses  se  sont  pass^es.  Ce 
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qui  faisait  Tobjet  de  Tenseigneraent,  ce  n'6tait  pas  des  doc- 
trines, c'6taient  avant  tout  des  faits,  c'6taient  des  6y^nements 
du  pass6,  du  present  et  de  Tavenir,  formant  entre  eux  una 
unit6,  un  seul  et  grand  enchainement  historique.  Les  doctrines 
etaient  impliqu^es  dans  ces  faits  et  en  d6coulaient  pour  ainsi 
dire  d'elles-m^mes.  Tel  fait  connu,  et  appartenant  h  I'histoire 
du  salut,  trouvaitdans  une  circonstancedonn6e,  h  propos  d'un 
cas  determine,  telle  ou  telle  expression  doctrinale.  On  n'ensei- 
gnait  pas,  par  exemple,  ex  professoy  k  la  fagon  d'un  dogme, 
que  J6sus  est  souverain  sacriflcateur.  Ge  n'6tait  Ik  qu'une 
forme,  resultant  de  certaines  circonstances  de  temps  et  de 
lieu,  pour  exprimer  le  fait  que  dans  la  personne  de  Jesus  le 
peche  du  monde  est  expie.  Les  dostinataires  de  I'epitre  aux 
Hebreux  n'avaient  sans  doute  jamais  entendu  parler  d*un  «  sou- 
verain ponlificat  »  de  J6sus.  Neanmoins,  dans  ce  que  leur  en 
disait  Tauteur  de  cette  lettre,  il  n*y  avait  rien  qui  ftit  nouveau 
pour  eux  et  qui  dM  les  surprendre.  Chretiens  d'brigine  juive, 
ils  connaissaient  les  institutions  l^gales  ayant  pour  objet  la  re- 
conciliation du  peuple  de  Dieu  avec  son  Dieu.  D'autre  part,  ils 
etaient  convaincus  que  I'Eglise  de  J^sus  est  le  peuple  de  Dieu 
de  la  nouvelle  alliance.  C'^tait  la  pour  eux  un  article  de  foi; 
seulement,  il  leur  elait  venu  des  doutes  et  des  scrupules  en 
voyant  que  le  fait  d'appartenir  h  TEglise  de  J6sus  avait  pour 
consequence  de  les  priver  de  la  participation  k  la  vie  religieuse 
et  au  culte  traditionnel  de  leur  peuple.  Or,  dans  ces  condi- 
tions-la, il  n'etait  pas  n^cessaire  qu'ils  eussent  entendu  parler 
d'un  ((  sacrifice  de  Christ,  »  non  plus  que  de  sa  «  souveraine 
sacrificature,  »  pour  comprendre  de  suite  dans  quel  sens  et 
pour  quelle  raison  I'auteur  leur  presentait  J6sus,  le  souverain 
sacriflcateur  de  la  nouvelle  alliance,  comme  ayant  offert  le  vrai 
sacrifice  de  propitiation.  lis  comprenaient  bien  que  I'auteur 
(qui,  selon  Hofmann,  n'elait  autre  que  Paul)  voulait  leur  rap- 
peler  par  \k  que  dans  la  personne  et  I'histoire  de  J^sus  il  exis- 
tait  un  antitype  accompli  des  institutions  propitiatoires  del'An- 
cieg  Testament. 

G'est  en  bonne  partie  la  faute  de  la  methode  generalement 
en  usage  parmi  nous  dans  I'enseigniement  religieux,  methode 
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beaucoup  trop  formelle  et  syst^matique  et  pas  assez  histo- 
rique,  si  nous  avons  tant  de  peine  k  concevoir  comment  les 
ap6tres  pouvaient  pr6supposer  tant  de  choses  chez  leurs  lee- 
teurs.  On  s'est  demand^,  par  exemple,  comment  il  6tait  pos- 
sible que  Tapdtre  Paul,  dans  instruction  61ementaire  qu'il 
avait  donn^e  aux  Chretiens  de  Thessalonique,  en  flit  venu  b 
leur  parler  de  sujets  tels  que  ceux  dont  il  est  question  dans 
2  Thes.  II,  2-6.  Assur6ment^  si  Paul,  lors  de  la  fondation  de 
TEglise  de  Thessalonique,  et  pendant  le  peu  de  semaines  qu'ii 
passa  dans  cette  ville,  avait  At  enseigner  la  religion  en  suivant 
h  peu  pr6s  Tordre  des  dogmes  traditionnel,  il  serait  permis  de 
se  demander  comment  il  s'y  etait  pris  pour  arriver  en  si  peu 
de  temps  jusqu'au  chapitre  des  c  choses  finales.  »  Mais  il  pro- 
c^dait  par  une  toute  autre  voie.  II  convertissait  les  pa'iens  en 
leur  annongant  le  Seigneur  J^sus  que  Dieu  a  ressuscit6  des 
morts.  Gela  6tant,  quoi  de  plus  naturel  que  de  leur  parler  aussi 
de  la  nouvelle  manifestation  de  ce  roi  actuellement  cach6,  et 
de  la  gloire  dans  laquelle  il  devait  recevoir  ses  fiddles  transfi- 
gures ?  N'avaient-ils  pas,  d'ailleurs,  ces  nouveau-convertis,  le& 
saintes  Ecritures  entre  leurs  mains?  Et,  par  ce  moyen,  ne  con- 
naissaient-ils  pas,  mSme  ceux  d'entre  eux  qui  sortaient  de  la 
gentility,  Thistoire  sainte,  cette  preparation,  cet  acheminement 
k  la  venue  de  J6sus  ?  Ne  s'etaient-ils  pas  familiarises,  gr^ce  k 
elles,  avec  la  prophetie  relative  k  la  fin  des  choses?  cette  pro- 
phetic qui  par  la  venue  de  Jesus  et  son  elevation  dans  la  gloire,. 
n'avait  fait  que  s'edairer  d'un  nouveau  jour  et  se  revetir  d'une 
forme  nouvelle. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  suffira  pour  donner  une  idee  de 
rimportance  qu'a  pour  Tinterprete  I'origine  historique  des 
ecrits  bibliques,  et  de  I'infiuence  que  la  connaissance  de  cette 
origine  exerce  ou  plut6t  devrait  exercer  sur  Toeuvre  de  Tinter- 
pretation. 

IV 

II  a  ete  question  jusqu'ici  de  TEcriture  dans  son  ensemMe,. 
de  TEcriture  envisagee  comme  formant  un  seul  tout,  et  comme 
servant,  dans  son  unM^  ^  documenter  la  verite  du  salut  et  k 
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i 

r^gler  la  foi  et  la  vie  de  TEglise.  Mais  dans  ce  grand  tout  il  est 
des  parties  distinctes^  et  la  difference  qui  existe  entre  ces  Ele- 
ments constitutifs  a  pour  effet  de  difTerencier  aussi  la  t4che 
de  rinterpr^te  biblique. 
II  y  a,  k  cet  Egard,  une  double  distinction' St  faire.  Une  pre- 
I  iuiere  difference  est  celle  qui  se  rapporte  k  la  r^alite  meme  da 

I  salut  :  c'est  la  difference  entre  VAncien  et  le  Nouveau  Testa- 

ment,  A  c6te  de  cette  difference,  qui  separe  TEcriture  en  deux 
grandes  moities  successives,  il  en  est  une  autre  qui  s'etend  et 
se  poursuit  au  travers  des  deux  moities  :  c'est  celle  qui  est  re- 
lative h  la  maniere  dont  le  salut  y  est  atteste,  selon  que  ce  te- 
moignage  se  rapporte  au  passe ^  au  present  ou  a  Vavenir, 

C'est  de  ces  diffp^rences,  qui  existent  au  sein  de  I'Ecriture 
une^  et  de  leur  importance  pour  Toeuvre  de  I'interpretation  bi- 
blique, que  Hofmann  s'occupe  en  detail  dans  la  seconde  partie 
principale  de  son  cours  d'hermeneutique.  Ici  surtout  il  faudrait 
Tentendre  et  le  lire  lui-meme  pour  bien  saisir  sa  pensee  et  ap- 
prendre  h  se  placer  h  son  point  de  vue.  Car  c'est  ici  peut-eire 
la  partie  la  plus  originale  de  son  ouvrage,  celle  qui  lui  est  le 
plus  personnelle.  Mais,  c'est  ici  aussi,  qu'k  c6te  des  principes- 
les  plus  sains  et  les  plus  justes  au  point  de  vue  Chretien,  k 
c6te  des  vues  theologiques  les  plus  interessantes  et  les  plus- 
fecondes,  se  rencontrent  parfois  les  deductions  les  plussujette& 
k  contestation,  et  des  interpretations  dont  nous  ne  nous  char- 
gerions  pas  de  soutenir  I'exactitude.  Nous  essayerons  d'indi- 
quer  tout  au  moins  la  marche  suivie  par  I'auteur  et  les  regies 
formuiees  par  lui,  en  nous  arretant  chemin  faisant  k  telle  ou 
telle  page  particulierement  importante  ou  caracteristique. 

i.  La  difference  entre  VAncien  et  le  Nouveau  Testament  en- 
tralne  pour  I'interprete  Chretien  une  difference  de  position  k 
regard  de  I'un  et  de  I'autre.  Dans  I'Ecriture  du  Nouveau  Tes- 
tament, en  effet,  il  trouve  le  salut  atteste  tel  qui  lui-meme,  par 
la  foi,  le  possede  en  propre,  c'est-Si-dire  comme  s*Stant  realise 
dans  la  personne  de  Jesus,  et  cette  attestation,  tout  en  etant 
j         d'origine  Israelite,  emane  de  VEglise  de  Jisus.  Dans  TEcriture 
i         de  I'Ancien  Testament,  en  revanche^  il  ne  le  voit  encore  que 
i         s^avan^ant  au  devant  de  sa  realisation,  et  I'ensemble  des  te- 
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moignages  qui  s'y  rapportent  est  emani  de  la  nation  israeUUf 
en  tant,  il  est  vrai,  que  cette  nation  constituait  le  peuple-Eglise 
du  mdme  Dieu  qui  a  envoys  Jesus.  L'interpr^tation  ne  saurait 
^Ire  exactement  la  mSme  dans  les  deux  cas. 

a)  Dans  VAncien  Testament  nous  retrouvons  la  m6me  rela- 
tion entre  Dieu  et  Thomme,  le  m^me  salut  que  celui  dont  nous 
sommes  personnellement  en  possession  en  tant  que  chr6tiens. 
Mais  si  nous  Ty  reconnaissons  le  mdme  quant  k  son  essence, 
la  maniere  dont  il  s'y  pr6sente  a  nous,  les  formes  sous  les- 
quelles  nous  I'y  trouvons  attests  ne  sont  pas  les  memos.  Pour 
bien  interpreter  TEcriture  de  TAncien  Testament,  qui  nous 
montre  le  salut  aspirant  k  sa  pleine  realisation,  le  th^ologien 
Chretien  devra  unir  a  une  conception  vraiment  histoiriqiie  une 
intelligence  spirituelle  de  son  contenu.  L'aptitude  qui  lui  est 
n^cessaire  pour  la  comprendre  spirituellement  lui  viendra  de 
I'Esprit  qui  Tanime,  si  tant  est  qu*il  soit  Chretien,  de  cet  Esprit 
de  Dieu  et  de  Christ  qui  agit  et  opere  dans  TEglise,  et  sous 
Taction  duquel  il  reconnait  que  cette  Ecriture  a  6te  autrefois 
compos6e.  Mais  k  cette  aptitude  religieuse  il  doit  joindre  une 
aptitude  scientifique.  II  possede  cette  derniere,  en  sa  quality 
de  theologien,  gr^ce  aux  deux  disciplines  auxiliaires  de  This- 
toire  biblique  et  de  la  th6ologie  biblique.  L'Ancien  Testament, 
en  effet,  off  re  d*une  part  une  suite  continue  d'evenements  dans 
lesquels  se  deroule  une  histoire  qui  s'est  pass6e  entre  Dieu  et 
rhumanite,  et  qui  tendait  k  Tapparition  de  Jesus  et  k  la  forma- 
tion de  son  Egiise;  d'autre  part,  une  serie  de  declarations  rela- 
tives au  salut  tel  qu'il  se  realisait  dans  ces  6v6nements,  tout  en 
ailant  au-devant  de  sa  realisation  definitive ;  une  s6rie  de  t6- 
moignages  d'une  connaissance  et  d'une  conscience  du  salut  qui 
s'acheve  dans  le  temoignage  rendu  par  le  Nouveau  Testament 
au  salut  pleinement  realise.  De  la  ces  deux  disciplines  dis- 
tinctes  de  Thistoire  et  de  la  th6ologie  de  PAncien  Testament, 
dont  la  premiere  reproduit  Tenchainement  de  la  revelation  de 
Dieu  en  fait,  la  seconde  I'enchainement,  6galement  historique, 
de  sa  revelation  en  paroles. 

Ces  principes  poses,  Tauteur  explique  plus  au  long  ce  qu'il 
intend  par  cette  «  intelligence  spirituelle,  mais  historique  »  de 
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rAncien  Testament.  II  le  fait  en  passant  rapidement  en  rerue^ 
d'abord  Thistoire  de  Paneienne  alliance,  depuis  la  chute  jus- 
qu'k  la  restauration  de  la  maison  de  TEternel  apres  I'exil,  efe 
en  second  lieu  toute  la  suite  des  r^r^lations  verbales,  h  partir 
du  prat^vangile  jusqu'^  Malachie. 

Tout  le  cours  de  Vhistoire  de  VAncien  Testament  est  d^ter- 
inin6  par  son  terme  final.  II  est  done  k  pr^sumer  qu'^  tons  les 
moments  importants  de  la  marche  progressive  de  cette  bistoire, 
ce  terme  final  se  trouvera  prefigure.  Ge  sent  comme  autant 
d'articulations  de  la  tige  qui  aura  pour  fleur  et  pour  fruit  le  salixt 
fioalement  realist  en  J6sus  et  dans  son  Eglise.  II  en  r^sulte  que 
pour  saisir  la  vraie  signification  de  tel  fait  particulier,  il  faudra 
toujours  :  i^  se  rappeler  que  Vhistoire  de  TAncien  Testament 
est  Vhistoire  pr61iminaice  du  salut  pleinement  r6alis6  dans  le 
Nouveau  et  aspirant  k  ce  terme  final  de  sa  realisation ;  2^  con- 
nattre  le  cours  entier  et  renchainement  de  cette  histoire ;  3p 
observer  avec  soin  la  place  que  le  fait  particuiier  occupe  dans^ 
Tensemble  du  d^veloppement  historique ;  et  4p  mesurer  d'apr^s 
cela  la  port^e  figurative  de  ce  fait  particuiier,  son  rapport  typi- 
que  au  salut  realise  dans  le  Nouveau  Testament.  Observer  ce& 
regies  est  le  seul  moyen  d'^chapper  k  Tarbitraire  qui  a  fait 
tomber  la  typologie  en  discredit.  En  effet,  le  grand  tort  de  Tan- 
cienne  interpretation  typologique  etait  de  s'attacher  k  des  faits 
Isolds ,  distraits  de  leur  place  historique ,  s6par6s  de  leur  nexe 
avec  I'ensemble  de  VAncien  Testament.  En  les  traitant  de  pri- 
figuratifs  elle  les  d^figurait  trop  souvent.  G'est  de  Vensemble 
qu'il  faut  partir ,  c'est  Vhistoire  enti^re  qu'il  faut  embrasser  du 
regard  pour  voir  comment,  dans  quel  sens,  sous  quel  rapport, 
elle  a,  dans  ses  traits  fondamentaux  et  essentiels,  un  caract^re 
ty pique.  II  en  est  de  cela  comme  de  Vinterprdtation  d'une  pa^ 
rabole,  0(1  Von  tombe  presque  k  coup  sdr  dans  le  faux  en  vou- 
lant  interpreter  tel  trait  de  detail  sans  tenir  compte  de  son 
rapport  k  Vensemble,  et  avant  d'avoir  reconnu  la  signification 
symbolique  ou  typique  de  la  parabole  dans  son  entier. 

Voici,  k  titre  d'exemples,  comment  Hofmann  comprend  et 
interprete  le  premier  et  le  dernier  acte  de  Vhistoire  biblique 
de  VAncien  Testament. 

TH^OL.  ET  PHIL.  1880.  82 
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L*histoire  debute  au  moment  oil  les  protoplastes,  par  leur 
p6ch6,  se  sont  priv^s  de  la  vie  en  vue  de  laquelle  ils  avaient 
616  cr66s,  et  par  \k  se  sont  mis  dans  le  cas  d'avoir  besoin  da 
pardon  de  leur  p6ch6.  Ce  pardon  leur  fut  accord^  en  suite  de 
ce  qu'Adam  recut  avec  foi  la  parole  divine  qui,  tout  en  pronon- 
Qant  leur  sentence^  impliquait  la  promesse  de  la  propagation 
de  leur  race  et  de  sa  victoire  sur  le  tentateur.  II  leur  fut  ac- 
cord6  par  le  fait  que  Dieu  leur  donna  de  quoi  couvrir  leur  nu- 
dity, laquelle,  par  suite  de  leur  p6ch6,  6tait  devenue  la  cause 
de  la  honte  qu'ils  6prouvaient  en  presence  Tun  de  Tautre.  Par 
Ik  leur  6tait  donn6  cela  m6me  qui,  dans  le  Nouveau  Testament^ 
est  le  pardon  du  p6ch6  pour  Tamour  de  J6sus-Christ.  En  effet^ 
ce  qui  6tait  devenu  pour  eux  un  sujet  de  honte  se  trouvait 
maintenant  convert,  de  sorte  qu'il  6tait  comme  n'etant  pas. 
Mais  cette  preuve  de  pardon  6tait  en  rapport  avec  I'^tat  primi- 
tif  des  hommes,  tout  comme  leur  p6che  avait  consists  dans  un 
acte  conforme  k  ce  degr6  rudimentaire,  savoir  dans  Facte  de 
manger  d'une  chose  qui  ne  leur  6tait  pas  donn6e  dans  le  but 
d'alimenter  la  vie  pour  laquelle  ils  avaient  6te  cr66s,  mais  au 
sujet  de  laquelle  ils  avaient  ete  au  contraire  averlis  qu'elle  leur 
causerait  la  perte  de  cette  vie.  La  conscience  de  leur  pech6 
avait  trouv6  son  expression  corporelle  dans  la  honte  ou  la  pu- 
deur,  cette  conscience  du  corps.  Aussi  le  fait  que  Dieu  leur 
donna  de  quoi  couvrir  leur  nudit6  servit-il  h  apaiser  leur  con- 
science, parce  que  c'6tait  Dieu  qui  le  leur  donnait,  lui  centre  qui 
ils  avaient  p6ch6.  De  la  mort  de  Tanimal,  dont  la  peau  servit  k 
couvrir  la  nudity  qui  leur  faisait  honte,  k  la  mort  du  Fils  de 
Dieu,  dont  la  justice  couvre  notre  p6ch6,  il  y  a  loin  assur^ment. 
Mais  ce  fait-lk  est  k  ce  fait-ci  ce  que  le  point  de  depart  est  au 
point  d'arriv6e,  ce  que  Tentr^e  d*un  chemin  est  a  son  terme  final. 

L'histoire  typique  de  TAncien  Testament  se  lermine  par  la 
restauration  du  peuple  de  Dieu  et  la  r66dification  du  temple 
apr^s  I'exil.  Zorobabel,  de  la  maison  de  David,  le  reconstruisit, 
Josu6,  de  la  race  d' Aaron ,  en  fut  le  grand-pr^tre,  et  c'6tait  la 
parole  proph^tique  d'Agg6e  et  de  Zacharie  qui  avait  inspire  le 
courage  n6cessaire  pour  terminer  Tentreprise.  Dans  ce  fait 
Tceuvre  de  J6sus  se  trouve  pr6figuree  en  tant  qu'oeuvre  de  res- 
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tauration.  U  est  le  Zorobabel  h  qui  Agg6e  rattache  de  nouveau 
les promesses  faites  h  David;  le  Cmac/i (germe),  dont  Zacharie 
contemple  le  type  dans  Josu6 ;  le  proph^te,  I'organe  de  TEsprit 
de  DieU;  dont  il  est  dit  que  par  lui  Toeuyre  sera  men^e  k  bonne 
fin.  II  a  b&ti  le  temple  de  Dieu,  dont  il  est  le  pr^tre,  et  11  a  ac- 
compli la  promesse  d'Agg6e  que  la  gloire  de  cette  maison  sur- 
passerait  celle  du  temple  salomonique.  Ainsi  il  a  restaur^  d'une 
xnani^re  plus  glorieuse  ce  qu*avaient  cr66  les  David  et  les  Sa- 
lomon. 

De  m6me  que  Vhistoire  biblique  de  I'Ancien  Testament,  les 
declarations  parall^les  de  ce  mdme  Testament  peiativement  au 
salut  doivent  ^tre  comprises  k  la  fois  spirituellement  et  histo- 
riquement.  Elles  veulent  ^tre  entendues  comme  des  t^moi- 
gnages  rendus  au  mdme  salut  qui  fait  I'objet  des  declarations 
du  Nouveau  Testament^  mais  chacune  selon  la  place  qu'elle 
occupe  dans  Tenchalnement  historique ;  de  sorte  que  pour  les 
bien  com  prendre  il  faut  avoir  acquis  pr^alablement  la  connais- 
sance  et  Tintelligence  spirituelle,  mais  historique,  de  Fhistoire 
de  I'Ancien  Testament.  Les  m6mes  regies  qui  s'appliquent  k 
rinterpr^tation  des  faits  sent  valables  aussi  mutatis  mutandis 
pour  celle  des  t^moignages  verbaux.  En  suivant  ces  regies,  on 
ne  tombera  pas  dans  les  travers  de  ceux  qui,  sous  pr6texte 
d'interpr6tation  spirituelle,  isolent  de  leur  nexe  historique 
telles  ou  telles  declarations  de  I'Ancien  Testament  pour  les 
transplanter  sans  autre  dans  le  terrain  du  Nouveau.  Les  trailer 
de  la  sorte,  ce  n'est  pas  les  interpreter.  C'est  pour  ainsi  dire 
les  traduire  dans  la  langue  du  Nouveau  Testament  k  la  faQon 
d'une  version  interlineaife,  au  lieu  que  cette  traduction  de- 
vrait  ressembler  plut6t  au  travail  par  lequel  on  fait  passer  un 
texte  du  domaine  d'une  langue  dans  celui  d'une  autre  en  te- 
nant compte  du  g6nie  particulier  de  chacune  d'elles.  L'inter- 
pretation  spirituelle  cesse  d'etre  legitime  des  qu'elle  oublie  ou 
qu'elle  exclut  le  sens  qui  est  propre  k  un  texte  en  raison  de 
r^poque  d'oii  il  provient. 

On  est  generalement  revenu  aujourd'hui,  en  ce  qui  concerne 
les  faits  et  les  personnages  de  I'histoire  biblique,  de  ces  inter- 
pretations fantaisistes  oii  s'est  complue  trop  longtemps  la  theo- 
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logie  chr^tienne.  Personne,  sans  doute,  ne  songe  pl^s  s^eur 
sement  k  voir  dans  Melchis^dek,  k  eause  d'un  passage  mal 
oompris  de  T^pitre  aux  H^breux,  uae  apparition  da  Logos  qu 
bien  TAnge  de  TEternel.  £ncore  moins  ira-t*OD  interpr6ter, 
avec  Hippolyte,  le  r^cit  de  la  fraude  commise  par  Jacob  aux 
d^pens  de  son  Mre  Esati,  dans  ce  sens  que  Isaak  repr^senterait 
Dieu  le  P6re ;  Bebekka,  le  Saint-Esprit ;  Jacob,  Christ;  Esali, 
le  peuple  juif;  la  vieillesse  dlsaac,  raccomplissement  des 
temps ;  sa  c6cit6,  les  t^n^bres  spirituelles  oti  6tait  plong4  le 
monde;  les  chevreaux,  des  pdcheurs  convertis,  etc.  Mais  si  Ton 
a  appris  k  ^tre.plus  sobre  k  regard  des  faits  de  Thistoire,  il 
est  encore  de  nos  jours  des  interpr^tes  qui  tombent  dans  une 
erreur  analogue  quand  il  s'agit  de  textes  se  rattachant  k  la  r6- 
v61ation  verbale.  Ainsi  pour  le  Gantique  des  cantiques.  Le  roi 
Salomon,  on  le  transformera  sans  fagon ,  avec  Hengstenberg, 
en  Salomon  celeste,  et  Sulamith  en  TEglise  de  J^sus-Christ.  Le 
teint  h^l6  de  Sulamith  signifie  la  pauvre  apparence  de  TEglise 
exposee  au  feu  des  tribulations.  Quand  il  est  dit  que  les  fils  de 
sa  m^re  sent  irrit^s  centre  elle,  cela  se  rapporte  k  Tinimitid 
des  peuples  contre  TEglise.  Les  gardes  qui  font  la  ronde  dans 
la  ville  de  Jerusalem  sent  les  anges,  de  mdme  que  les  soixante 
vaillants  hommes  qui  entourent  la  liti^re  de  Salomon.  Les 
soixante  reines  d^signent  les  principales  nations  chr6tiennes ; 
les  qualre-vingts  concubines^  les  nations  d*un  ordre  in£6rieur; 
les  jeunes  filles  sans  nombre ,  les  peuples  encore  inconvertis. 
—  En  interpr6tant  le  psaume  VIII®  on  ne  se  demandera  plus,  il 
est  vrai^  ce  qui  pent  bien  dtre  d^sign^  par  les  animaux  qui 
sent  soumis  k  la  domination  de  Thomme ;  si,  peut-dtre,  par  les 
oiseaux  du  ciel  il  ne  faut  pas  entendre  les  bienheureux,  par  les 
poissons  de  la  mer  les  4mes  en  purgatoire.  Gependant  Stier, 
entre  autres,  ne  croit  pas  pouvoir  se  contenter  de  ce  qu'offre 
le  sens  littoral  du  psaume.  II  y  voit  dScrite  la  seigneurie  de 
Ghrist  et,  partant  de  Ik,  il  d6couvre  que  toutes  les  puissances, 
tous  les  dtres  et  les  corps  qui  peuplent  les  campagnes  celestes 
sent  repr6sent6s,  k  titre  de  troupeau  du  souverain  Pasteur, 
dans  r6num6ration  des  animaux  par  laquelle  le  psaume  se 
termine. 
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CStotis  ici  la  mani^re  dont  Hofmann  iui^m^me  comprend  cd 
psaume  YIIP.  Quand,  dit-il,  nous  lisons  ces  mots  :  <(  Tu  as  mis 
toutes  choses  sous  ses  pieds,  »  il  pourrait  sembler  qiie  ce  qui 
excite  la  joie  de  David  c'est  que  Thomme  soit  si  grand  et  occupe 
parmi  les  Stres  une  place  si  ^lev6e.  Mais  pareille  joie  serait 
sans  valeur  morale,  alors  m^me  qu'elle  recohnaltrait  en  Bieu 
cdui  qui  a  assign^  h  Thomme  cette  position  dominante.  II  en 
est  d6]k  autrement  si  nous  consid^rons  que  cette  exclamation 
se  lie  h  ce  qui  pr6c^de  :  «  Qu'est*ce  que  Thomme  que  tu  te 
souviennes  de  lui?  etc.  -»  Car  alors  cette  joie  apparait  positive- 
ment  comme  un  hommage  rendu  k  la  grdce  divine  qui,  malgr6 
la  petitesse  de  I'homme,  malgr6  son  apparence  si  ch^tive  en 
comparaison  des  brillants  corps  celestes,  Pa  cependant  si  ri- 
chement  dot6  et  lui  a  assign^  une  position  si  ^minente.  Mais  ce 
psaume  acquiert  une  valeur  morale  plus  grande  encore,  si 
BOus  remontons  aux  paroles  par  lesquelles  il  debute.  Le  psal- 
miste  y  cdl^bre  Dieu  se  glorifiant  lui-mdme  par  le  fait  qu'au 
moyen  des  nourrissons  et  des  petits  enfants  qu'il  fait  naitre  et 
grandir,  il  se  prepare  une  puissance  capable  de  r^duire  k 
I'inaction  ce  qui  lui  est  contraire.  C'est  k  la  pens6e  de  cette 
destination  de  Thomme  que  nous  voyons  David  se  r6jouir  de 
ce  que  Dieu  I'a  pareillement  dou^  et  61ev6  k  une  dignity  si 
haute.  Mais,  dira-t-on,  ceci  est-il  done  en  relation  avec  ce  qui 
forme  le  contenu  essentiel  de  TEcriture  ?  avec  ce  salut  qui  fait 
la  joie  et  la  consolation  du  chr^tien  ?  A  cette  question  nous 
sommes  en  mesure  et  en  droit  de  r6pondre  affirmativement,  si 
nous  reconnaissons  que  celui  qui  parle  ainsi  d'un  «  adver- 
saire  5>  de  Dieu,  que  I'homme  est  destin6  k  «  rSduire  k  n^ant,  » 
6tait  un  personnage  connaissant  la  promesse  primordiale  de 
Dieu,  k  savoir  que  la  semence  de  la  femme  6craserait  la  tdte 
du  serpent.  Par  1&,  en  effet,  la  destination  attribute  k  i'homme 
dans  notre  psaume  est  mise  en  relation  avec  la  gr&ce  salutaire, 
elle  entre  en  connexion  avec  la  grande  histoire  qui,  commen- 
Cant  par  le  p6ch6  du  premier  homme,  trouve  son  denouement 
dans  la  victoire  de  Celui  qui  an6antit  Tadversaire  par  lequel 
I'homme  a  6te  induit  au  p6ch6.  Nous  ne  pr^tendons  pas  que 
par  Tennemi  et  Tadversaire  il  faille  entendre  purement  et  sim* 
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plement  Satan.  Mais  puisqu'il  est  question  d'une  puissance 
contraire  k  Dieu,  il  faut  Tenvisager  k  la  lumi^re  de  ce  fait  pri* 
mordial.  Autrement,  tel  pa'ien  aurait  pu  dire  la  mdme  chose 
de  son  Dieu  k  lui ;  un  Parse,  par  exemple,  pourrait  dire  tout 
aussi  bien  que  le  dieu  bon  qui  a  cr^6  Fhomnie  Fa  destine  k 
an^antir  son  ennemi.  Mais  le  Dieu  Jehovah,  qui  est  reconnu  et 
c616br6  dans  ce  psaume  comme  se  glorifiant  sur  la  terre  dans 
et  par  Fhomme,  est  le  Dieu  de  la  «promesse,  qui  fera  ce  que 
d6s  rorigine  il  a  promis  de  faire  dans  sa  gr&ce  mis^ricordieuse. 
G'est  done,  en  definitive,  dans  la  perspective  d'une  victoire  de 
rhomme,  telle  que  J^sus  Ta  remport^e  et  la  poursuivra  jus- 
qu'au  bout,  que  les  dons  et  la  position  accordes  k  Thomme 
sent  pour  le  po^te  le  sujet  d'une  pareille  joie.  En  J6sus  cette 
virile,  que  Dieu  a  destine  rhomme  k  r^duire  k  n^ant  ce 
qui  Lui  est  contraire,  est  devenue  pleine  r6aiit6.  Ainsi  le 
psaume  VHP,  bien  compris,  ne  renferme  pas  simplement  une 
v^rit^  de  ce  qu'on  appelle  la  religion  naturelle,  une  concep- 
tion qui  serait  possible  ailleurs  encore  qu'en  Israel.  Son  con- 
tenu  rentre  dans  le  grand  nexe  de  Thistoire  du  salut.  Get 
exemple,  mieux  que  bien  d'autres,  servira,  pensons-nous,  k 
caract6riser  ce  que  Hofmann  entend  par  une  interpretation 
vraiment  theologique,  c'est-k-dire  k  la  fois  spirituelle  et  histo- 
rique,  des  declarations  de  TAncien  Testament.  II  fera  saisir  du 
mdme  coup  le  fort  et  le  faible  de  sa  conception  scripturaire. 
h)  Dans  le  Nouveau  Testament ,  le  salut  etant  attests  tel  que 
le  Chretien  le  connalt  et  tel  qu'il  le  possede  en  vertu  de  son 
experience  personnellO;  et  cela  par  des  temoins  appartenant  k 
TEglise  memo  de  Jesus-Christ,  des  directions  speciales  ne  se- 
raient  pas  necessaires  k  Tinterprete  Chretien,  n'etait  la  liaison 
etroite  qui  existe  entre  cette  Ecriture  du  Nouveau  Testament 
et  celle  de  TAncien.  Par  suite  de  cette  liaison,  les  faits  que  le 
Nouveau  Testament  rapporte  ont  un  caradere  antitypique^  et 
les  temoignages  relatifs  au  salut  qui  y  sent  renfermes  ont  une 
expression  qui  leur  vient  de  VAncien  Testament.  Celui  qui  ne 
saisit  pas  cela,  celui  qui  n^en  a  pas  le  sens  ou  I'intelhgence,  ne 
sera  gu^re  k  mdme  d'apprecier  le  Nouveau  Testament  k  sa 
juste  valeur  au  point  de  vue  de  Thistoire  du  salut.  De  deux 
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chosesTune  :  Ou  bien  le  caract^re  antitypique  des  fails  sera 
pour  lui  chose  fortuite,  at  Texpression  einprunt6e  h  PAuciea 
Testament  qui  est  propre  aux  t^moignages  apostoliques  pas- 
sera  k  ses  yeux  pour  indiff6rente ;  dans  ce  cas,  il  m^connaltra 
tout  au  moins  la  signification  et  Timportance  du  rapport  qui 
existe  entre  le  contenu  du  Nouveau  Testament  et  celui  de 
TAncien.  Ou  bien,  ce  caract^re  antitypique  sera  pour  lui  la 
preuve  que  les  faits  ne  sent  pas  historiques,  quMls  sont  inven- 
tus ou  arranges  k  dessein,  et  cette  expression  provenant  de 
TAncien  Testament  lui  apparaltra  comme  la  consequence  d^une 
etroitesse  d'esprit  judaique ;  et  alors  les  r6cits  et  les  t^moi- 
gnages  du  Nouveau  Testament  auront  pour  lui  d'autant  moins 
de  valeur  qu'ils  se  rapporteront  plus  directement  k  des  faits 
ou  k  des  declarations  de  I'Ancien. 

Ainsi  qu'il  I'avait  d^jk  fait  pour  TAncien  Testament,  notre 
auteur  passe  successivement  en  revue  1<>  les  faits  essentiels 
du  Nouveau  Testament,  depuis  la  naissance  de  Jean  Baptiste 
jusqu'k  la  fondation  de  TEglise  et  k  son  extension  au  delk  des 
fronti^res  d'Israel,  2®  quelques-uns  des  principaux  Umoignages 
touchant  le  salut,  k  commencer  par  le  cantique  de  Zacharie. 

Le  but  de  ces  developpements  est  de  montrer  comment  il 
faut  lire  et  interpreter  les  r6cits  du  Nouveau  Testament  quand 
on  part  de  la  conviction  que  ces  faits  constituent  le  terme  anti- 
typique d'une  histoire  preliminaire  et  Taccomplissement  d'une 
prophetic.  Uimportant^  dit-il,  est  de  considerer  dans  chaque 
cas,  d'un  c6te,  sous  quelle  forme,  par  suite  de  son  nexe  avec 
rhistoire  preparatoire  et  la  parole  prophetique,  tel  ev^nement 
s^est  produit,  et  d'un  autre  c6t6,  quelle  forme  a  pris  I'accom- 
plissement  de  I'histoire  typique  et  de  la  prophetic,  par  suite  de 
ce  que  le  fait  dans  lequel  elies  se  sont  accomplies  presentait  de 
particulier,  de  nouveau,  d'inattendu.  Un  exemple  :  Le  Christ 
est  ne  k  Bethlehem.  Par  Matthieu  II,  5,  nous  voyons  que  les 
scribes  ne  s'attendaient  pas  k  autre  chose.  Leur  attente  se 
fondait  sur  Michee  Y,  1.  Cette  prophetic  exprime  la  mdme 
pensee  qu'Esa'le  XI,  1,  oii  le  Messie  est  compare  k  un  rameau 
sortantdu  tronc  coupe  dlsai.  Ce  n*est  pas,  voilk  ridee,ce  n'est 
pa3  de  Sion  que  viendra  le  Dominateur  en  qui  Israel  esp&re^ 
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<c'est  Ae  Bethl^iem,  trop  ch^tiv^  poar  compter  parmi  les 
iters  4e  Juda.  QQand  il  paraitra,  la  raaison  de  David  sera  re- 
t<»nb6e  dans  le  bae  Mat  et  robscarit6  qui  etaient  ceux  de  la 
maiscm  dlsa'i  avant  que  David  en  etkt  6t6  tir6  pour  prendre 
poBsessicm  de  la  royaut^.  II  <ne  s'agissait  pas,  dans  la  prophetic 
«n  qoestion,  de  nommer  ie  lieu  de  la  naissance,  mais  de  mar* 
quer  les  circonstances  dans  lesquelles  cette  naissance  avrait 
lieu.  Cependant  le  Sauveur  est  r6ellement  n^  k  BeiYA&hem.  Ce 
qni,  dans  la  pens^e  de  Micb^e,  n'^tait  qu'ane  expression  ser- 
vant k  marquer  le  pauvre  ^tat  oh  serait  r6duile  la  maison  de 
David  h  T^poque  de  I'apparition  du  Sauveur,  s'est  traduit  en 
fait,  a  pris  pour  ainsi  dire  corps  dans  un  ^v6nement  hlstorique 
par  lequel  il  appert  qu'il  est  bien  fils  de  David,  mais  de  la 
maison  d^grad^e  de  David.  N'est-ce  pas,  en  effet,  I'^dit  de  re- 
t^ensement,  promulgu6  par  le  maitre  du  monde  d'alors,  qui 
obligea  le  davidide  Joseph  k  se  rendre  avec  Marie  k  Betfal^iiem? 
£t  Jerusalem,  la  ville  du  grand  Roi,  n'avait*elle  pas,  sous  la 
Sttzerainet^  romaine,  pour  prince  un  Idum^n  I  II  suffit  de  re- 
Ik^e  tout  le  r6cit  de  Luc  pour  voir  que  le  roi  dlsrael  promis 
naquit  dans  des  conditions  on  ne  peut  plus  propres  k  mettre 
dans  tout  son  jour  Pabaissementde  son  peuple  et  de  sa  maison. 
Pareillement,  pour  saisir  la  valeur  des  declarations  verbales 
du  Nouveau  Testament  qui  ont  le  salut  pour  objet,  il  faut  s'6tre 
mis  en  Mat  de  bien  comprendre  Texpressionqui  leur  est  propre, 
etqui  provient  plus  ou  moins  directement  de  TAnciea  Testa- 
ment. II  s'agit  de  se  rendre  compte  k  la  fois  de  deux  choses : 
d'abord,  de  quelle  signification,  de  quelle  port6e  est  pour  ces 
d^arations  le  fait  qu'elles  sent  com  me  ench&ss^es  dans  une 
expression  de  cette  provenance-Ik,  et  ensuite,  quel  sens  cette 
expresg»on  elle-mdme  acquiert  par  le  fait  qu'elle  sert  ainsi 
d'ench&ssure  k  une  declaration  du  Nouveau  Testament.  Nous 
Be  mettrons  pas  simplement  de  cdt6  I'expression  issue  de 
f  Ancien  Testament^  mais  nous  entendrons,  ce  qui  est  exprim6 
sous  cette  forme,  dans  le  sens  du  Nouveau  Testament.  Par 
exemple :  J^sus  atteste  de  lui-m^me  qu*il  est  o  utbg.  Ce  que  sont 
lous  les  hommes  en  tant  que,  comme  inembres  de  cette  ho- 
saamte  qui  fait  remonler  sa  vie  ii  Dieu,  et  k  la  difference  du 
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immde  extra-lmmain,  ils  ont  Dieu  pour  pfere ;  ce  qTi'^tait  Israel 
comme  xinit^  nationale  vis-k-vis  des  autres  nations,  et  les  indi- 
Tidus  en  Israel  comme  membres  du  peuple  de  Dieu ;  ce 
cpf  6tait  David  par  opposition  aux  princes  de  la  gentility,  lui, 
J6sas,  Test  par  excellence,  6  vihq  roO  eeoO  comme  il  est  o  vto;  rw 
av6/Mu7rou.  Mais  cola  implique  qu'il  est  venu  de  Dieu  dans  le 
monde,  qu'il  a  6t6  avec  Dieu  avant  de  venir  au  monde,  qu'il 
6tait  avec  lui  avant  le  monde.  C'est  Ik  ce  qu'il  y  a  de  nouveau 
dans  sa  m6rr,q,  d'inconnu  h  la  conception  du  Messie  dans  TAn- 
cien  Testament,  ce  par  quoi  elle  est  unique  en  son  genre.  Q 
est  fils  de  Dieu  en  un  sens  exclusif.  —  A  ses  disciples  J6sus 
promet  dans  Math.  XIX ,  28  qu'un  jour  ils  seraient  a:  assis  sur 
douze  trdnes^  x/>(vovts$  les  douze  tribus  d'Israel,  d  x/mvovts;  dans  le 
sens  de  D'^pSfeJ/  gouvernant,  administrant.  Cette  promesse 
rappelle  la  fin  du  Psaume  XLV,  ou  il  est  dit  du  roi  qui  y  est 
cel6br6  qu'il  «  ^tablira  ses  fils  comme  princes  dans  tout  le 
pays.  9  Mais  J6sus  dit  que  ce  qu'il  promet  ici  se  r^alisera 
€  ev  r^  7ra>i778vs(7ea,  quand  le  Fils  de  I'homme  s'assi6ra  sur  lo 
tr6ne  de  sa  gloire,  ^  et  la  mani^re  de  tr6ner  de  ses  disciples 
sera  de  m6me  nature  que  la  sienne  propre.  II  reviendra  dans 
ce  monde  apr^s  I'avoir  quitt6  pour  aller  au  P6re.  Le  «  tr6ne 
de  sa  gloire  »  consistera  alors  en  ce  qu'il  exercera  visiblement 
dans  le  monde  le  pouvoir  qui  lui  appartient  comme  Fils  de 
Dieu,  et  c'est  h  ce  pouvoir  qu'auront  part  les  fondateurs  de 
son  Eglise.  Quant  aux  «  douze  tribus  d'Israel  »  elles  ne  peu- 
vent  signifier  que  ce  qui  constituera  alors  le  'J!  ^Hpj  I'assem- 
bl6e  de  Dieu,  c'est-k-dire  I'Eglise  qui  reconnalt  et  confesse  le 
Sauveur  sorti  d'Israel.  (Gonf.  Jacq.  1, 1.) 

Dans  la  suite  de  ce  paragraphe,  Hofmann  est  amen6  k  s'ex- 
pliquer  sur  les  citations  de  I'Ancien  Testament  dans  le  Nou- 
veau. (Pag.  210-225.)  Le  suivre  sur  ce  terrain  nous  entralnerait 
trop  loin,  il  montre,  par  dififerentes  classes  d'exemples,  com- 
bien  peu  les  6crivains  du  Nouveau  Testsftnent  s'attachent  dans 
leurs  citations  k  la  lettre  de  I'Ancien ;  comme  quoi  ils  font 
usage  des  LXX  lorsque  le  texte  de  cette  version  se  pr^tait 
mieux  au  but  en  vue  duquel  ils  citent  tel  passage,  et  cela 
mSme  dans  des  cas  ou  la  version  s'ecarte  du  texte  original ; 
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comment  enfin  ils  se  permettent  de  paraphraser  librement 
tant  I'original  qu^  la  version,  k  Teffet  de  donner  k  la  pens6e 
.le  tour  le  plus  appropri^  k  leur  but.  Mais  en  m6me  temps,  il 
cherche  k  d6montrer  que,  malgr^  ces  libert^s  dans  la  mani^re 
d'all^guer  les  textes,  I'idee-m^re  du  passage  original  est  tou- 
.jours  sauvegard^e. 


Apr^s  avoir  expose  les  devoirs  qui  naissent  pour  Tex^g^se 
biblique  de  la  difference  entre  TAncien  Testament  et  le  Nou- 
veau,  Tauteur,  dans  son  dernier  chapitre,  examine 

2®  riniluence  qu'exerce  sur  la  besogne  de  I'interpr^te  la  dit- 
f^rence  qui  provient  de  ce  que  le  t^moignage  que  les  deux 
Testaments  rendent  au  salut  se  rapporte  en  partie  au  passe, 
en  partie  au  present^  en  partie  a  Vavenir.  Gette  seconde  diffe- 
rence remplace,  dans  le  systdme  de  notre  herm6neute,  la  dis- 
tinction ordinaire  des  livres  bibliques  en  livres  historiques, 
po^tiques  et  proph^tiques.  En  effet,  dit-il  avec  beaucoup  de 
raison,  cette  distinction  habituelle  est  tout  a  fait  insuffisante 
quand  il  est  question  d'herm^neutique  :  la  difference  entre 
Merits  po6tiques  et  prophetiques  d'une  part,  entre  6crits  pro- 
phetiques  et  historiques  d'autre  part,  est  souvent  flottante  et 
ind^cise;  un  livre  historique  pent  renfermer  des  morceaux 
poetiques  et  prophetiques,  un  livre  prophetique  des  parties 
historiques.  Ce  n'est  pas  par  le  caract^re  general  ou  dominant 
de  Tun  ou  de  Tautre  de  ces  livres  que  se  differencie  la  t^che 
de  rinterprete,  mais  d'apres  la  nature  des  elements  qui  entrent 
dans  la  composition  de  chacun  d'eux.  Comment,  d'ailleurs, 
peut-on  songer  k  mettre  la  poesie  sur  la  meme  ligne  que  la 
prophetie  et  Thistoire,  comme  si  c'etaient  \k  des  genres  coor- 
donnes  ?  II  est  bien  plus  rationnel  de  fonder  la  distinction  sur 
la  nature  meme  des  declarations  ou  des  temoignages  relatiCs 
au  salut.  Or  ceux-ci  different  entre  eux  selon  que  le  salut  est, 
pour  leurs  auteurs,  present  ou  k  venir,  selon  qu'ils  le  voient 
realise  ou  se  realisant  dans  des  faits  historiques  ou  qu'ils  en 
parlent  comme  d'un  bien  actuel. 

II  y  aurait  dans  ce  chapitre  final  bien  des  choses  importantes 
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ou  ingSnieaseskrelever.  Aiiisi,  d6s  le  premier  paragraphe,  qui 
a  pour  objet  les  t^moignages  concernant  des  ^venements  qui 
appartiennent  au  pass6,  nous  aurions  h  signaler  ies  remarques 
pleines  de  sens  centre  ie  litt^ralisme  de  ceux  qui  pr6tendent 
retrouver,  dans  chaque  discours  ins6r6  dans  ies  r^cits  bibliques, 
les  ipsissima  verba  des  personnages  en  jeu,  au  lieu  de  consi- 
d§rer  que  rhistoriographie  de  la  Bible,  comme  Thisloriogra- 
phie  de  I'antiquit^  en  g^n^ral,  est  bien  plus  rapproch^e  de  la 
liberty  ^pique  que  ne  Test  notre  mani^re  moderne  de  com- 
prendre  I'histoire.  Ainsi  encore,  ce  que  Tauteur  dit  de  cette 
critique  qui,  dans  les  rScits  de  TAncien  ou  du  Nouveau  Testa- 
ment^ flaire  partout^  pour  les  moindres  differences  de  detail 
ou  de  point  de  vue,  des  contradictions  irr^ductibles,  et  de  cette 
harmonistique,  aussi,  qui  veut  k  tout  prix  tout  concilier.  Ou 
bien  enfin,  les  regies  k  observer  dans  Tinterpr^tation  des  pre- 
dictions concernant  Tavenir,  predictions  dans  lesquelles,  par 
la  nature  mSme  de  leur  objet,  Tid^e  ou  Tintuition  se  revet 
d'une  forme  plus  ou  moins  inadequate,  d'autant  plus  inade- 
quate que  la  pensee  s'eiance  au  devant  d'un  etat  des  choses 
qui  depasse  davantage  Tordre  de  choses  actuel. 

Mais  11  est  temps  de  nous  arreter.  Ceux  de  nos  lecteurs  qui 
auront  eu  la  patience  de  nous  tenir  compagnie  jusqu'au  bout, 
reconnaitront  qu'il  doit  y  avoir  dans  ce  volume  beaucoup  de 
choses  bonnes  k  retenir.  lis  y  verront  avec  nous  un  effort  re- 
marquable  et,  k  bien  des  egards,  heureux,  pour  atteindre  k 
une  conception  de  TEcriture  qui  reponde  k  la  fois  aux  besoins 
de  la  conscience  chretienne  et  aux  postulats  legitimes  de  la 
conscience  scientifique.  L'epigraphe  que  Hofmann  avait  placee 
sur  Tenveloppe  de  ses  notes  manuscrites,  et  que  rediteur  a 
reproduite  sur  le  titre  du  livre  :  Nil  nisi  quod  prodest  carum 
est,  montre  qu'il  s'etait  inspire  avant  tout,  en  eiaborant  ce 
cours,  du  desir  d'etre  utile,  et  qu'il  avait  le  sentiment  que  ses 
le^jons  pourraient  rendre  service  k  I'Eglise.  En  cela  il  ne  s'est 
pas  trompe,  et  M.  Volck  a  droit  k  notre  reconnaissance  pour 
avoir  rendu  cet  enseignement  accessible  k  ceux  qui  n'ont  pas 
ete  en  position  de  le  recevoir  de  la  bouche  memo  du  maltre. 

H.  VUILLEUMIER. 
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Paul  deIagarde.  —  Orientaua.  (Deuxi^me  fascicule  *.) 

Parall^lement  k  la  s^rie  des  Semiticay  M.  de  Lagarde  publie 
une  collection  d^Orientaliay  dont  le  deuxi^me  fascicule  a  para 
r^cemment.  Les  deux  m^moires  qu'il  renferme  se  rattachent  tous 
deux  k  ce  sujet  si  important,  auquel  M.  de  Lagarde  a  consacr^  ses 
travaux  :  le  texte  de  TAncien  Testament.  Le  premier  de  ces  m^- 
moires  est  simplement  intitule  :  Explication  de  mots  h4breux; 
nous  aliens  en  traduire  la  premiere  page ,  dans  la  persuasion 
qu'elle  renferme  des  v^rit^s  dont  on  ne  saurait  trop  se  penetrer. 

€  Celui  qui  veut  composer  un  dictionnaire  h^breu,  dit  M.  de 
Lagarde,  doit  en  premiere  ligne  se  pourvoir  d'un  texte  de  I'An- 
cien  Testament  accompagn^  de  toutes  les  variantes  des  manus- 
crits,  des  traductions  et  des  grammairiens,  ainsi  que  de  toutes  les 
conjectures  propos^es  par  les  critiques  et  qu'un  homme  competent 
juge  dignes  de  mention. 

i>  II  faut,  par  consequent,  qu'il  puise  dans  les  anciennes  ver- 
sions, dans  les  Merits  jui£s,  post^rieurs  k  la  Bible,  mais  ant^rieurs 
au  triomphe  de  la  culture  arabe,  dans  les  lexicographes  du  moyen 
&ge  et  dans  les  Merits  des  philologues  et  des  th^ologiens  indo- 
celtiques,  et  qu'il  tire  de  ces  sources  les  materiaux  d'un  expose 
complet  de  la  tradition  et  des  tentatives  d'interpr^tation  de  ceux 
qui  n'ont  pas  connu  la  tradition  ou  qui  n'ont  pas  eu  une  tradition. 

•  Orientidia,  Ton  Paul  de  Lagarde.  Zweites  Heft.  Goettingue,  Dieterich, 
1880.  -  64  pages  in-'4. 
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U  £Bi«it  naturellement  (ju'il  consigne  les  renseignements  foumis 
par  les  P§res  de  TEglise  et  par  les  rabbins  au  sujet  de  la  pronon- 
ciation  des  voyelles  et  qu'il  tienne  compte  de  la  vocalisation  baby* 
lonienne  a  cdt^  de  la  vocalisation  palestinienne. 
.  9  II  faut,  par  consequent,  qu'il  6tudie  TAncien  Testament  lui- 
m^me;  qu'il  classe  chronologiquement  les  livres  quilecomposent; 
qu'il  examine  les  synonymes;  qu'il  compare  syst^matiquement 
les  autres  dialectes  s^mitiques  et  qu'il  discerne  ainsi,  dans  la 
langue  dite  h^braique,  ce  qui  est  s^mitique,  ce  qui  est  h^breu,  ce 
qui  est  isra^lite,  ce  qui  est  juif. 

»  II  faut  qu'il  contrdle  les  r^sultats  de  ses  investigations  au 
moyen  de  rechercbes  parallMes  sur  le  terrain  de  I'bistoire  de 
I'Ancien  Testament  et  de  sa  religion. 

»  Rien  de  tout  cela  n'a  6t^  fait  jusqu'^  present;  on  ne  com- 
prend  pas  m^me  encore  qu'il  soit  n^cessaire  de  le  faire. 

:&  La  tdcbe  de  ma  vie  serait  accomplie,  pour  autant  que  ma 
vie  a  une  td.che  scientifique,  si  je  pouvais  avoir  foumi,  tant  bien 
que  mal,  une  partie  du  travail  que  j'ai  mentionn6  en  premiere 
ligne. 

y>  Mais  celui  qui  poursuit  un  but  depuis  plus  de  trente  ans  ne 
voit  pas  seulement  ce  qu'il  a  imm^diatement  sous  ses  pieds  et  ce 
qu'il  a  mis  derri^re  soi  pas  k  pas  :  il  lui  arrive  aussi,  au  moins  de 
temps  k  autre,  de  regarder  en  avant  et  de  voir  au  loin  les  sinuo- 
sites  du  chemin  qui  monte  et  que  lui-m^me  ne  gravira  pas  jus- 
qu'au  bout.  Ge  qu'il  croit  avoir  entrevu  ainsi  k  distance,  il  esp^re 
que  d'autres,  dans  I'avenir,  le  verront  de  plus  prfes  et  s'assureront 
de  sa  r6alite. 

]»  II  me  semble  qu'il  vaut  mieux  publier  dans  des  fascicules 
ad  hoc  les  remarques  que  j'ai  a  faire  sur  la  lexicograpbie  b6- 
braique,  plut6t  que  de  les  enfouir  dans  des  commentaires.  » 

Nous  avons  tenu  k  reproduire  ces  lignes,  parce  que,  k  notre 
avis,  on  ne  saurait  accorder  trop  d'importance  k  cette  question  du 
texte  de  I'Ancien  Testament.  Gertes,  ce  qu'en  dit  M.  de  Lagarde 
n'est  pas  encourageant  pour  qui  voudrait  actuellement  composer 
un  dictionnaire  b^breu  :  comme  ses  devanciers,  il  serait  plus  ou 
moins  force  de  s'en  tenir  k  I'hebreu  masorethique.  Mais  il  nous 
semble  que  les  lignes  que  nous  avons  cities  ouvrent  un  nouvel 
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horizon  auz  recherches,  et  que  tous  ceux  qui  ^tudient  FAncien 
Testament  doivent  se  f^liciter  de  voir  devant  eux  la  perspective  de 
nouvelles  investigations  et  de  nouvelles  dScouvertes,  en  tout  cas 
de  nouveaux  ^l^ments  pour  r^soudre  des  probl^mes  qui^  pour 
^tre  anciens,  n'en  sont  pas  moins  encore  souvent  ind^chifErables. 

Nous  ne  voudrions  pas  exag^rer  notre  pensee  en  comparant  le 
texte  masor^thique  de  I'Ancien  Testament  avec  le  texte  regu  da 
Nouveau  Testament.  Nous  ne  pr^tendons  pas  assimiler  ces  deux 
cas,  mais  nous  croyons  pourtant  que  Tex^g^se  pent  6tre  appel^ 
k  s'affranchir,  en  une  certaine  mesure,  du  premier,  comme  elle 
s'est  d^ja  affranchie  de  Tautre.  La  t^che  est  infiniment  plus  deli- 
cate :  raison  de  plus  pour  I'aborder  avec  precautions,  mais  sans 
pr^jug^s.  Si  Texamen  des  manuscrits,  des  versions,  des  citations 
^parses  chez  les  P^res  et  chez  les  docteurs  juifs  montre  que  le 
texte  dit  masorethique  pr^sente  beaucoup  de  passages  controver- 
sables,  qui  appellent  une  correction  et  dont  le  mot  k  mot  est  cer- 
tainement  corrompu^  I'exeg^se  se  verra  deiivr^e  de  quelques-unes 
de  ces  croix  auxquelles  on  se  croyait  autrefois  tenu  de  trouver  un 
sens  sans  changer  ni  consonne  ni  voyelle. 

Puissent  les  efforts  de  M.  de  Lagarde  et  des  quelques  savants 
qui  suivent  son  exemple  nous  mettre  t6t  ou  tard  en  possession 
d'un  riche  apparatus  criticus  pour  fixer  le  texte  de  TAncien  Tes- 
tament et  eiucider  la  signification  et  I'etymologie  des  mots  h^breux. 
Les  specimens  que  nous  foumit  M.  de  Lagarde  dans  sa  pr^sente 
publication  font  naitre  le  d^sir  de  voir  paraitre  bientdt  la  conti- 
nuation de  ces  pr6cieuses  notes.  Mentionnons  les  articles  :  sxirEly 
Dieu^  que  M.  de  L.  derive  non  pas  de  la  racine  71i<t,  mais  de  la 
racine  vi<j  dont  le  sens  primitif  serait  ^tendre;  —  sur  le  psau- 
tier  k  propos  des  verbes  /^Ti  et  'H'^^T] ;  —  sur  Yahve^  que 
M,  de  L.  tient,  comme  on  le  sait,  pour  une  forme  hifilique  ;  — 
sur  Irad  et  les  tables  g6n6alogiques  de  Gen.  TV  et  V ;  —  sur 
rn^in  enSn,  k  propos  du  passage  Gen.  11,  4-. 

Dans  son  deuxifeme  m6moire,  Ueher  den  Hehrceer  Ephraims 
von  Edessay  M.  de  Lagarde  ^num^re  et  discute  les  passages  des 
trente-huit  premiers  chapitres  de  la  Genfese  sur  lesquels  Ephrem 
fournit  des  denudes  particuli^res.  Esp^rons  que  quelque  jour  ce 
dossier  sera  complete.  Cette  publication  est  dict^e  par  les  mdmes 
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considerations  indiqu^es  d^j^,  et  ici  encore  nous  traduisons  les 
quelques  li^es  par  lesquelles  debute  ce  m^moire  : 

c  Parmi  les  nombreuses  personnes  qui  s^occupent  de  I'Aneien 
Testament,  il  en  est  peu  qvd  sachent  k  quel  point  le  terrain  sur 
lequel  elles  se  meuvent  est  peu  silr  au  point  de  vue  lexicogra- 
phique.  Pour  beaucoup  de  mots  h^breux,  on  ne  pent  pas  parler 
s^rieusement  d'une  tradition  relative  k  leur  sens.  Souvent  nous 
traduisons  uniquement  par  voie  de  conjecture ;  or,  ce  n'est  pas 
line  raison,  parce  qu'une  conjecture  est  vieille,  pour  qu'elle  soit 
r^quivalent  d'une  donn^e  positive  et  entour^e  de  garanties.  Qui- 
conque  veut  entreprendre  des  travaux  lexicographiques  doit  ac- 
qu^rir  une  connaissance  approfondie  de  tout  ce  qui  conceme  la 
tradition  et  les  conjectures  en  ces  mati^res.  -»  L.  G. 


Ch.-A.  Auberlen.  —  Le  pROPHfeTE  Daniel  et  l' Apocalypse 
DE  saint-Jean.  Lausanne  1880  ^. 

M;  H.  de  Rougemont,  le  traducteur  dela  Theologie  de  VAncien 
Testament  d'Oehler,  nous  apporte  cette  ann^e  comme  fruit  de  ses 
labeurs  une  traduction  de  Toeuvre  capitale  d' Auberlen.  Nous  ne 
dirons  plus  I'excellence  de  la  traduction  ;  mais  au  t^moignage  de 
notre  reconnaissance  nous  joindrons  celui  de  Tadmiration  pour 
la  mani^re  habile  dont  le  traducteur  a  su  rendre  non  les  mots 
seulement  de  I'original,  mais  la  chaleur  d'kme  du  sympathique 
6crivain. 

Les  hommes  familiarises  avec  les  etudes  ex^getiques  et  criti- 
ques seront  peut-etre  etonn^s  du  choix  qu'a  fait  M.  de  Rouge- 
inont  au  milieu  de  tant  de  livres  excellents  qui  m6riteraient  de 
prendre  place  dans  notre  litter ature  theologique  frangaise. 
Auberlen,  qui  publia  la  premiere  edition  de  son  oeuvre  en  1854, 
la  seconde  en  1857,  ne  serait-il  pas  quelque  peu  vieilli?  Sonheure 
n'aurait-elle  pas  passe  ?  Nous  nous  sommes  pose  la  question  et 

*  Le  prophke  Daniel  et  V Apocalypse  de  saint  Jean  consid^r^s  dans 
lenrs  rapports  r^ciproques  et  ^tudi^s  daos  lenrs  prinoipaux  passa^B,  par 
Gb.-Aug.  Auberleo,  trad,  de  ]*allemand,  de  la  deuxi^me  ^dit.,  par  H.  de 
Bongemont.  Lausanne,  A.  Imer  ^diteur,  1880.  —  1  vol.  in-8,  XL VII  et 
399  pages. 
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fii  le  doute  nous  parait  k  quelques  ^ards  l^time,  nos  scmpules 
s'^vanouissent  rapidement.  Notre  public  ne  peut  que  gagner  k 
la  lecture  de  ce  nouvel  ouvrage,  qui  laisse  tr^  loin  derri&re  lui 
tout  ce  que  nous  poss^dons  sur  Daniel  ou  I'Apocalypse,  qui  sur- 
tout  nous  met  comme  en  relation  personnelle  avec  ce  tb^logien 
si  savant  et  si  pieux,  enlev^  k  Theure  des  grandes  esp^ances. 

Aussi  avons-nous  lu  avec  le  plus  grand  int^rM  la  trop  courte 
notice  que  le  traducteur  consacre  k  Auberlen.  Celui-ci  occupe  en 
th^ologie  une  place  k  part.  Avec  Beck,  son  maitre^  il  fiait  partie 
de  ce  petit  groupe  si  caract^ristique  dans  le  mouvement  cont- 
temporain  et  qui,  pour  ^re  souvent  m^connu,  ignore,  m^pris^ 
m^mey  nous  semble  cependant  renfermer  beaucoup  des  semences 
de  Tavenir. 

Fils  d'un  regent  de  Fellbach ,  (Wurttemberg),  Auberlen  fit  ses 
etudes  k  Tubingue  k  T^poque  ou  la  philosophie  de  Hegel  r^gen- 
tait  FAUemagne  et  ou  Baur  en  appliquait  les  prindpes  k  Thistoire 
du  premier  si^cle  de  TEglise.  Tout  en  profitant  du  vaste  savoir  de 
ce  maitre  illustre,  il  passa  par  cette  crise,  connue  de  plusieurs,  ou 
Ton  ne  salt  comment  concilier  sa  foi  en  la  Parole  de  Dieu  avec  les 
exigences  de  la  critique. 

(L  L'homme,  dit  M.  de  Rougemont,  que  Dieu  appela  a  lui 
rendre  ces  deux  grands  services  fut  Jean-Tobie  Beck,  le  docteur 
biblique  par  excellence,  que  Tubingue  a  eu  le  privilege  de  pos- 
seder  pendant  trente-cinq  ans  (1843-1878),  et  qui  y  arriva  pr6ci- 
s^ment  pendant  les  ann^es  universitaires  de  notre  auteur.  L'im- 
pression  que  ce  nouveau  professeur  fit  sur  Auberlen  peut  se 
comparer  k  celle  qu'^prouva  Nicod^me  pendant  son  entretien 
avec  le  Seigneur.  <i:  J'avais  ^tudi^  bien  des  choses  ;  j'avais  oublie 
d*^tudier  mon  coeur.  Une  voix  int^rieure  commen^a  alors  k  me 
dire  qu'il  me  fallait  absolument  naitre  de  nouveau.  Mais  pour 
cela  il  fallait  qu'il  y  eAt  au-dessus  de  rhumanii^,  au-dessus  de 
moi,  un  ^tre  d'ou  piit  proc6der  cette  nouvelle  naissance,  un  Dieu 
vivant.  C'est  ainsi  que,  partant  de  mon  ^tat  intime  et  personnel, 
je  fus  ramen^  au  principe  de  toute  transformation,  k  Tauteur  de 
toute  victoire  de  Tesprit  sur  la  chair,  au  Christ  historique  cruci- 
fix, ressuscitX  et  vivant  k  la  droite  de  Dieu.  »  Dfes  lors  Auberlen 
ne  perdit  plus  jamais  ce  fil  conducteur  et  c'est  dans  ces  disposi- 
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tions  qu'il  accomplit  sa  trop  courte  carri^re ,  terminee  k  B&le  le 
2  mai  1864,  apr^s  quatorze  ann^es  de  professorat  k  runiversit^  de 
cette  ville. 

G'est  d'un  de  ses  cours  que  naquit  le  livre  dont  nous  parlons 
et  dont  M.  de  Rougemont  dit  Tesprit  et  la  tendance  quand  il 
nous  raconte  comme  la  gen^se  de  cette  oeuvre  :  e:  Auberlen  avait 
toujours  aim^  Thistoire;  mais  Bengel,  (Ettinger,  Beck  lui  avaient 
appris  k  r^tudier  et  k  la  comprendre  au  point  de  vue  de  la  Bible, 
et  k  ne  consid^rer  en  quelque  sorte  comme  des  ^v^nements  histo- 
riques  que  ce  qui  se  rapporte  au  r^gne  de  Dieu.  Puis  Thistoire  est 
un  tableau  incomplet  aussi  longtemps  qu'elle  dure ;  la  proph^tie  pent 
seule  combler  cette  lacune  et  donner  a  Favance,  sur  les  destinies 
finales  de  la  terre,  une  vue  d'ensemble  capable  de  satisfaire 
pleinement  I'esprit.  De  \k  la  predilection  d'Auberlen  pour  Daniel 
et  I'Apocalypse.  Quelle  est  Timportance  r^elle  des  ^v^nements  qui 
se  sent  succ6d6*jusqu'ici  sur  notre  globe?  Sous  quel  jour  veulent- 
ils  6tre  consid^r^s?  A  quoi  en  sommes-nous  actuellement?  A  quoi 
aboutira  r^conomie  pr6sente  ?...  Tout  autant  de  questions  d'un 
int^rSt  capital  et  dont  il  pensait  que  la  solution  ne  se  trouve  que 
dans  la  Bible  et  particuli^rement  dans  ses  deux  apocalypses, 
comme  il  aimait  k  appeler  Daniel  et  la  R^v^lation  de  saint 
Jean.  "» 

Ces  mots  font  pressentir  le  point  de  vue  auquel  est  congu  notre 
livre.  Mais  il  importe  d'examiner  de  prfes  la  m6thode  qui  le  dirige. 
On  salt,  en  effet,  combien  les  deux  Apocalypses  de  TAncien  et  du 
Nouveau  Testament  ont  6t6  diff6remmentinterpr6t6es.  Sans  entrer 
dans  des  details  qui  ^largiraient  trop  le  cadre  de  cette  critique,  on 
pent  dire  qu'en  face  de  Daniel  et  de  T Apocalypse,  comme  en  face 
de  la  proph^tie,  les  syst^mes  d'interpr^tation  sont  tr^s  divers  et  se 
distinguent  les  uns  des  autres  par  I'id^e  qu'ils  se  font  de  la  pro- 
phetic en  general. 

Le  plus  ancien  ou  tout  ou  Btioins  le  plus  usuel  est  la  m^thode 
historique,  qui  serait  moins  mal  nommee  traditionnelle.  Trop 
souvent  on  a  range  I'ouvrage  d'Auberlen  dans  cette  categoric. 
G'est  ce  que  fait  encore  M.  Sabatier  dans  son  article  sur  TApoca- 
lypse  dans  V Encyclopedic  des  sciences  religieuses,  G'est  1^, 
croyons-nous ,  faire  tort  au  theologien  b41ois  en  formulant  k  son 
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sujet  un  jugement  trop  absolu.  En  effet  qu'est  cette  interpretation 
traditionnelle?  EUe  voit  dans  nos  apocalypses  un  tableau  plus  ou 
moins  d^taill^  des  destinies  de  I'Eglise  et  du  monde ,  marquant 
las  diffi^rentes  stapes  avant  I'heure  de  rach^vement.  G'est  una 
histoire  de  Tavenir  sans  rapport  marqu^  aveo  les  bespins  et  les 
circonstances  du  moment  ou  naquirent  ces  Merits.  Cette  m^thode 
a  eu  un  grand  succ^s  en  terres  anglaise  et  fran^aise,  et  c'est  dans 
ces  imaginations  que  se  meut  la  presque  totality  de  la  trop  riche 
litt^rature  apocalyptique  que  nous  poss^dons  en  propre.  Mais  un 
coup  d'osil  jete  sur  ces  ouvrages  montre  tout  ce  que  cette  methode 
a  de  subjectif  et  de  vacillant.  Suivant  les  temperaments^  les  temps 
ou  les  impressions  du  moment  y  on  verra  dans  TApocalypse  les 
Eglises  nationales,  libres  et  dissidentes,  la  democratic  autoritaire^ 
Fancien  et  le  nouvel  empire  d'Allemagne,  la  revolution  fran^aise, 
toutes  les  catastrophes  politiques  ou  religieuses  y  le  socialisme  et 
la  Commune,  le  pape  et  Luther.  Que  sais-je  encore?  avecM.Ros- 
selet  on  trouvera  dans  ce  mot  <  je  connais  ses  oeuvres,  i>  adresse 
aux  Eglises,  une  critique  morale  etreligieuse  anticipee  des  oeuvres 
theologiques  les  plus  importantes  des  diverses  periodes  de  FE- 
glise.  Aussi  ne  s'etonnera-t-on  pas  du  profond  desaccord  et  des 
riches  varietes  qu'on  remarque  dans  I'interpretation  d'une  meme 
vision  ou  d'un  meme  symbole. 

Si,  k  beaucoup  d'egards,  Auberlen  a  adopte  ce  systeme,  il  est 
neanmoins  d'une  sobriete  bienfaisante  dans  son  application.  li 
recherche  moins  les  details,  les  faits  divers  que  les  grandes  lignes, 
et,  au  lieu  d'appliquer  tel  symbole  k  tel  fait  special,  il  se  contente 
d'en  degager  les  lois  generales  de  Thistoire  du  monde.  Un  exem- 
ple  prouvera  notre  dire.  On  connait  cette  page  de  I'Apocalypse  ou 
le  voyant  nous  presente  le  faux-prophete  sous  I'image  d'une  bete 
qui  monte  de  la  terre  (Apoc.  XIII,  11  et  suiv.),  qui  a  deux  comes 
semblables  k  celles  d'un  agneau  et  qui  parle  comme  un  dragon. 
Tandis  que  beaucoup  d'interpretes.(MM.  F.  de  Rougemont,  Hen- 
riquet,  Rosselet,  J.-B.  L'H6te)  limitent  cette  vision  k  la  papaute 
et  que  M.  Rosselet  salt  distinguer  dans  les  deux  comes  la  men- 
tion du  clerge  regulier  et  seculier ,  Auberlen  voit  plut6t  dans 
cette  bete  :  la  puissance  spirituelle,  la  puissance  de  Tenseigne- 
ment,  de  la  culture,  de  la  science  des  idees  (pag.  ailA),  dans  ce 
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qu'elle  peut  avoir  d'anti-chr^tien.  Combien  la  pens6e  est  plus 
vraie  et  plus^rofonde ,  combien  nous  sommes  loin  de  cette  ex6- 
g^se  fantastique  qui  force  le  texte  k  dire  nos  id^es  I  et  pour  mar- 
quer  tout  ce  que  la  m^thode  d'Auberlen  a  de  bon  malgr^  ses  im- 
perfections,  qu'on  nous  permette  de  citer  ici  un  fragment  qui  se 
rapporte  pr^cis^ment  k  la  vision  dont  nous  venons  de  parler. 

«  Quiconque  a  des  yeux  pour  voir  est  oblige  de  reconnaitre  que 
la  proph^tie  que  nous  venons  d'^tudier  a  d^j^  re^u  un  commence- 
ment et  plus  qu'un  commencement  d'accomplissement.  Lorsque 
dans  les  premiers  si^cles  de  notre  6re,  TEglise  eut  vu  p^n^trer 
dans  son  sein  un  nombre  toujours  plus  considerable  de  paiens 
inconvertis,  le  r^sultat  de  ce  melange  fut  le  catholicisme.  Lorsque 
la  Reformation  vint  rompre  cette  alliance  entre  le  christianisme  et 
le  paganisme  et  remettre  en  lumi^re  le  pur  ^vangile,  tout  natu- 
rellement,  par  suite  de  cette  separation,  le  paganisme  se  montra 
plus  cru,  plus  net  que  jamais  de  toute  mitigation  et  de  tout  alliage 
et  se  mit  k  combattre  la  v^rite  chretienne  avec  une  ardeur  toute 
nouvelle.  La  couche  de  christianisme  qui  recouvraitle  monde  mo- 
deme  tomba;  elle  tombe  de  plus  en  plus  comme  un  vernis  qui  n'a 
pas  pris,  et  de  plus  en  plus  le  monde  est  exploite  par  Tesprit  du 
faux  prophete  qui  se  donne  libre  carri^re  sous  le  nom  de  philoso-* 
phie,  de  progrfes,  de  culture,  syst^mes  seducleurs  qui  flattent  Tor- 
gueil  humain,  mal  qui  ronge  comme  la  gangrene.  (2  Tim.  II,  17.) 
L' Apocalypse  ne  se  trompe  point;  c'est  en  grande  partie  au  faux 
proph^te  et  k  son  action  funeste,  nous  pouvons  le  constater  de  nos 
propres  yeux,  que  la  bete  est  redevable  de  son  reveil  et  de  son 
retour  k  la  vie.  Les  choses  se  passent  bien  comme  TApocalypse  Ta 
annonce  :  c  Le  faux  prophete  am^ne  la  terre  et  ses  habitants  k 
adorer  la  premiere  bete.  »  (XIII,  12.)  II  est  de  notoriete  publique 
que  le  principe  philosophique  de  Pautonomie  de  I'esprit  humain, 
le  rationalisme,  qui  est  le  principe  correspondant  sur  le  terrain  de 
la  theologie.ridealisme  et  le  materialisme,  le  deisme,  le  pantheisme 
et  I'atheisme,  sont  tous  enfants  d'un  meme  lignage.  Ce  sont  au- 
tant  d'erreurs  qui  precedent  toutes  d'une  meme  disposition  a  lais- 
ser  de  c6te  le  Dieu  vivant  et  saint  pour  glorifier  la  creature ;  or 
c'est  \k  ce  que  T Apocalypse  appelle  adorer  la  bite.  La  bestialite 
dans  le  sens  le  plus  litteral  de  ce  mot  n'est-elle  pas  deji  mainte- 
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nant  I'id^al  de  plus  d'un  peaseur?  On  a  commence  par  d6tr6ner 
la  Parole  de  Dieu  de  sa  place  d'honneur  et  par  en  faire  un  livre 
•comme  un  autre.  Puis  on  a  fait  du  Fils  de  Dieu  un  homme  ordi- 
^laire.  Enfin,  on  a  rava]^  Dieu  au  niveau  de  la  nature  et  Vhomme 
k  celui  de  Tanimal.  » 

Voil^  certes  de  profondes  et  saines  pens^es.  Mais  appartiennent- 
elles  k  I'ex^g^se  de  1' Apocalypse?  Oui  et  non.  Oui,  en  ce  sens  que 
ce  livre,  comme  tons  les  autres  Merits  du  Nouveau  Testament, 
plus  que  d'autres  k  beaucoup  d'^ards,  nous  foumit  certaines  lois 
g^n^ralesy  ces  grands  prindpes  qui  dirigent  le  d^veloppement  du 
r^gne  de  Dieu,  ses  triomphes,  ses  luttes,  ses  adversaires,  ses  des- 
tines. Mais  ces  lois ,  aucun  livre  de  TEcriture  ne  les  donne  sous 
une  forme  th^orique ;  tons  les  enseignements  qu'elle  foumit,  elle 
les  relie  intini^ment  aux  faits,  elle  les  tire  des  ^v^nements  quisont 
comme  le  terrain  d'ou  sort  la  semencefi6conde.  C'est  direqu'a  nos 
yeux  le  magnifique  ouvrage  d'Auberlen  manque  d'une  chose,  de 
Pinterpr^tation  premiere  et  historiqus  des  livres  qu'il  ^tudie.  Car 
soit  les  analogies  tiroes  de  Tancienne  prophetic  d'lsraSl,  soit  les 
indices  des  Apocalypses  elles-m^mes  paraissent  montrer  que  les 
auteurs  de  ces  revelations  ont  eu  en  vue  des  ev^nements  contem- 
porains  :  Daniel,  les  persecutions  d'Antiochus;  saint  Jean,  les 
cruautes  enfantees  par  le  despotisme  neronien.  D^s  lors  il  eut 
fallu  partir  de  1^  pour  prolonger  les  lignes  dans  Tavenir  et  roQ 
aurait  montre  ainsi  une  fois  de  plus  que  les  revelations  deposees 
dans  TEcriture  ne  sont  pas  des  systemes  ou  des  theories  sans 
appui,  mais  qu'elles  plongent  leurs  racines  profondes  dans  le  sol 
des  evenements.  C'est  ce  trait  d'union  entre  Fhistoire  et  les  consi- 
derations generates  qui  me  parait  faire  ici  defaut.  C'est  dire  que 
la  methode  modeme  d'interpreter  I'Apocalypse,  methode  qui  y 
voit  avant  tout  des  allusions  aux  evenements  des  annees  60-68, 
aurait  dH  trouver  sa  place  dans  le  bel  ouvrage  d'Auberlen.  Si  trop 
souvent  cette  methode  est  restee  dans  le  terre  k  terre,  s'il  lui  a 
manque  ce  souffle  moral  qui  sait  degager  du  contingent  les  lois 
^ternelles  et  divines,  ce  n'est  pas  k  dire  qu'elle  soit  fausse  dans  son 
principe.  Et,  pour  nous,  nous  pensons  que  ceux  qui  sauront Tern- 
ployer  en  y  ajoutant  ces  considerations  profondes  etvraies  qui  con- 
stituent le  fond  de  notre  ouvrage,  ceux  qui,  en  un  mot,  de  Texe- 
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gbse  historique  et  nue  sauront  tirer  les  lois  gen^rales,  ceux-1^ 
comprendront  TApocalypse  et  rendront  k  cet  ouvrage  k  la  fois 
exalte  et  m^pris^  la  grande  et  importante  place  qui  lui  revient 
dans  lalitt^rature  du  Nouveau  Testament.  Gommey  en  nos  pays,  les 
exag^rations  et  les  futility  d'une  ex^g^se  fantastique  ont  eu  jus- 
qu'ici  le  r61e  predominant,  nous  esp^rons  que  le  livre  du  profond 
et  pieux  Auberlen  contribuera  k  nous  faire  entrer  dans  le  chemin 
veritable,  qui,  tout  en  tenant  grand  compte  de  Tex^g^se  de  1'^- 
cole  moderne,  saura  donner  k  celle-ci  un  souffle  plus  puissant  et 
une  vue  moins  terre  k  terre  au  sujet  de  ce  livre  du  visionnaire  de 
Patmos.  P.  C. 


M.  C.  —  Le  PASTEUR  Hermas  * 

Ge  petit  volume,  dont  Fauteur  nous  est  inconnu,  se  compose  : 
a)  d'une  tr^s  courte,  nous  dirons  mieux,  trop  courte  notice  litt^- 
raire  sur  le  Pasteur y  cet  ouvrage  si  curieux,  qui  parait  avoir  vu  le 
jour  dans  la  premiere  moiti^  du  second  si^cle ;  b)  d'une  analyse  de 
Cette  apocalypse;  c)  d'une  ^tude  tr6s  fragmentaire  de  sa  tb^ologie^ 
ou  Fauteur  passe  en  revue  ce  que  nous  dit  le  document  sur  Dieu, 
le  Fils  de  Dieu,  etc.;  d)  d'une  collection  d'extraits  se  rapportant 
g^n^ralement  aux  points  ^tudi^s  dans  la  section  pr^c^dente; 
e)  d'une  s^rie  de  notes  sur  des  questions  accessoires. 

L'auteur  a  profits  largement  de  l'6dition  excellente  des  Pferes 
apologies,  que  nous  ont  donn^e,  il  y  a  quelques  ann^es, 
MM.  Gebhardt,  Hamack  et  Zahn.  Malbeureusement,  ce  livre 
est  singuli^rement  mal  ordonn^.  Ge  sont  des  notes  qui  auraient 
beaucoup  gagn^  k  6tre  refondues  afin  de  donner  k  Fouvrage  plus 
d'unite  et  plus  d'exactitude  avec  moins  d'inutiles  repetitions.  Une 
theologie  un  peu  complete  du  Pasteur  nous  serait  fort  utile,  mais 
de  simples  remarques,  trop  souvent  mal  appuyees,  ne  nous  disent 
rien.  Ajoutons  enfin  que,  pour  nous  du  moins,  les  preoccupations 
apologetiques  de  Fecrivain  centre  le  catholicisme  de  Rome  n'ont 
aucun  interet  et  que  son  ton  parfois  Irancbant  et  negatif  n'a  rien 
de  scientifique. 

'  Le  BBL8t€ur  Hermaa.  Analyse  accompagnee  d*une  notice,  d'extraits  et 
de  notes,  par  M.  C.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher.  1880.  —  1  vol.  in-8. 
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En  un  mot,  avec  quelques  ^l^ments  excellents,  Touvrage  man- 
que d'unit^  et  de  la  profondeur  qu'exigent  les  etudes  historiques. 

P.  C. 

Jean-Tobie  Beck.  —  Instructions  pastorales  du  Nouveau 
Testament  *. 

Peu  de  publications  th^ologiques  ont  ^t^  attendues  avec  autant 
d'impatience  que  I'impression  des  cours  du  D^  Beck,  de  Tubin- 
gue,  que  Dieu  a  rappel^  k  lui  le  28  d^cembre  1878.  Bien  qu'il  ait 
^t^y  durant  ces  vingt  derni^res  ann^es,  Tun  des  professeurs  de 
th^ologie  les  plus  courus  et  les  plus  influents,  Beck  a  laiss^  la 
reputation  d'un  esprit  paradoxal  et  bizarre,  parce  qu'il  a  suivi, 
dans  le  domaine  de  la  science  et  de  Tenseignement,  des  voies  ori- 
ginales  et  nouvelles.  II  se  proposait,  en  effet,  un  autre  but  que  la 
plupart  de  ses  collogues.  Au  lieu  de  chercher  surtout  k  communi- 
quer  a  ses  6tudiants  des  connaissances  th^ologiques  ^tendues  et 
brillantes,  il  visait  en  premiere  ligne  k  former  chez  eux,  au  moyen 
de  la  Bible,  la  personnalit6  chr^tienne  et  le  caract^re  pastoral. 
Beck  r^clamait  sans  doute  de  ses  disciples  des  etudes  approfon- 
dies,  un  travail  assidu,  mais  il  demandait  que  ces  recherches  et 
ces  reflexions  portassent  moins  sur  Tenveloppe  ext6rieure  de  la 
r6v61ation  que  sur  la  pens^e  intime  de  TEcriture,  qu'il  s'agissait 
de  p^netrer,  de  mediter  et  de  pratiquer.  En  faisant  pr^valoir  cette 
conception  de  la  science  religieuse,  le  D"^  Beck  —  Tauteur  de  ces 
lignes  peut  en  t^moigner  d'aprfes  sa  propre  experience  —  venait 
au  devant  d*un  besoin  profondement  senti  par  la  jeunesse  thedo- 
gique  et  tr^s  imparfaitement  satisfait  dans  d'autres  universites,et 
il  a  de  la  sorte  r^pandu  des  semences  qui  ne  manqueront  pas  de 
germer  et  de  fructifier  en  leur  temps. 

La  methode  de  Beck  a  cependant  souleve  bien  des  oppositions ; 
elle  a  notamment  ete  critiquee  et  m^me  condamn6e  avec  sev6rit6 
par  des  hommes  qui  n'avaient  point  eu  Toccasion  de  s'asseoir  eux- 

*  Pctstarallehre  des  Neuen  Testamentes ,  hauptsdMich  nach  McMSus 
IV-^XII  und  ApostdgeschicUe  I— VI,  von  D'  J.-T.  Beck,  weiland  ord. 
Professor  der  Theologie  zu  Tiibingen.  Heraasgegeben  von  Bemhard 
Biggenbacb,  D'der  Philosophie,  Theol.  Lie,  Pfarrer.  (312  pag.)— Gfiters- 
loh,  Bertelsmann,  1880. 
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m^mes  au  pied  de  la  chaire  du  maitre.  Cette  diversity  de  juge* 
ments  augmentait  la  curiosity  avec  laquelle  la  publication  des 
eours  du  professeur  de  Tubingue  ^tait  attendue.  De  sou  vivant,  il 
faut  le  dire,  Beck  avail  toujours  recuU  devaat  ce  pas ;  il  ne  tenait 
pas  a  faire  g^mir  la  presse,  et  pr6f6rait  k  rinfluence  qui  s'exerce 
par  les  livres  celle  qui  s'exerce  par  la  parole  vivante  et  par  le 
contact  personnel. 

Le  livre  qui  vient  de  paraltre  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le 
supposer,  une  th^ologie  pastorale  complete  et  achev^e,  mais  une 
explication  pratique  d'un  certain  nombre  de  morceaux  de  TEcri^ 
ture  traitant  de  la  notion  du  saint  minist^re  et  des  devoirs  de  la 
predication  et  de  la  cure  d'&mes.  La  premiere  partie,  qui  expose 
la  conception  biblique  du  minist^re  pastoral  (pag.  22-89),  est  la 
plus  travaill^e.  Puis  vient  une  deuxi^me  partie,  ^tudiant  Texemple 
du  Seigneur  d'apr^s  Math.  IV-XII,  et  une  troisifeme  partie,  expo- 
sant  le  minist^re  des  ap6tres  d'apr^d  Act.  I-VI.  L'ouvrage  entier 
donne  une  id^e  fidMe  de  ce  qu'il  y  avait  de  plus  original  dans  Ten- 
seignement  de  Beck.  II  n'y  est  pour  ainsi  dire  pas  question  des 
formes  ext^rieures  du  minist^re  ^vang^lique;  le  but  essentiel  de 
I'auteur  est  de  cr6er  et  de  fortifier,  chez  le  serviteur  de  Christ, 
Thomme  int^rieur  et  spirituel.  Le  livre  n'est  pas  d'une  lecture  fa- 
cile; il  faul  que  celui  qui  I'^tudie  collabore  avec  celui  qui  I'a 
^rit.  Si  quelqu'un  veut  faire  sans  grande  fatigue,  et  avec  un 
guide  agr^able,  une  excursion  int^ressante  au  travers  des  difl6- 
rents  domaines  de  Tactivit^  pastorale,  il  pent  prendre,  par  exem- 
ple,  l'ouvrage  de  Palmer.  Mais  comme  Beck  invite  constamment 
ceux  auxquels  il  s'adresse  k  discipliner  leur  vie  individuelle  en  vue 
de  leur  minist^re  sacr6,  et  cela  au  moyen  de  la  Parole  diyine,  le 
lecteur  est  appele  k  descendre  dans  les  profondeurs  de  sa  con- 
science, k  s' examiner  lui-m^me  et  k  prendre  de  solennelles  d6ci- 
cisions.  Le  style  de  Beck  est  d'ailleurs  fruste,  presque  sec,  et  il 
devient  m^me  tranchant  et  mordant,  lorsque  I'auteur  croit  devoir 
«'61ever  centre  les  oeuvres  infructueuses  du  present  si^cle.  Le 
professeur  de  Tubingue  a  un  dictionnaire  et  des  toumures  de 
phrases  k  lui,  et  son  langage,  toujours  p^n^tr^  d'un  profond  s6- 
rieux  moral,  est  le  reflet  tid&le  de  son  caract^re.  Si  on  ne  se  laisse 
pas  effrayer  par  cette  enveloppe  un  pen  rude,  si  on  aait  briser  la 
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coque  pour  p^n^trer  jusqu*&  Famande,  on  trouve  dans  les  ^rits 
de  Beck  des  pens^es  aussi  f^condes  que  nouvelles^  et  qui  m^ri- 
tent  d'etre  attentivement  pes^es^  m^me  par  les  pasteurs  vieillis  au 
service  de  TEglise. 

Le  th^olo^en  de  Tubingue  place  son  but  bien  haut^  lorsqu'il 
assigne,  d^s  Tabord^  pour  t&che  aux  ministres  de  TEvani^e  le 
t^moignage  k  rendre  k  J^sus-Christ  et  la  communication  duSaint- 
Esprit  aux  fiddles,  et  que,  partant  de  ce  premier  principe,  il  ex- 
pose ensuite  dans  le  detail  les  hautes  exigences  de  la  predication 
et  de  la  cure  d'4mes.  Toutefois,  il  ne  se  perd  jamais  dans  un  id6a- 
lisme  abstrait.  Ses  conseils,  bien  qu'ils  soient  presque  toujours 
g^n^rauxy  restent  constamment  simples  et  clairs,  et  quelque  pro- 
fonds  qu'ils  soient,  ils  demeurent  marques  au  coin  de  la  sa^esse 
pratique  et  de  la  sobri^t^  spirituelle.  (Voir,  par  exemple,  la 
pag.  103.)  Yis-^-vis  des  opinions  traditionnelles  et  des  usages 
re^^us,  Beck  conserve  sa  pleine  liberty  d'appr^ciation ;  il  ne  craint 
nuUement  de  rejeter  et  de  combattre  les  conceptions  m^mes  qui 
passent  pour  evangdliquesy  lorsqu'elles  ne  lui  semblent  pas  fon- 
dles sur  la  Parole  divine,  ou  qu'elles  lui  paraissent  condamn^es 
par  cette  autorit^  supreme.  (Voir,  par  exemple,  son  jugement  sur 
la  valeur  des  anciennes  confessions  de  foi.)  dependant,  lorsqu'il 
s'^l^ve  centre  la  tradition,  ce  n'est  jamais  pour  le  plaisir  de  d^ 
truire  les  opinions  consacr^es,  c'est  par  amour  pour  la  v^rite  bi- 
blique,  et  dans  le  but  de  renouveler,  de  vivifier  par  T^tude  de 
FEcriture  et  de  f^conder  pour  la  pratique  de  la  vie  et  du  minis- 
t^re  les  vieilles  notions  courantes  et  us^es  de  la  repentance,  par 
exemple,  ou  encore  de  Vhumilitef  de  Vedificationy  etc.  (Voir 
pag.  247,  299,  151.)  Cette  m^me  ind^pendance  d'esprit,  ce  veri- 
table liberalisme  qui  distinguent  le  tb^ologien  de  Tubingue  font 
aussi  qu'il  s'ei^ve  sans  cesse  centre  une  notion  exag^r^e  des  pre- 
rogatives pastorales;  il  estime  qu'en  Allemagne  TEvangile  nepeut 
que  gagner  a  acqu^rir  une  plus  grande  liberty  de  mouvements. 

]^^ous  ne  saurions,  il  est  vrai,  nous  dissimuler  que  le  livre  que 
nous  annon^ons  pr^sente  certaines  imperfections  de  forme.  Ges 
deficits  ne  doivent  pas  etre  imputes  k  Tediteur,  M.  B.  Riggen- 
bach,  qui  a  fait,  au  contraire,  tout  son  possible  pour  que  Touvrage 
imprime  reproduisit  les  traits  caracteristiques  de  Tenseignement 
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oral  du  B^*  Beck,  et  qui  y est  ainsi  acquis  un  droit  particulier  k  la 
reconnaissance  des  nombreux  el6ves  du  d^funt  professeur  de  Tu- 
bingue.  Les  imperfections  qui  frappeni  le  lecteur  tiennent  k  la 
xn^thode  m^me  de  Tauteur.  Ainsi  que  nous  Tavons  fait  entendre 
plus  haut,  Beck  n'envisage  pas  successivement  les  diverses  faces 
du  minist^re  ^vang^lique  pour  les  ^tudier  k  fond  les  unes  apr^s 
les  autres  ;  il  consid^re  successivement  divers  morceaux  du  Nou- 
veau  Testament,  pour  voir  ce  que  chacun  de  ces  textes  nous  ap- 
prend  sur  Tensemble  des  devoirs  du  minist^re  ^vang^lique.  II  suit 
de  1^  que  le  m^me  sujet  reparait  k  plusieurs  reprises  sans  ^tre 
6puis^  nulle  part,  et  que  Tordre  dans  lequel  les  sujets  sont  consi- 
d^r^s  n'a  rien  absolument  de  syst^matique.  II  suit  aussi  de  1^  que 
certaines  parties  du  livre  ne  pr^sentent  qu'une  s^rie  d'aphorismes 
dont  on  voudrait  poss^der  le  d^veloppement.  Les  lecteurs  qui  at- 
tachent  un  certain  prix  k  la  disposition  r^guli^re  des  ouvrages 
qu'on  leur  ofTre  seront  peut-^tre  choqu<§s  au  premier  moment  par 
le  caract^re  amorphe  de  ce  livre-ci.  Toutefois,  s'ils  surmontent 
cette  premiere  impression  et  qu'ils  se  mettent  courageusement  k 
r^tude  de  Touvrage,  nous  osons  leur  promettre  qu'ils  en  seront 
richement  recompenses.  Les  m^rites  caches^  mais  sup^rieurs,  de 
cette  nouvelle  theoto^ie  pastorale  ne  manqueront  pas,  sans  doute, 
de  lui  gagner  des  amis  parmi  les  serviteurs  de  I'Eglise  qui  ont 
appris  k  r^p^ter  avec  I'apdtre  :  Ce  n'est  pas  que  fate  d^ja  saisi 
le  prix,  ni  que  je  sois  dejd  parvenu  a  la  perfection  ;  mais  je  le 
poursuis^  tdchant  de  le  saisir^  parce  que  fai  ete  saisi  moi- 
mime  par  Christ.  Albert  Haller. 

Leissigen,  septembre  1880. 


BCELLINGER.  — La  RtoNION  DES  EgLISES  ^ 

Il{me  Hyacinthe  Loyson  ofifre  au  public  religieux  et  theologien 
une  traduction  non  pas  de  sept  conferences,  mais  du  resume 
de  sept  conferences  donnees  a  Munich  en  1872  par  le  professeur 
de  Doellinger.  La  personne  du  conferencier  et  le  sujet  traite  ont 

*  La  RSunion  des  Eglises ,  par  Ignace  de  DosUinger.  Traduction  de 
]i|me  Hyacinthe  Loyson.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher.  —  1  vol.  in-12  de 
166  pages. 
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toutes  nos  sympathies ;  c'est  pourquoi  nous  croyons  devoir  r6ijiu- 
mer  pour  les  lecteurs  de  la  Revue  de  theologie  cet  int^ressant 
ouvrage. 

Ces  conferences  constituent  une  des  manifestations  principales 
d'un  mouvement  tendant  k  unir,  ou  plutdt  k  reunir^  toutes  les 
Eglises,  projet  qui  a  pour  auteurs  quelques-unes  des  personna- 
lit^s  religieuses  les  plus  en  vue  k  notre  ^poque.  Ce  sont  les  repr^- 
sentants  du  vieux-catholicisme,  de  Tanglicanisme  et  de  TEglise 
grecque  qui  se  sont  faits  les  champions  de  cette  id^e,  dont  Texa- 
men  et  la  discussion  a  eu  lieu  dans  des  conferences  tenues  k  Bonn 
en  1874  et  en  1875,  sous  la  pr6sidence  de  M.  DoelUnger.  L'ou- 
vrage  dont  nous  nous  occupons  est  done  ant^rieur  a  ces  confe- 
rences, mais  il  nous  donnera  une  idee  exacte  des  moyens  em- 
ployes et  des  raisons  sur  lesquelles  on  s'appuie  pour  soutenir 
Tidee  de  la  reunion.  C'est  surtout  au  point  de  vue  historique  que 
se  place  le  professeur  de  Munich. 

Dans  sa  premiere  conference^  il  examine  le  monde  sous  le  point 
de  vue  religieux,  donne  quelques  details  statistiques  indiquantla 
repartition  des  religions  sur  la  surface  du  globe  et  finit  par  grou- 
per les  Eglises  en  families  suivant  leurs  caracteres  particuliers  et 
distinctifs.  La  deuxieme  conference  developpe  cette  idee,  c'est  que 
I'Eglise  chretienne,  dans  son  ensemble,  a  pour  devoir  de  travailler 
k  convertir  les  peuples  non-chretiens,  Avec  beaucoup  de  justesse, 
selon  nous,  il  trouve  qu'un  grand  obstacle  s'oppose  a  cette  con- 
quete  pacifique  :  les  divisions  des  Chretiens  entre  eux.  Portees 
jusqu*en  pays  paiens,  elles  produisent  de  deplorables  resultats  et 
vont  k  rencontre  du  but  poursuivi.  Dans  I'lnde,  par  exemple,  ce 
sont  vingt  Eglises  differentes  qui  se  font  concurrence  et  qui  sou- 
vent  empechent  tout  resultat  appreciable.  Voici  une  citation  qui 
donnera  une  idee  de  Topinion  de  Tauteur.  Aprfes  avoir  constate 
que  le  christianisme  se  presente  aux  paiens  intelligents  sous  le 
hideux  aspect  de  la  division  et  de  Tequivoque,  il  dit  :  «  Quel  est 
pour  les  Chretiens  le  lieu  saint  et  venerable  entre  tons,  le  berceau 
de  notre  foi,  oule  Christ  a  vecu,  ou  il  a  enseigne,  ou  il  asoufferl? 
C'est  Jerusalem.  —  Eh  bien,  Jerusalem  est  le  rendez-vous  de 
toutes  les  Eglises,  toutes  ennemies  Tune  de  Tautre.  Grees,  russes, 
latins,  armeniens,  copies,  Jacobites,  protestants,  tous,  ils  ont 
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fait  de  Jerusalem  leur  forteresse^  ils  y  ont  ^lev6  leurs  retranche- 
ments ;  et  cela  dans  le  but  de  se  disputer  de  nouvelles  conquMes. 
Oh !  honte  du  ndm  chr^ien !  II  faut  qu'un  soldat  turc  mette  k  la 
raison  ces  haines  et  ces  ambitions  rivales  en  emp^chant  les  dis- 
ciples de  I'Evangile  de  s*6gorger  ^ans  ce  saint  lieu.  »  (Pag.  29.) 

La  troisi^me  conference  est  une  de  celles  qui  nous  pr^sentent 
le  plus  d'int6r6t.  Elle  a  pour  titre  :  Schisme  d'orient  et  d'occi" 
dent  J  raisons  d'esp^rer.  Pour  mettre  fin  au  schisme  (pag.  37), 
il  faut  avant  tout  se  faire  une  id^e  nette  de  ses  causes  et  de  son 
d^veloppement.  C'est  ce  que  I'auteur  examine,  avec  un  grand 
sens  historique,  et  il  conclut  que  les  raisons  d'esp6rer  viennent 
bien  plut6t  de  TEglise  grecque  que  de  I'Eglise  romaine.  Qua- 
trifeme  conference  :  la  Reforme  en  Allemagne.  Ce  sont,  d'abord, 
Thistorique  du  mouvement  r^formateur  en  AUemagne,  puis  des 
considerations  gen&rales  ayant  pour  but  de  faire  voir  que  la  reu- 
nion sur  ce  terrain  n'est  pas  impossible,  malgre  les  apparences 
contraires.  Toutefois,  le  conferencier  montre  envers  le  protestan- 
tisme  une  ^everite  exageree,  dont  il  a  dej^  fait  preuve  dans  un 
autre  ouvrage.  A-t-il  raison,  egalement,  d'altribuer  la  naissance 
de  la  reforme  uniquement  aux  circonstances  de  Tepoque,  et  de 
faire  de  ce  grand  mouvement  religieux,  de  cette  grande  protesta- 
tion contre  Rome  et  le  pape,  un  produit  exclusif  du  XVI«  siede? 
Oui,  dans  une  certaine  mesure,  mais  non  pas  compietement,  car 
bien  d'autres  causes  sont  k  la  base  de  Toeuvre  de  Luther.  Ce  que 
M.  Doellinger  deplore  surtout  dans  la  reforme,  c'est  la  rupture 
avec  VEglise  catholique.  II  voit  dans  Tabolition  de  I'episcopat  et 
de  I'ordination  episcopate  des  pretres  une  interruption  de  la  suc- 
cession apostolique  et,  partant ,  une  difficulte  speciale  s'opposant 
k  la  reconciliation  de  TEglise  protestante  d' AUemagne  avec  les 
anciennes  Eglises  de  la  chretiente.  Ici,  le  catholique  se  retrouve 
sous  Thistorien,  quoiqu'il  soit  —  hdtons-nous  de  le  dire  —  ad- 
versaire  couvaincu  de  la  papaute  sous  sa  forme  acluelle  et  telle 
que  Ta  consacree  le  dogme  de  Tinfaillibilite  papale. 

Nous  passerons  rapidement  sur  les  cinquieme  et  sixieme  con- 
ferences, traitant,  la  premiere,  de  la  reaction  en  faveur  de  Tunion 
des  Eglises  au  XYU®  siede,  la  seconde,  de  la  reforme  anglaise,  de 
6a  nature  et  de  ses  resultats.  Le  caractere  special  de  la  reforma- 
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tion  en  Angleterre  est  mis  tr^s  heureusement  en  lumi^re,  et,  de 
plus,  nous  y  trouvons  d'int^ressants  details  sur  T^tat  actuel  des 
Eglises  anglaises,  leur  vie  et  leurs  moeurs. 

La  septi^me  conference  —  la  plus  importante  de  toutes  —  a 
pour  titre  :  Obstacles  a  vaincre.  Raisons  d'espSrer.  Le  premier 
et  principal  obstacle  k  surmonter,  c'est  rinfaillibilit^   papale. 
<!(  Nulle  Eglise,  assur^ment,  n'aura  jamais  Tid^e  de  s^unir  a  une 
communion  qui  s'arroge  le  droit,  inou'i  jusqu'alors  dans  tout  le 
monde  chr^tien,  de  faire  de  nouveaux  dogmes  et  qui  remet  ce 
droit  k  la  disposition  absolue  d'un  seul  individu.  :»  (Pag.  137.) 
Second  obstacle :  les  j^suites,  tout  puissants  dansTEgliseromaine, 
mais  dont  le  r^gne  est  bient6t  k  son  terme.  Les  raisons  d'esp^- 
rer  viennent  surtout  d' Angleterre  et  d'Allemagne,  principalement 
des  catholiques  de  ce  dernier  pays.  Quant  k  i'Eglise  protestante, 
elle  gagnerait  en  force  et  en  autorit^  en  s'unissant  avec  Tancienne 
Eglise  et  en  rentrant  par  1^  dans  la  continuity  de  la  vie  et  de  la 
doctrine  propre  k  la  catholicity.  Son  t^moignage  aurait  plus  de 
poids  et  d'action  sur  I'esprit  des  peuples.  (Pag.  144.)  La  tendance 
k  Tunion  est  constat^e  chez  tous  ceux  qui  n'admettent  pas  que  la 
communion  k  laquelle  ils  appartiennent  soit  I'Eglise  au  sens  ab- 
solu,  TEglise  unique  et  complete  en  elle-m^me,  mais  qui  voient 
seulement  en  elle  une  branche  de  cette  Eglise  nomm^e  dans  le 
symbole  une,  sainte,  catholique  et  apostolique.  Telle  est  ropinion 
des  luth^riens  et  des  chr^tiens  d'Orient.  Ges  derniers,  en  effet, 
s'abstiennent  d'intituler  leurs  conciles  cc  oecum^niques,  i^  parce  que 
I'Eglise  d'Orient  ne  se  regarde  pas  comme  universelle  a  Texclusion 
des  Chretiens  d'Occident.  Le  bapt^me  pent  ^galement  servir  la  cause 
de  la  reunion,  et  M.  Doellinger  constate  que  la  grande  majority 
des  protestants^  et  les  80  millions  d'orientaux  font  partie  de  TE- 
glise  catholique,  car  c'est  le  bapt^me  qui  rend  I'homme  membre 
de  I'Eglise  catholique^  et  comme  ce  baptSme  ne  pent  ^tre  ni  efface, 
ni  renouveie,  I'homme,  une  fois  baptist,  demeure  a  jamais  membre 
de  I'Eglise,  alors  qu'il  s'attacherait  k  quelque  secte.  Ce  qu'il  per- 
drait  dans  ce  cas,  ce  ne  serait  pas  sa  quality  de  membre  de  I'E- 
glise, mais  Texercice  des  droits  que  ce  titre  comporte.  De  m^me, 
ne  parviendrait-on  pas  k  s'entendre  sur  les  autres  points  de  doc- 
trine ?  doctrine  de  I'Eglise,  de  I'^tat  de  Vkme  apres  la  mort,  de  la 
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confession,  etc.  ?  Mais  nombreux  sont  les  adversaires  k  cette  reu- 
nion. Ce  sont :  !<>  ceux  qui  voient  dans  le  pape  I'antechrist  et  dans 
TEglise  romaine  la  consommation  de  Tapostasie  pr^dite  par  TEcri- 
ture ;  TAngleterre  et  TAm^rique  fournissent  cette  categoric  d'ad- 
versaires;  2^  les  theologians  rationalistes  de  rAllemagne,  pour 
qui  les  anciennes  doctrines,  communes  k  toutes  les  Eglises  chr^ 
tiennes,  sont  un  fardeau  et  un  scandale  dont  ils  cherchent  k  tout 
prix  k  se  d^barrasser ;  3<^  la  grande  arm^e  ennemie  dont  le  nom 
est  legion  (pag.  154)  et  dont  les  recrues  s'abritent  sous  la  banni^re 
du  pape  et  des  j^suites.  Toutefois,  ces  obstacles  ne  sont  pas  insur- 
montables ;  ils  peuvent  ^tre  vaincus  et,  une  fois  que  Tid^e  de  la 
reunion  des  Eglises  aura  pris  pied  dans  le  monde  chr^tien,  sa 
realisation  ne  sera  plus  qu'une  affaire  de  temps. 

La  cause  plaid^e  dans  cet  ouvrage  nous  est  sympathique  k  plus 
d'un  titre.  Mais  n'est-il  pas  permis  de  mettre  en  doute  les  moyens 
proposes  pour  arriver  k  une  entente  et  k  un  r^sultat  satisfaisant? 
Ce  que  les  partisans  de  la  reunion  des  Eglises  demandent,  c'est 
que  chacune  d'elles  renonce  aux  formules  dogmatiques  qui  lui 
sont  propres ;  mais  Thistoire  est  \k  pour  nous  montrer  par  de 
nombreux  exemples  que  jamais  on  n'y  parviendra  :  preuve  en  soit 
la  question  du  Filioque.  Aujourd'hui  pas  plus  qu'autrefois,  les 
orientaux  ne  consentiront  k  Tintroduire  dans  leurs  symboles.  Un 
r^sultat  cependant  a  ete  acquis  par  ce  mouvement  de  reunion : 
TEglise  d'Orient  est  sortie  de  son  isolement  et  ses  repr^sentants 
ont  ete  mis  en  contact  avec  les  occidentaux,  chose  qui  n'avait  pas 
eu  lieu  depuis  le  concile  de  Ferrare.  Le  volume  que  nous  venons 
de  r^sumer  contient  en  appendice  les  declarations  d'Anthimus, 
archev^que  de  Constantinople  (1872),  de  Sophronius,  patriarche 
d'Alexandrie  (1873),  de  Hierotheus,  patriarche  d'Antioche  (1873) 
et  de  Theophilus,  president  du  saint  synode  d'Athfenes,  par  les- 
quelles  ces  hauts  dignitaires  de  TEglise  d'Orient  manifestent  une 
certaine  tendance  &  la  reunion.  Malheureusement  ces  declarations 
ne  disent  pas  un  mot  des  points  en  litige ;  elles  sont  plut6t  inspi- 
rees  par  un  es<prit  chretien,  mais  dans  des  termes  g^n^raux  et 
trop  peu  precis,  de  sorte  qu'elles  n'offrent  aucun  point  d'appui. 

En  definitive,  nous  croyons  qu'il  sera  excessivement  difficile, 
sinon  impossible,  de  reunir  toutes  les  Eglises  de  la  chretiente  en 
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un  seul  corps.  Leurs  diversit^s  sont  n^cessaires,  car  cbacune 
d'elles^  —  malgr6  ses  imperfections,  —  comme  le  dit  tr§s  bien 
M.  de  Mestral  dans  son  ouvrage  sur  TEglise  chr^tienne  au  XIX« 
si^cle,  a  pour  mission  de  mettre  en  lumi^re  une  certaine  face  de 
la  v^rit^,  une  certaine  direction  de  la  vie  chr^tienne.  Nous  avons 
k  les  completer  les  unes  par  les  autres  et  k  en  profiter,  afin  d'en 
enrichir  notre  foi.  Lorsque  J6sus-Christ  a  dit  de  TEglise  chr^- 
t^enne  que  ^  les  portes  de  Tenfer  ne  pr^vaudront  point  centre 
elle»  (Math.  XVI,  18),  il  a  voulu  seulement  insister  sur  ce  fait: 
c'est  que  TEglise  sera  conserv6e,  qu'elle  subsistera  toujours.  D 
n'a  pas  enseign^  qu'elle  serait  exempte  de  divisions.  L'homme  a 
sa  part  de  travail  k  apporter  dans  T^dification  du  corps  de  Christ 
sur  la  terre,  et  pourvu  queTEglise  repose  sur  J6sus-Christ  comme 
fondement  ^ternel  et  immuable,  peu  importe,  au  fond,  les  diverses 
manifestations  de  sa  doctrine  etdesaviereligieuse.  Cbaque  Eglise 
^-  nous  laissons  intentionnellement  de  c6t6  les  sectes  —  adopte 
Tun  des  trois  grands  symboles  qui,  s'ils  sont  diff§rents  pour  la 
forme,  sont  identiques  quant  au  fond.  En  tant  qu'institution  hu- 
maine,  bas^e  sur  un  fondement  divin,  I'Eglise  —  pr6cis6ment  a 
cause  de  r6l6ment  humain  qu'elle  renferme  —  est  I'expression 
du  g^nie  religieux  des  divers  peuples  et  la  manifestation  de  leur 
pi6t6.  M^me  dans  I'Eglise  romaine,  dont  les  formes,  les  doctrines 
et  les  enseignements  sont  fixes  k  toujours,  on  observe  une  diver- 
sity dans  le  culte :  I'Espagnol  ou  I'habitant  de  Tile  de  Sardaigne  (je 
prends  ce  dernier  exemple  k  dessein)  ne  verra  dans  le  sacrifice  de 
la  messe  ou  dans  la  calibration  du  culte  que  des  c6r6monies  ex- 
terieures,  et  cela  parce  que  son  caract^re  est  plus  enclin  k  recher- 
cher  ce  qui  brille  et  flatte  les  sens,  tandis  que  le  catholique  de 
FAllemagne  ou  du  nord  de  la  France  en  recherchera  le  sens  reli- 
gieux et  intime,  parce  que  son  esprit  est  plus  calme  et  plus  m^di- 
tatif.  Cbaque  peu  pie  a  son  caract^re  :  Tun  est  plus  spiritualiste, 
I'autre  plus  formaliste,  et  c'est  dans  la  religion  qu'il  en  cherche 
I'expression.  Pourvu  que  le  fondement  religieux  soit  le  m^me  pour 
tons,  —  et  il  Test  assur^ment,  —  les  questions  secondaires,  les 
questions  de  details  n'ont  qu'une  importance  relative. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Touvrage  de  M.  Doellinger  ne  sera  pas  lu 
sans  beaucoup  de  plaisir  par  ceux  qui  ont  a  cceur  I'avancement 
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du  r^gne  de  Dieu  dans  le  monde.  Aussi  conseillons^nous  forte- 
ment  k  nos  lecteurs  de  se  le  procurer  :  ils  y  trouveront  I'cBuvre 
d'un  savant,  d'un  penseur  et  surtout  d'un  chr^tien.  C'est  k  ces  di- 
vers titres  que  nous  le  recommandons.  H.  T. 
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ZeITSCHRIFT  FiiR  PRAKTISCHE  ThEOLOGIE 

Troisieme  livraison,  i880, 

G.'L.  Schmidt  (Eisenach) :  De  l^enseignement  religienx  dans  les 
Secies  du  degrd  sap^rieur.  —  B.  Rogge :  De  Tactivitd  et  des  pablica- 
tions  extra-ofticielles  des  ecclesiastiques  (k  propos  des  d^bats  qui  ant 
en  lien  an  premier  synode  general  de  TEglise  nationalede  Prnsse).  — 
Hasenckver  :  Des  efforts  qui  se  font  an  sein  dn  protestantisme  pour 
relever  I'art  dans  le  culte.  —  /.-/.  Prins  (Leyde) :  Existe-t-il  une 
pierre  de  toncbe  infaillible  pour  reconnaitre  la  bontd  de  chaqne  ser- 
mon? —  R,  Ehlers:  Discours  de  confirmation  sur  Matthieu  X,  32. 
—  P.  Mehlhom :  Allocution  adressee  anx  616ves  du  college  Saint- 
NicoIaSy  k  Leipzig,  k  la  fin  des  vacances  de  Pentecdte  (sur  Actes  11, 
17).  —  Bulletin.  

ZeITSCHRIFT  FiiR  KIRCHLICHE  WiSSENSCHAFT 

Directeur :  M.  Luthardt.' 

Deuxieme  cahier, 

Franz  DelUzsch :  Etudes  critiques  sur  le  Pentateuque.  II.  Le  taber- 
nacle. —  F.  Schultze :  Tableaux  historiques  de  Fantiqnit^  cbr^tienne. 
II.  Metiers  et  artisans  dans  Tancienne  Eglise.  —  C.-E.  Lulhardt :  Les 
modernes  conceptions  du  monde.  —  A.  Stdhlin  (Munich) :  Gottlieb- 
Cbrlstophe-Adolphe  von  Harless.  I.  —  Les  missions  ^vangeliques  en 

1878  et  1879. 1. 

Troisieme  cahier. 

Franz  DelUzsch  :  Etudes  critiques  sur  le  Pentateuque.  III.  L'autel 
des  parfnms.  —  V.  Schultze  :  III.  L'inhnmation  dans  Tantiquit^  chr6- 
tienne.  —  F.-/.  Winter  :  L'6thique  de  C16ment  d*Alexandrie.  — 
A.  Stdhlin:  Gottlieb- Christophe-Adolphe  von  Harless.  II.  —  Lea 
missions  evangeliques  en  1878  et  1879.  II. 

Quatrieme  cahier. 

Franz  Delitzsch  :  Etudes  critiques  sur  le  Pentateuque.  IV.  Le  jour 
des  propitiations.  —  La  conversion  de  Molse  et  sa  confession  des 
pecb^s.  —  E.  Engelhardt :  Les  plus  anciens  crucifix.  —  La  doctrine 
de  Luther  sur  la  predestination  et  TEcriture  sainte.  —  J.-S.  BUttner: 
Reconnaissance  et  intelligence. 
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Revue  philosophique 

Directenr  :  M.  Ribot. 
Juillet. 

E.  Beauuire  :  Introdaction  k  T^tade  da  droit  natarel.  —  F.  Laehi- 
lier :  La  th6orie  de  la  connaissance  de  Wandt.  —  F.  Paulhan  :  La 
personnalit^.  —  E.  Lavisse :  Du  d^terminisme  historiqae  et  g^ogra- 
phiqae.  -—  Analyses  et  comptes  f  endos.  —  Notices  bibliographiqaes. 

A.  Debon :  Les  localisations  psycbologiqaes,  dn  point  de  vue  sab- 
jectif  et  critique.  —  G,  Tarde :  La  croyance  et  le  desir;  la  pos8ibilit6 
de  lear  mesnre.  —  TA.  Ribol:LQS  d^sordres  g^n^raux  de  la  m^moire. 
—  Analyses  et  comptes  rendas.  —  Revue  des  p^riodiques  ^tranger^. 


Les  m^moires  couronn^s  sont  imprimes  aux  frais  de  la  soci6t6  et 
inserts  dans  la  collection  de  ses  oenvres. 

Ge  n'est  qn'avec  le  consentement  des  anteurs  qu'on  adjuge  nne 
partie  dn  prix.  LMnsertion  des  m^moires  dans  les  oenvres  de  la  soci6le 
n'en  est  pas  inseparable. 

Les  m^moires  doivent  Stre  ecrits  distinctement  en  hollandais,en 
latin,  en  frangais  ou  en  allemand  (caract^re  remain). 

On  recommande  vivement  la  concision. 

Les  autenrs  signent  leur  travail  par  une  ^pigrapbe,  reproduite 
dans  nn  billet  cachet^  qui  contient  lenr  nom.  L'envoi  se  fait  franco 
an  secretaire  de  la  societe,  M.  A.  Kuenen,  docteur  et  professeur  en 
th^ologie,  k  Leide. 

II  est  d^fendn  aux  anteurs,  dont  les  m^moires  ont  et§  inserts  aux 
ceuvres  de  la  socidt^,  de  publier,  sans  son  consentement,  soit  une 
nouvelle  edition,  soit  une  traduction. 

Le  memoire  que  la  societe  ne  public  pas  pent  TStre  par  Tautear. 
Mais  le  manuscrit  demeure  la  propriety  de  la  societe,  k  moins  qu'elle 
n'y  renonce  k  la  pri^re  de  Tauteur  et  en  sa  faveur. 
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FAITS  DIVEBS 

SOCIETE  DE    LA  HaYE  POUR  LA    DISPENSE  DE  LA  RELIGION    CHR^- 

TiENNE.  Programme  de  l'annee  1880. 

La  direction  de  la  Society  a  prononce  dans  sa  session  du  13  sep- 
tembre  1880  et  jours  saivants  sur  treize  memoires  en  reponse  au 
concours  etabli  en  1878. 

Quatrc  memoires  avaient  pour  objet  la  question : 

Quelle  influence  Vislamisme  a-t-il  exercee  et  exerce-t-il  encore  sur  la 
vie  domestique,  sociale  et  politique  de  ses  partisans  ?  Et  qu'en  resulte-t-il 
a  Vegard  du  devoir  que  les  peuples  Chretiens  ont  a  remplir  envers  cette 
religion  et  ceux  qui  la  professent  ? 

Le  premier  memoire,  en  hollandais  (Fepigraphe  :  Vedi  come  stor- 
piato  e  Maometto,  Dante),  ne  manqaait  pas  d'un  certain  merite.  L'es- 
qnisse  de  Tislam  qne  Tantear  avait  juge  devoir  mettre  en  t§te  de  son 
travail,  nelaissait  pas  d'avoir  beaucoap  de  bon.  La  seconde  partie 
contenait  de  justes  reflexions  sur  Tinfluence  de  Tislamisme.  La  troi- 
si^me  attestait  une  vive  sympathie  pour  TEvangile.  Mais  I'ensemble 
etait  tout  h  fait  insnfiisant.  L'islam  n'6tait  pas  assez  saisi  dans  ses 
profondeurs ;  son  influence  sur  la  vie  6tait  h  peine  d6termin6e  et  dis- 
tinguee  de  celle  d'autres  agents  qui  y  ont  concourn  ou  y  concourent 
encore.  La  derni^re  partie,  enfin,  perdait  presque  enti^rement  de  vue 
la  realit6  pour  se  livrer  aux  effusions  du  coeur.  Impossible  d'accorder 
le  prix. 

Le  second  memoire,  ^galement  en  hollandais,  avec  r6pigrapbe :  Dieu 
est  esprit,  etc.  (Jean  IV,  24),  offrait  dans  la  derni^re  partie  quelques 
theses  contestables  sur  Tislamisme  et  le  christianisme,  mais  n'en  pre- 
sentalt  pas  moins  quelques  Elements  assez  importants  de  la  question. 
Toutefois  cette  seule  section  6tait  incapable  de  sauver  le  reste.  On 
lui  fit  des  objections  nombreuses  et  graves :  grande  prolixit6,  marcbe 
pen  logique  des  id6es,  expressions  exagerees.  Des  redites  sans  nom- 
bre  affaiblissaient  Timpression  de  la  demonstration.  En  intervertis- 
sant  Tordre  trace  h  la  question  et  en  traitant  successivement  la  vie 
politique,  sociale  et  domestique ,  Tauteur  avait  introduit  de  la  confu- 
sion dans  son  travail  au  lieu  de  Tameliorer.  U  a  evidemment  echou6 
dans  I'effort  final  de  r6sumer  les  r^sultats  de  ses  rechercbes.  II  n'a 
pas  r^ussi,  malgr^  ses  efforts  avoues  d'impartialite,  h  retracer  equita- 
blement  Tinfiuence  de  l'islam  sur  la  vie  de  ses  confesseurs;  r61oge  et 
le  bl4me  manquaient  6galement  de  mesure.  La  direction  fut  done 
forc6e,  malgr6  tout  le  bon  qn'offrait  le  m6moire,  de  ne  pas  lui  d4- 
cemer  la  m^daille. 

On  prononga  un  jngement  tout  different  sur  nn  troisi^me  memoire 
en  allemand,  avec  Tepigraphe :  Gottes  ist  der  Osten  und  der  Westen 
(Mohammed).  Le  plan  de  Tauteur  6tait  trop  vaste  et  une  plus  grande 
concision  aurait  6t6  en  favour  du  but  qn'il  se  proposait.  L'ordre  des 
chapitres  n'6tait  pas  irr^prochable.  La  s6v6rit6  du  jngement  porte 
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Bar  rislamisme  aarait  pu  6tre  temp^rde  q&  et  \k  par  nne  application 
plas  complete  de  la  conception  moderne  de  Thistoire.  Le  dernier 
cbapitre  snrtoat  pr^sentait  des  lacanes,  que  Fantear,  an  reste,  6tait 
le  premier  &  avoner.  Gependant  le  m^moire  6tait  r6dig6  avec  tant  de 
talent,  annongait  tant  d'^tndes^  et  donnait  une  r^ponse  si  complete 
et  si  juste  &  la  qnestion,  que  la  direction  Ini  accorda  volontiers  le 
prix.  Avant  de  le  livrer  &  Timpression,  Tautenr  y  apportera  sans 
doute  les  ameliorations  n^cessaires  et  en  fera  surtont  disparattre  tout 
ce  qui  n^est  pas  absolument  indispensable  &  la  r6ponse,  dans  son  in- 
t6r6t  antaut  que  dans  celui  de  ses  lectenrs.  Le  cachet  rompn  r^v^la 
le  nom  de  Johannes  Hauri,  Pfarrer  in  Davos-Ddrfli,  Canton  Grau- 
btlnden,  Schweiz. 

La  direction  ent  de  la  peine  h,  formuler  une  Juste  conclusion  &  re- 
gard du  quatri^me  m^moire,  en  allemand,  avec  T^pigraphe  :  Wo  da$ 
Aas  ist,  da  sammeln  sich  die  Adler.  (Luc  XYII^  37.)  On  Ini  attribaait 
unanimement  une  assez  grande  valenr.  L*auteur  qui  avait  passd  quel- 
ques  annees  dans  I'empire  ottoman ,  communiquait  des  details  fort 
interessants  sur  la  vie  domestique,  sociale  et  politique  de  ses  habi- 
tants et  se  distinguait  par  un  jugement  tr^s  Equitable  sur  Tislam  et 
son  influence.  Mais  ces  donn6es  renfermaient  beaucoap  de  details 
sans  rapport  avec  la  religion.  A  force  de  s'appesantir  sur  la  vie  so- 
ciale, Tauteur  semblait  de  temps  en  temps  perdre  enti^rement  de  vne 
Tislam.  11  s^^tait  d*ailleurs  arr6t6  plus  k  son  6tat  present,  notanunent 
en  Turquie',  qu'aux  autres  partisans  de  la  religion  de  Mahomet,  tant 
aqjourd'hui  qu'autrefois.  La  seconde  partie  du  memoire,  tout  en  of* 
frant  bien  des  choses  vraies  et  int^ressantes,  ne  donnait  pas  une  r6- 
ponse  suffisante  an  second  membre  de  la  question.  On  conclut  que 
Tauteur,  tout  en  livrant  un  travail  Eminent  h  plusieurs  6gards,n'avait 
pas  pu  satisfaire  la  direction.  Elle  ^prouva  cependant  le  besoin  de 
marquer  sa  sympathie  d'une  mani^re  non  Equivoque.  Elle  offre  en 
consequence  k  Tauteur  la  medaille  d'argent  et  la  somme  de  150  flor., 
tant  comme  accessit  que  comme  contribution  k  la  publication  da 
m6moire  par  Tauteur.  SMI  accepte  les  dispositions  de  ce  jugement,  il 
n*a  qu'^  autoriser  le  secretaire  d'ouvrir  le  billet  cachet6. 

La  direction  a  regu  cinq  m^moires  en  r^ponse  k  la  question : 

QueUe  est  la  cimeepium  ehreiienne  du  manage  ?  Peut-on  la  mamUHtr 
encore  en  prStenee  des  idies  divergenles  de  notre  ^que  a  cei  egard  f  ^ 

Le  premier  en  allemand,  avec  T^pigraphe :  BsiJhw  S)^  oOScic  x.t.  f. 
( 1  Cor.  Ill ,  11 )  n'offirait  qu'un  expos6  Mifiant  et  pen  logique,  sans 
aocnne  apparence  de  r^ponse  k  la  question.  On  se  h&ta  de  recarter. 

Le  second  ^galement  en  allemand  avec  r^pigraphe :  Zy  Slveg  hoar 
armen  en  z.  (Beets)  et  le  troisi^me  en  frangais,  avec  r^pigraphe :  /  gld' 
dje  som  i  emdrta,  etc.,  (Tegn^r)  envoy^s  simultanement,  etaient  6videm- 
ment  de  la  mdme  main.  La  direction  fat  confondue  du  fait  que  Taa- 
teur  os&t  pr6tendre  par  des  travaux  pareils  aux  honneurs  du  laartei 
Elle  appr^dait  ses  bonnes  intentions  et  ses  sympathies  poor  le 
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manage;  elle  aocordait  qne  les  deux  memoires  renfermaient  quelqaes 
pages  bien  Sorites  et  ^difiiantes.  Mais  Tanteur  n*avait  pas  compris 
qo'jl  fallait  davantage.  Ne  s'^tant  rendu  ancun  compte  de  la  port^e 
de  la  question,  il  n'avait  ni  pais6  la  conception  chr^tienne  du  mariage 
anz  sources,  ni  exp0s6  les  id^es  divergentes  k  cet  6gard.  II  manquait 
de  Tordre  dans  la  disposition  des  parties.  Le  m^moire  fran^ais  Tem- 
portait  mSme  k  cet  6gard  sur  le  m^moire  allemand  et  pr^sentait 
riddal  d'un  chaos.  La  direction  6nonce  le  vceu  bien  sincere  qu'on  loi 
^pargne  dans  la  suite  la  peine  de  lire  et  de  juger  des  ceuvres  qui  pour 
dtre  sincdres,  n'en  sont  pas  moins  inconsid^r^es  et  superficielles. 

On  regnt  une  impression  bien  dififerente  dn  quatri^me  m^moire,  en 
allemand  avec  T^pigraphe  :  ours  yuvh  x^p^  avS/>oc>  x.  r.  e.  ( 1  Clor.  XI, 
11.)  Les  objections  ne  manqudrent  pas.  Une  partie  des  directeurs 
estimait  que  I'auteur  n'avait  pas  plac6  la  conception  de  Tantiquit^ 
ehr^ienne  dans  son  vrai  jour  en  scindant  les  idees  dn  Nouveau  Tes- 
tament sur  le  mariage.  Tons  regrettaient  que  le  d^veloppement  de 
rid^  chr^tienne  du  mariage  n*avait  M  expose  que  jusqu'^  Luther. 
La  seconde  partie,  consacr6e  k  Texposition  et  k  la  refutation  des 
theories  divergentes,  avait  franchi  les  limites  de  la  question,  surtout 
en  s'^tendant  sur  T^mancipation  de  la  femme.  Cependant,  en  d6pit  de 
ces  remarques  fondles  et  d'autres  difficult^s  de  detail ,  le  m^moire  a 
para  offrir  une  r^ponse  si  complete,  si  juste  et,  sous  le  rapport  da 
fond  et  de  la  forme,  si  ^minente  k  la  question,  que  le  jury  n*a  pas 
h6sit6  k  lui  d^cerner  le  prix,  en  comptant  sur  les  dispositions  de 
Taateur  k  abreger  et  k  rectifier  quelques  parties  de  son  travail.  Le 
billet  oavert  a  donn6  le  uom  de  Lie.  D'  Earl  Th5nes ,  evangelischer 
Pfarrer  in  Lennep,  Rheinprovinz,  Preussen. 

Le  cinqui^me  m^moire  en  allemand,  avec  T^pigraphe :  ttnvrou.  ol  Zxto 
iiQ  <r<kpiM  yMCi  (Math.  XIX,  5),  se  distinguait  par  plusieurs  qualit^s.  On 
avait  apporte  beaucoup  de  soin  aux  deux  membres  de  la  question  et 
notamment  k  Thistoire  de  la  conception  chr^tienne  du  mariage  et  k 
la  refutation  de  ses  adversaires  philosophiques.  Malheureusement  la 
forme  etait  moins  agr^able  et  le  raisonnement  6tait  abstrait ;  d*ail- 
leurs  on  n'avait  pas  vou6  une  attention  suffisante  aux  promoteurs  de 
«  Tamour  libre.  >  L'exeg^se  de  Tautenr  laissait  aussi  k  d^sirer.  Ainsi, 
inf§rieur  au  m^moire  precedent  et  ne  r^pondant  pas  enti^rement  k 
rintention  de  la  direction,  ce  memoire  ne  pouvait  dtre  couronne.  Ge- 
pendant,  pour  rendre  hommage  aux  mdrites  du  travail ,  on  en  laisse 
k  son  autenr  la  libre  disposition  et  on  lui  offre  la  medaille  d'argent. 
S'il  accepte  ce  jugement,  il  n'a  qa'&  autoriser  le  secretaire  k  le  faire 
connattre.  

Quatre  rdponses  etaient  parvenues,  toutes  en  allemand,  sur  la 
question : 

Comnunt  fatU-il,  au  point  de  vue  ehritien,  juger  le  serment  et  son 
maintien  dans  VEtat  modeme  f 

Le  premier  avec  repigraphe  :  lyu  ^k  Itytn  v^w^  ^lan  o^m  Siwc, 
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n'^tant  que  T^baache  d'nn  memoire,  ne  poavait  entrer  en  conside- 
ration. 

Les  trois  antres,  qaoique  diff^rents  de  m^rites^  6taient  sap^rienrsaa 
precedent  et  avaient  des  qnalit^s  plus  on  moins  louables.  Mais  aacan 
d'entre  enx  ne  fat  jag6  digne  da  prix.  Aacan  n'avait  renda  justice  k 
la  port6e  de  la  qaestion.  Aacan  n'avait  donne  an  travail  d'ane  valenr 
scientifiiqae  darable.  Aacan  n'avait  suffisamment  profite  de  Thistoire 
et  de  la  comparaison  des  lois  contemporaines  sar  le  serment  dans 
les  divers  Etats.  Aacan  ne  s'etait  soavena  qae  la  question  ne  concer- 
nait  pas  le  serment  et  son  maintien  en  general,  mais  dans  TEtat  mo- 
deme ;  il  en  r6saltait  qa'on  n*avait  pas  apporte  grand  soin  k  fixer 
rid^e  de  TEtat  moderne.  Independamnient  de  cette  critique  g6n6rale, 
les  directeurs  avaient  encore  des  objections  k  faire  k  chacun  des  trois 
m6moires. 

Gelni  qui  a  pour  ^pigrapbe :  leh  bin  nicht  gehommen  um  aufzulowi^ 
semble  faible  dans  la  defense  du  resaltat  exegetique,  sur  leqael  da 
reste  les  directeurs  n'^taient  pas  d*accord.  D'ailleurs  la  conclusion 
relative  au  maintien  du  serment  fut  jugee  unanimement  plus  que  con- 
testable. 

Celui  qui  porte  pour  epigraphe  :  Earo)  Zk  o  Xoyoc  upuuv  x.  r*  1.  (Math. 
y^  37)  ne  pouvait  dissimuler  la  superficiality  par  la  vivacite  et  I'agr^- 
ment  du  style.  L'auteur  n'a  pas  ^vitS  Tapparence  de  rincons^quence 
et  a  neglige  de  justifier  le  r6sultat  auquel  ses  recherches  avaient 
abouti. 

Enfin  celui  qui  porte  les  paroles  de  J6sus :  oux  ?>9w  xocraXOo-ot  c^dait 
une  place  trop  considerable  k  Texeg^se  et  manquait  de  dialectiqne 
dans  la  partie  tbeorique.  La  forme  d'ailleurs  etait  sans  attraits. 


La  society  met  au  concours  les  deux  questions  suivantes  : 

1°  Comment  faut-il  juger  au  paint  de  vue  chrStien  le  serment  et  son 
maintien  dans  VEtat  moderne  ? 

2<^  On  demande  un  mSmoire  destine  a  soumettre  le  dogme  eccUsiaS' 
tique  de  VEcriture  a  la  critique  de  VEcriture  mime. 

Les  reponses  doivent  rentrer  avant  le  15  ddcembre  i88L  Passd  ce 
terme,  on  n*est  plus  admis  au  concours. 

Avant  le  15  d^cembre  1880  on  s'attend  k  recevoir  encore  des  re- 
ponses sur  YHistoire  comparative  des  religions,  sur  Vinet,  sur  VEmploi 
des  textes  bibliques  dans  la  confession  et  les  liturgies  de  VEglise  rifomie 
neerlandaise. 

On  vient  de  recevoir  un  m6moire  allemand  sur  la  premiere  des 
questions  mentionnees,  avec  la  devise :  Le  sanctuaire  de  la  veritS  est 
inviolable.  

Le  prix  est  de  400  florins  ( environ  800  francs ).  On  pent  todcher  la 
somme,  k  moins  qu'on  ne  prdf^re  la  medaille  d'or  de  250  florins  avec 
an  supplement  de  150  florins  ou  bien  la  medaille  d*argent  avec  on 
supplement  de  385  florins. 


QUELQUES  MOTS 

SUR 


LA  NECESSITE  D'UNE  THEOKIE 

DB 

L'EDUCATION  CHRfiTIENNE 


U  existe  des  ouvrages  qui  posent  et  developpent  des  principes . 
d'^ducation  chr^tienne,  et  nous  n'avons  pas  besoin  d*aller  bien 
loia  pour  rencontrer  ceux  de  M"*®  Necker  de  Saussure  *,  de 
L.-F.-F.  Gauthey  *  et  de  R.  de  Guimps  ^.  Ces  ouvrages  ne  r6- 
pondent  cependant  pas  h  Tid^e  que  nous  avons  dans  Tesprit  en 
ecrivant  le  litre  de  cet  article.  Ce  litre  est  pluldt  le  nom  d'une 
chose  qui  n'existe  pas  encore  h  i'^tat  conslitu^,  mais  qui  doit 
prendre  corps  parce  que  des  besoins  pressants  la  rSclamenl, 
parce  qu*eUe  est  en  parfaite  harmonic  avec  la  nature  du  chris* 
tianisme  et  parce  que  bien  des  elements  en  sont  ddijk  lout 
formes.  Notre  but  est  pr^cisSment  d'attirer  Tattention  sur  une 
Uche  qui  nous  semble  s'imposer  k  lous  les  Chretiens,  car  elle 
fail  appel.auK  lumi^res  des  praliciens,  aux  experiences  des 
m^reSf  comme  aux  facult^s  des  hommes  de  science. 

Personne  n*ignore  que  T^ducation  chr^lienne  diffi^re  de  T^- 
duoalion  pa'ienne  antique  et  de  I'^ducation  ath^e  contempo- 
raine  par  son  esprit,  par  son  bul,  par  ses  moyens  et  par  ses 

*  De  rdducation  progressive^  ou  ^tade  du  cours  de  la  vie,  1828. 

*  De  VSducatioftt  ou  principes  de  p^dagogie  chr^tienne,  1854-56. 

'*  La  phUosophie  et  la  pratique  de  VSdticaHonj  1860.  ^ 

th£ol.  et  PHIL.  1880.  35 
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r^sultats;  mais  ne  limite-t-on  pas  trop  le  champ  de  rMucation? 
se  rappelle-t-on  assez  que  Feducation  est  de  tous  les  4ges  et  noa 
pas  seulement  de  I'enfance  ou  de  la  jeunesse?  sait-on  que  la 
religion  chr6tienne  tout  enti^re,  ou,  si  Ton  veut,  la  r6v61ation 
est  une  ceuvre  d'^ducation  dans  laquelle  Thumanit^  est  Thieve 
et  Dieu  le  maitre  ?  Parler  ainsi,  c'est  peut-dtre  donner  aux 
mots  une  acception  un  peu  inaccoutumee,  mais  bien  loin  de 
faire  violence  k  la  r^alit^,  c'est  la  repr^senter  d*une  maniere 
plus  exacte. 

D*ordinaire  on  appelle  Education  cette  action  complexe, 
cette  combinaison  de  moyens  moraux  et  intellectuels  qui 
aboutit  h  faire  d'un  enfant  ou  d'un  6tre  inculte  un  homme. 
Pourquoi  la  r6v61ation  ne  serait-elle  pas  Tensemble  des  moyens 
dont  Dieu  s'est  servi  k  diverses  ^poques  pour  amener  ses  crea- 
tures de  retat  de  pech^  k  la  vie  pleine  et  sainte?  Verrait-on 
plus  juste  en  faisant  de  la  r^v^lation  la  communication  d*un 
enseignement  divin  par  Tinterm^diaire  d'orateurs  ou  d'^cri- 
vains  inspires  ?  Cette  derni^re  conception,  qui  a  eu  longtemps 
force  de  loi  et  qui  compte  encore  beaucoup  trop  d'adh^rents, 
perd  aujourd'hui  son  credit ;  il  n'est  pas  besoin  d'un  examen 
bien  prolong^  pour  apercevoir  qu'elle  est  plus  ^troite  que 
Fautre ;  en  effet,  elle  se  renferme  dans  le  domaine  de  Fintelli* 
gence  et  restreint  le  nombre  des  moyens  dont  Dieu  se  sert 
pour  atteindre  Thumanite. 

Aux  yeux  de  I'ancienne  6cole  supranaturaliste,  la  revelation 
etait  un  enseignement.  Nous  croyons  en  parler  plus  dignement, 
sans  rien  6ter  k  son  caract^re  surnaturel,  en  disant  qu'elie  est 
une  Education,  c'est- k-direTemploi  combin6  de  moyens  divers 
en  vue  d'un  but  unique,  que  parmi  ces  moyens  Fenseigne- 
ment  tient  sa  place  et  que  ce  but  est  la  regeneration.  ^Ceia  est 
si  peu  force  que  les  supranaturalistes  eux-memes,  maigre  leur 
notion  intellectualiste  de  la  revelation,  visaient  eux  aussi  k  la 
regeneration  dans  leur  pratique  pastorale,  et  tout  en  croyant  ne 
faire  autre  chose  que  transmettre  Fenseignement  reveie,  lis  ne 
se  contentaient  pas  d'instruire  dans  la  vehte  divine ;  ils  usaient 
d'autres  moyens  pour  atteindre  ce  but,  objet  supreme  des  ef- 
forts de  tout  Chretien ;  ils  exhortaient,  ils  donnaient  des  con' 
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sells,  dans  leurs  relations  individuelles  ils  cherchaient  h  dveiller 
certains  sentiments,  k  provoquer  des  r^solations.  Bien  souvent 
ils  r^ussissaient,  mais  toujours  en  vertu  d'un  instinct  ou  d'une 
experience  p6niblement  acquise.  Que  de  fois,  au  contraire^ 
leurs  d-marches  n'ont-elles  pas  ^t^  maladroites,  leurs  efiforts 
m^me  paralyses  par  le  sentiment  de  rignorance  des  cas  et  des 
moyens  I  Qui  oserait  dire  que  Texp^rience  des  uns  ne  pouvait 
pas  ^tre  r^duite  en  observations  precises,  d^taill^es  et  nom- 
breuses,  et  que  ces  observations  ne  pouvaient  dtre  coordon- 
nees  pour  fournir  aux  autres  une  connaissance  anticip^e  des 
circonstances  varices  de  la  vie  ? 

La  pratique  des  supranaturalistes  r^futait  leur  th^orie,  mais 
leur  th^orie  les  emp^chait  de  rendre  leur  pratique  m^thodique 
et  siire.  Nous  avons  616  conduits  h  abandonner  cette  th^orie, 
mais  jusqu'ici  nous  ne  Tavons  gu^re  remplacde  que  par  des 
vues  incertaines ;  ne  serait-il  pas  sage  de  chercher  k  poss^der 
une  id^e  ferme  et  nette  qui  rende  raison  de  la  r^v^lation  et  qui 
soit  un  guide  ^clair^  pour  Tactivit^  chr^tienne  ? 

La  notion  d'^ducation  s'offre  h nous;  examinons-la avec  soin. 
Je  suis  pour  ma  part  persuade  qu'elle  se  recommande  forte- 
ment;  je  crois  m^me  que  si  on  P^tudiait  attentivement,  on  en 
ferait  sortir  k  la  fois  un  plan  g6n6ral  d'6vang61isation  et  un 
plan  d' etudes  scientifiques. 

Les  quelques  pages  qui  suivent  ont  pour  but  de  d^velopper 
rapidement  cette  opinion,  de  la  soumettre  k  tous  ceux  quifont^ 
peut-6tre  sans  le  savoir,  de  T^ducation  chr^tienne ,  et  de  les 
provoquer  k  des  corrections  ou  k  des  contradictions  qui^  en 
fin  de  compte,  seraient  autant  d^actes  de  cooperation.  Je  ne  me 
dissimule  pas  toutes  les  maladresses  qu'elles  renferment,  ni 
surtout  la  prdsomption  naive  dont.on  les  accusera;  on  voudra 
bien,  je  I'esp^re,  consid^rer  que  mon  d^sir  est  de  susciter  des 
travaux  et  non  d'offrir  une  ^tude  achevSe. 


Bien  des  circonstances  actuelles  apparaissent  comme  ces  si* 
gnes  des  temps  que  nous  ne  sommes  pas  toujours  prompts  k 
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discerner  pour  nous  en  instruire  et  pour  determiner  notre  con-^ 
duite.  J'en  6num6rerai  quelquea-unes  : 

i^  L'incrMulit6  s'affiche  dans  la  vie  et  pretend  s'autoriser  de 
d^couvertes  scientifiques  contemporaines.  Les  vieilles  Eglises 
sont  en  decadence ;  la  plus  ancienne  et  la  plus  imposante,  ceUe 
de  Rome,  s'^gare  de  plus  en  plus  en  s'obstinaxit  dans  ses  pr^ 
tentions  k  des  caracteres  qui  ne  sont  pas  de  ce  monde^  elle 
excite  ie  fanatisme  des  uns,  la  repulsion  des  autres  etde  toutes 
mani^res  travaille  k  sa  ruine.  Les  communions  protestantes 
officielles,  grandes  et  petited,  abandonnent  de  plus  en  plus 
leurs  symboles  et  perdent  bon  gr6  mal  gr6  leur  caract^re  Chre- 
tien. Les  doctrines  sont  etudi^es  dans  leur  gen^se  et  leurs 
transformations  historiques  et  sont  bien  loin  de  rencontrer  un 
assentiment  general ;  la  Bible  n'est  plus  entour6e  du  prestige 
qui  la  mettait  au-dessus  des  controverses.  A  ne  voir  que  cette 
face  des  choses,  ii  semble  que  le  christianisme  soit  condamn6 
k  ne  vivre  que  par  la  superstition  et  k  rejoindre  bientdt  les  re- 
ligions oubli^es. 

En  m6me  temps  les  en trep rises  proprement  chr6tiennes  n'ont 
jamais  ete  si  nombreuses  et  n'ont  jamais  obtenu  autant  de  r^- 
sultats  religieux  que  dans  notre  siecie.  Des  Eglises  purement 
volontaires  se  sont  constitutes  et  vivent  d'une  existence  propre ; 
les  oeuvres  d'6vangelisation  se  muUiplient  dans  nos  pays  et  dans 
nos  villes ;  les  missions  lointaines  s'etendent  toujours  plus.  Le 
christianisme  n*est  done  pas  mort,  il  a  conserve  toute  sa  puis- 
sance d*initiative.  Que  s'est-il  done  passe  ?  Que  signifie  ce  con- 
traste  entre  deux  series  de  phenomdnes  qui  semblent  s'exclure 
Tune  I'autre?  que  devons-nous  conclure  de  ce  spectacle  eton- 
nant  ? 

Ne  serait-ce  point  que  le  christianisme  dans  son  essence^  ou, 
pour  parler  plus  exactement^  le  christianisme  lui-meme  est 
demeure,  tandis  que  -ses  produUs,  ses  accessoires  ont  vieilli? 
N'y  aurait-il  pas  pour  nous  dans  ces  faits  un  motif  pressant  de 
rechercher  attentivement  en  quoi  consiste  le  christianisme, 
pour  le  bien  definir  aux  yeux  de  ses  adherents  et  de  ses  adver- 
saires,  en  le  distinguant  de  ses  produits  et  de  ses  accessoires, 
pour  etudier  ces  produits  et  ces  accessoires,  abaodonner  ceax 
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qui  ont  fait  leur  temps,  rajeiinir  ou  remplacer  ceux  quisont  des 
organes  necessaires,  mais  changeants? 

L*ardeur  conqu6rante  de  cette  religion  pr6tendue  expirante 
qui  persiste  au  milieu  des  ruines,  est  propre  a  nous  dclairer 
sur  la  vraie  nature  du  christianisme.  Quel  est  le  but  auquel 
tend  cette  ardeur?  C*est  la  propagation  du  christianisme.  L'e- 
vang61isation  et  la  mission  se  proposent  d'augmenter  le  nombre 
des  Chretiens,  de  faire  des  chr6tiens.  Le  christianisme  n'est  pas 
mort,  puisqu'il  y  a  encore  des  Chretiens  et  qu'ils  veulent  faire 
d'autres  Chretiens.  L'expression  n'est  pas  trop  forte,  elle  n'est 
pas  m^me  nouvelle.  Paul  disait  aux  nouveaux  convertis  de  Go- 
rinthe  :  «  C'est  moi  qui  vous  ai  engendres  en  J6sus-Ghrist  par 
I'Evangile  *.  2>  Faire  des  Chretiens,  voila  la  formule,  la  definition 
de  ce  que  j'ai  appel6  T^ducation  chr6tienne ;  elle  est  br6ve, 
mais  elle  est  riche,  elle  contient  toute  la  th^ologie  et  toute 
Factivite  chr^tiennes. 

Des  Chretiens.  0«'est-ce  qu'un  Chretien?  La  th^ologie  le  dira, 
C'est  elle  qui  pr6cisera  le  but  de  I'education. 

Faire  des  Chretiens,  Comment  les  faire?  La  theorie  de  Tedu- 
cation  le  dira. 

Nous  aurons  a  revenir  plus  loin  sur  cette  formule. 

2<»  Les  etudes  th^ologiques,  telles  qu'elles  sent  organis^es 
nn  peu  partout,  ne  constituent  pas  une  preparation  directe  k 
I'activite  pastorale  comme  la  definition  qui  pr6c6de  le  ferait 
pr6sumer. 

Je  sais  que  Wtude  en  elle-mdme  communique  h  Tesprit  une 
tendance  et  des  habitudes  qui  ne  portent  pas  k  Taction  ext6- 
rieure  et  que,  comme  elle  est  n^cessaire  et  bonne,  il  faut  pour- 
tant  lui  consacrer  un  certain  nombre  d'ann^es,  sans  parler  des 
heures  qui  doiventlui  rester  reserv6es  plustard.  Aussi  n'est-ce 
pas  de  cette  6preuve  g6n6rale  et  inevitable  des  etudes  que  je 
veux  parler.  A  notre  epoque,  le  sejour  des  ecoles  de  theologie 
soumet  les  jeunes  gens  k  une  epreuve  nouvelle  qui  est  naturelle, 
si  Ton  veut,  mais  qui  n'est  nullement  indispensable.  On  peut 
I'appeler  naturelle  parce  qu'elle  resulte  d'un  certain  etat  de 
choses,  qui  n'est  pas  sans  danger  et  pourrait  etre  modifie. 

*  1  Cor.  TV,  15. 
4 
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L'ens6ignement  th6ologique  a  ^t6  pendant  longtemps  dog- 
matique ;  on  pr^sentait  aux  ^l^ves  un  ensemble  de  connais- 
sances  precises  qui  s'appuyaient  sur  Tautorit^  de  la  r6v61ation, 
en  passant  par  un  symbole  eccl6siastique,  et  qui  constituaient 
les  doctrines  de  I'Eglise.  L'^l^ve  devait  les  apprendre,  s'y  tenir 
attach^  pour  les  enseigner  k  son  tour,  d^une  mani^re  plus  el6- 
mentaire,  mais  fiddle,  quand  il  aurait  charge  d'&mes. 

Cette  m^thode  6tait  simple,  mais  d'une  simplicity  artificielle, 
et  le  cadre  des  etudes  fut  peu  h  peu  change.  On  prit  pour 
centre  des  etudes  la  Bible,  les  uns  y  ^tant  conduits  par  un 
instinct  de  pi6t6,  les  autres  par  le  d^sir  de  se  soustraire  au 
joug  des  confessions  de  foi ;  ce  changement  apport6  au  pro- 
gramme de  Tenseignement  ^lait  aussi  un  changement,  peut- 
dtre  inconscient,  dans  la  mani^re  de  concevoir  le  christia- 
nisme;  on  s'6cartait  du  supranaturalisme ,  sans  trop  savoir 
comment  on  le  remplaQait;  avant  les  doctrines  r^v^l^es,  onfai- 
sait  passer  les  faits  et  les  personnes  de  la  r6v61ation,  mais  oa 
6tait  loin  de  rompre  avec  le  supranaturalisme,  la  pens6e  n'en 
venait  m6me  pas;  les  rationalistes  eux-mdmes,  tout  en  re- 
poussant  la  r6v61ation,  continuaient  k  consid^rer  la  religion 
comme  un  enseignement.  Se  rapprocher  de  la  Bible,  c'^tait  se 
rapprocher  d'une  th^orie  educative  de  la  r^v^lation,  un  instinct 
portait  de  ce  c6t^,  tandis  que  I'esprit  restait  fiddle  aux  notions 
dans  lesquelles  il  avait  ^16  ^\ev6 ;  ce  furent  les  habitudes  de 
I'esprit  qui  I'emport^rent  sur  I'instinct  timide  et  att6nu6rent  le 
progr^s.  La  Bible  fut  lue,  6tudi6e  avec  fruit,  mais  on  la  regarda 
comme  la  revelation  elle-m6me,  au  lieu  de  voir  en  elle  le  r6cit 
de  la  revelation  et  I'histoire  de  ceux  qui  furent  ses  organes. 

Plus  tard  les  etudes  historiques  prirent  un  grand  essor  et  on 
aborda  les  livres  saints  avec  les  methodes  de  la  critique  histo- 
rique ;  ce  furent  surtout  des  hommes  strangers  aux  sentiments 
Chretiens  qui  se  livrerent  k  ce  travail ;  aussi  les  resultats  ont- 
ils  ete  rejetes  non  seulement  par  les  conservateurs^  mais  par  la 
presque  unanimite  des  croyants.  L'application  de  la  critique 
historique  aux  documents  bibliques  fut  meme  condamnee.  Peu 
k  pen,  cependant,  I'evidence  s'imposa  et  on  ne  put  se  refuser  h 
accorder  que  les  ecrits  bibliques  sont  les  produits  de  diflferentes 
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^poques  et  que  leur  date  peut  6tre  recherch^e^  bref,  qu*ils 
sontles  documenta  d'une  histoire  et  que  cette  bistoire  demandie 
k  ^tre  recompos^e  par  les  monies  proc^d^s  que  toute  autre  bis- 
toire. C'dtait  une  iiouvelle  atteinte  port^e  au  surpranatura- 
lisme  ;  cependant  le  supranaturalisme  demeura  la  tb^orie 
plus  ou  moins  express^ment  profess^e  par  les  croyants. 

Cette  lutte  latente  entre  des  id6es  qui  ne  s'barmonisent  pas 
et  qui  sont  pourtant  offertes  h  la  fois  aux  jeunes  gens  est  la 
cause  du  malaise  tout  special  qu'ils  ^prouvent  aujourd'bui  pen* 
dant  leurs  etudes.  Uenseignement  de  Tex^g^se  et  de  I'intro- 
duction  h  TAncien  et  au  Nouveau  Testament  6veille  dans  leur 
esprit  une  id^e  du  cbristianisme  tr^s-diff6rente  de  celle  qui  se 
d^gage  de  la  dogmatique.  La  dogmatique  elle-mdme  qui  est 
pr^sent^e  encore ,  au  moins  dans  les  cours  des  cat^chum^nes, 
comme  le  systeme  de  ce  qu'il  faut  croire^  est  devenue  dans  les 
facult^s  une  science  bistorique,  philosopbique  ou  composite, 
sans  perdre  tout  k  fait  son  caract6re  symbolique. 

Ces  reflexions  ne  peuvent  passer  pour  une  bistoire  de  Ten- 
seigneroent  tb^ologique,  bistoire  qui  serait  fort  instructive; 
elles  tendent  k  montrer  que  la  conception  supranaturaliste  du 
cbristianisme  subsiste  dans  les  id^es  courantes  et  dans  la  tb6o- 
logie  k  c6te  de  notions  issues  du  pi^tisme  et  de  la  critique  qui 
la  battent  en  br^cbe. 

3^  Les  6tudiants  en  tb^ologie  ne  sont  pas  seuls  k  souffrir  de 
rincob^rence  de  leurs  idSes  religieuses;  toutlemonde  vit  dans 
le  trouble,  les  personnes  pieuses  et  croyantes  comme  celles 
qui  pr6tendent  inddment  au  titre  de  cbr6tien ;  elles  ont  assists 
de  pr6s  ou  de  loin  k  tous  les  d^bats  sur  les  questions  eccl^sias- 
tiques,  pbilosopbiques,  bistoriques,  qui  se  sont  engages  dans 
les  assemblies,  les  livres  et  les  journaux,  et  il  ne  leur  en  est 
reste  qu'une  impression  de  vague  p6nible  ou  d*assurance  for- 
ego. Tout  est  discute,  les  tb&ses  autrefois  consid6r6es  comme 
etablies  ont  perdu  leur  prestige,  et  en  d6pit  ou  k  cause  de  cet 
^branlement  g^n^ral  beaucoup  d'afflrmations  aussi  trancbantes 
que  nouvelles  se  orient  une  autorit^  suspecte.  Des  partis  se 
ferment,  s'opposent  les  uns  aux  autres  et  prennent  des  noms ; 
ils  ob^issent  k  des  instincts  sOirs ,  mais  parfois  inconscients^ 
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leurs  pol^miques  s*engagent  sar  des  points  gecondaires  ou  se 
poursuivent  en  pure  perte  parce  qu*ils  ont  neglige  de  fixer  le 
terrain  commun  sur  lequel  iis  pourraient  se  rencontrer  et  en- 
gager une  lutte  decisive.  C'esl  une  m6l6e  g^ner^le  dans  laquelle 
beaucoup  ferraillent  en  aveugles  pour  ne  pas  ]|icher  pied, 
tandis  que  d'autres  affirment  qu'ils  ont  remport6  la  victoire 
definitive  ou  bien  s'6crient  qu*il  faut  la  paix  a  tout  prix. 

La  v^rite  est  que  Tesprit  humain  a  fait  des  progr^s  et  des 
conqu^tes  et  que,  rencontrant  le  christianisme.  il  ne  retrouve 
plus,  dans  ce  qu'il  voit,  Tid^e  qu'il  en  avait.  En  quittant  les  lieux 
ou  il  est  n6,  un  homme  en  emporte  une  id6e  proportionn^e  k 
ses  facult^s;  lorsqu'il  revient  plus  tard,  modifid  par  ce  qu'il  a 
appris  dans  Tintervalle,  il  doit  faire  un  effort  pour  mettre  ses 
souvenirs  d*accord  avec  la  reality.  Les  lieux  sont  les  m^mes^ 
mais  les  points  de  vue  ont  change  et  les  mSmes  choses  pren- 
nent  un  autre  aspect.  Le  christianisme  est  ce  qu'il  a  toujours 
et6 ;  mais,  modifies  que  nous  sommes  par  le  progr6s  scienti- 
fique,  nous  avons  besoin  de  faire  un  effort  pour  le  mieux  saisir^ 
Get  effort  nous  repugne  parce  qu'il  nous  impose  des  sacrifices; 
ant  que  nous  ne  nous  y  serons  pas  d6cid6s,  la  confusion  r^- 
gnera. 

4p  Les  adversaires  d6clar6s  de  la  revelation  ont  fait  paraltre 
des  ouvrages  importants  et  consequents  ou  ils  font  la  th^orie 
de  reducation  bas^e  sur  les  principes  du  materialisme  ou  du 
transformisrae.  Sans  avoir  etudie  de  pr^s  ces  travaux,  je  vois 
dans  leur  seule  existence  un  motif  pour  nous  de  suivre  nos 
adversaires  sur  le  terrain  qu'ils  choisissent  et  qui  ne  me  parait 
pas  devoir  leur  6tre  favorable. 

5"^  Les  6coles  ei6mentaires  sont  maintenant  organisi^es  de 
telle  fagon  que  Tinstruction  et  I'influeuce  chr6tiennes  y  sont 
presque  nulles ,  si  m6me  il  n'y  r^gne  pas  un  esprit  hostile  au 
christianisme.  Les  etudes  scientifiques  supeheures,  cultiv6es 
d^une  maniere  exclusive,  menacent  de  detruire  les  convictions 
chretiennes.  La  litterature  pr^che  des  doctrines  de  rel&che* 
xnent  et  les  cent  voix  de  la  publicity  rapportent  des  faits  demo* 
ralisants.  Pense-t-on  faire  equilibre  k  ces  actions  combinees 
de  la  vie  actuelle  par  la  routine  ou  par  des  efforts  isoies?  ne 
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fiaat-i!  pas,  au  contraire,  leur  opposer  une  vue  ferme  et  une 
tactique  parfaitenflent  r6gl6e? 

6®  Souvent  d6jSi  on  a  exprime  le  d6sir  de  voir  se  former  une 
dograatique  ou  une  philosophie  proprement  chr6tienne,  qui  ne 
fit  pas  d'emprunts  k  d'autres  syst6mes,  mais  qui  sortit  tout  en- 
ti^re  du  christianisme  lui-m6n>e.  Pour  en  arriver  ISi,  n'est-il 
pas  n6cessaire  de  commencer  par  avoir  une  idee  claire  et  juste 
du  christianisme  ? 

70  Dans  les  sciences  de  la  nature,  on  a  remplac6  les  genera- 
lisations pr^matur^es  par  Tobservation  patiente  et  attentive  des 
phenom^nes,  et  cette  ra6tbode  leur  a  fait  faire  des  progr^s  inat- 
tendus.  Le  christianisme  ne  serait-il  point  un  ph6nom6ne?  et 
comme  tel  ne  se  pr6terait-il  pas  h  Tobservalion  directe?  cette 
observation,  poursuivie  avec  rigueur  et  avec  ensemble,  ne 
fournirait-elle  pas  une  science  capable  de  dissiper  bien  des 
malentendus  et  une  methode  d*6ducation  capable  de  conduire 
h  des  conquetes  inesper6es? 

II 

Les  diflferents  faits  qui  viennent  d'etre  rappel^s  trop  brieve- 
ment  et  avec  une  clarte  trfes  insuffisante  me  semblent  conduire 
h  admettre  la  n^cessite  d'une  th6orie  del'education  chretienne. 
Celte  th^orie  serait-elle  possible?  et  tout  d'abord  en  quoi  con- 
sisterait-elle? 

Elle  serait  la  reponse  k  la  seconde  des  questions  poshes  plus 
haut :  Comment  faire  des  Chretiens?  mais  ce  comment  en  appelle 
d'autres.  Comment  connaitre  les  moyens  d'obtenir  ce  r6sultat? 
En  r^pondant  k  la  premiere  question :  Qu'est-ce  qu'un  Chretien  9 
Comment  savoir  ce  qu'est  un  chr6tien  ?  En  ouvrant  les  yeux 
et  en  observant. 

II  ne  doit  pas  6tre  impossible  de  saisir  sur  le  vif  dans  les 
Chretiens  le  christianisme  et  ses  origines.  On  m'objectera  que 
c'est  \k  du  subjectivisme  avec  tous  ses  dangers.  Je  le  veux  bien, 
aussi  n'ai-je  pas  le  projet  de  m'y  renfermer  et  de  repousser 
toute  autre  conception,  mais  je  demande  la  permission  de  dire 
que  retude  scientifique  du  christianisme  est  trop  exclusivement 
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objective.  Le  m^me  exc^s  se  rencontre  dans  le  dogmatisme  k 
outrance  et  dans  les  abus  de  la  critique  historique.  L'un  fait  da 
christianisme  une  id6e  divine  qui  a  sa  r^alitd  en  dehors  de 
Thomme  et  que  Thomme  doit  s'assimiler  ou  accepter ;  pour 
Tautre  le  christianisme  est  un  fait  historique  pass6  qu'il  s*agit 
de  d^finir,  d'^tablir  ou  de  nier.  La  premiere  de  ces  conceptions 
a  6t6  min^e  par  la  seconde;  I'esprit  humain  a  reconnu  qu'il  y 
a  dans  le  christianisme  autre  chose  qu'une  id^e  divine,  il  a  dis- 
cern^ un  fait  historique  et  cette  d^couverte  a  ^16  g^n^ralement 
admise.  Mais  le  dogmatisme  a  rencontre  un  autre  ennemi,  la 
pi^t6  qui,  en  se  r^veillant,  en  se  m61ant  parfois  k  des  etroitesses 
et  en  prenant  des  formes  diverses,  a  fait,  elle  aussi,  une  d^- 
couverte;  le  christianisme  lui  est  apparu  surtout  comme  une 
oeuvre  de  Dieu  dans  Thomme,  comme  un  fait  qui  se  reprodait 
a  toutes  les  6poques  dans  I'individu  par  Taction  de  facteurs 
divins. 

Cette  notion  me  semble  plus  juste,  plus  profonde  et  plus 
large  que  les  deux  autres,  car  bien  loin  de  les  repousser,  elle 
se  les  approprie  et  les  absorbe.  Seulement  elle  n'a  pas  et^  d^ve- 
iopp^e  d'une  mani^re  compl^te^  et  surtout  elle  n'a  pas  ^t6  ana- 
lys^e  scientifiquement.  Si  on  s'appliquait  r^solument  k  faire 
cette  analyse ,  on  pr^parerait  un  progr^s  important  dans  la 
th^ologie  et  dans  la  vie  chr^tiennes. 

A  d^faut  d*autres  ouvriers  plus  exerc^s  et  plus  adroits,  j'es- 
sayerai  de  tracer  quelques  lignes  du  plan  que  je  voudrais  voir 
achever. 

Le  christianisme  est  un  fait  qui  se  reproduitk  toutes  les  ^po- 
ques  dans  Tindividu  par  Taction  de  facteurs  divins ;  voilk  la 
d<§finition  que  je  pose  comme  une  hypoth^se  pour  la  soumettre 
k  la  verification  des  faits  observes. 

Je  remarque  qu'elle  est  en  plein  accord  avec  celle  qui  a  6i6 
indiqu^e  plus  haut  comme  resultant  de  Tardeur  conqu6rante 
qui  caract^rise  aujourd'hui  les  Chretiens  au  milieu  des  ruines 
des  syst^mes.  Le  christianisme,  c'est  T^tat  du  chr^tien ;  ^tudiez 
un  Chretien,  plusieurs  Chretiens,  le  plus  grand  nombre  pos- 
sible, d6crivez-les,  rapprochez  les  descriptions,  comparez-les 
h  celles  d'autres  hommes,  retenez  les  traits  qui  sont  commuos 
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aux  premiers  et  qui  manquent  aux  seconds,  vous  possMez 
la  definition  circonstanci6e  du  christianisme. 

Gette  mani^re  d'entendre  un  mot  d'une  valeur  assez  ind^ter- 
min6e  n'est  pas  arbitraire;  on  pent  Tautoriser  par  certaine 
analogic.  Bien  que  les  mots  de  m6me  formation  soient  un  peu 
vagues  et  s'appliquent  d'ordinaire  k  des  syst^mes,  ils  peuvent 
aussi  designer  des  6tats.  Laissant  de  c6te  le  vooabulaire  me- 
dical, n'est-il  pas  vrai  que  le  scepticisme  est  I'^tat  du  scep- 
tique?  Toptimisme,  celui  de  Toptimiste?  le  mysticisme,  celui 
du  mystique?  le  patriotisme,  celui  du  patriote  ?  le  fanatisme, 
celui  du  fanatique?  On  entend  appr^cier  le  christianisme  de  tel 
6crivain  ou  de  telle  personne;  il  existe  par  exemple  un  petit 
volume,  sorti  des  m6mes  presses  que  cette  revue,  qui  est  inti- 
tule le  Christianisme  de  F&nelon^.  Sans  vouloir  donner  k  cette 
expression  cesens  exclusif,  n'est-il  pas  permis  de  le  lui  recon- 
naltre  et  de  le  prendre  au  s6rieux  ? 

Si  le  christianisme  est  un  6tat  qui  se  reproduit  k  toutes  les 
epoques^  il  est  possible  non  seulement  de  I'etudier  directement 
non  seulement  par  Tobservation,  mais  aussi  de  le  voir  naitre 
et  succ^der  k  quelque  etat  ant^rieur  plus  ou  moins  different ; 
ces  nouvelles  observations  r6veleront  les  origines  et  le  mode  de 
formation  dexet  etat  particulier  de  Vkme  humaine  et  permet- 
tront  d'indiquer  les  causes  de  ce  phenom^ne.  N'est-ce  pas 
d'ailleurs  ce  qu'on  fait  A^jk  jusqu'k  un  certain  point  dans  bien 
des  biographies  detaill6es  et  des  anecdotes  edifiantes?  Pour- 
quoi  ne  pousserait-on  pas  plus  loin  Texamen  et  ne  le  ren- 
drait-on  pas  plus  general  et  plus  r^gulier? 

Pour  se  renseigner  sur  le  christianisme,  on  a  plut6t  recours 
k  la  Bible  ou  k  quelque  traits  dogmatique.  L'observation  r^v^- 
lerait  sans  doute  que  le  christianisme  ne  peut  se  former  dans 
un  individu  sans  I'intervention  de  la  Bible  et  de  certaines  doc- 
trines chretiennes,  en  d'autres  termes  sans  la  connaissance  des 
faits  historiques  et  de  I'ld^e  divine ;  mais  ne  serait-il  pas  plus 
exact  de  dire  que  la  Bible  et  Tenseignement  dogmatique  sont 
des  facteurs  indispensables  du  christianisme  ?Ce  n'est  pas  faire 

*  Le  christianisme  de  Finehn^  Extrait  de  ses  oeuvres  spirituelles,  avec 
une  preface  de  M.  Ernest  Narille.  —  Lausanne,  Georges  Bridel,  1873. 


524  TH£0RIE  DB  Xi':ftDUCATION  ghr£tienne 

tort  k  Tune  ni  k  Tautre  d'en  parler  avec  justesse  plut6t  qu'en 
termes  approximatifs. 

Tenons-nous  strictement  au  point  de  vue  que  nous  avons 
adopts  et  observons.  Quel  est  le  premier  fait  que  nous  rericon- 
trons*?  Ge  sont  des  Chretiens  qui  veulent  faire  des  Chretiens. 
Pour  executer  cette  oeuvre,  que  poss^dent-ils? 

Tout  d'abord  des  sentiments  nets  et  permanents  :  celui  de 
leur  etat  de  p6che ;  celui  de  Tamour  de  Dieu  qui  surraonte  la 
puissance  du  mal  en  leur  assurant  son  pardon  et  en  leur  ren- 
dantsa  communion  par  Jesus-Christ;  puisl'amoui*  pour  Dieu  et 
pour  Jesus-Christ  qui  est  devenu  la  joie  et  le  mobile  de  leur 
vie  morale  et  qui  les  pousse  h  communiquer  cette  vie  k  d'au* 
tres.  Ce  sontces  sentiments  qui  constituent  le  Chretien. 

En  second  lieu,  ils  possedent  un  certain  nombre  dHdees  sur 
Dieu,  rhomme  et  le  monde,  qui  sont  n6es  de  ces  sentiments  ou 
qui  leur  viennent  plus  ou  moins  directement  d'hommes  chez 
qui  ces  sentiments  avaient  une  grande  vigueur. 

Enfin  ils  ont  un  livre  qui  raconte  ce  que  Dieu  a  fait  a  diverses 
6poques  pour  arracher  Thumanite  k  I'empire  du  p6ch6  et  tout 
specialement  la  vie  de  Jesus-Christ  et  ses  effets  sur  les  pre- 
mieres generations  qui  le  virent  ou  en  entendirent  parler. 

En  trois  mots,  ils  ont  un  etat  spirituel,  une  dogmatique  plus 
ou  moins  detaill^e  et  la  Bible ;  tels  sont  les  trois  moyens  dont 
ils  disposent  pour  amener  les  hommes  dont  I'^tat  spirituel  est 
different  du  leur  a  devenir  Chretiens. 

G'est  Temploi  de  ces  trois  moyens  qui  aurait  besoin  d'etre 
regie  avec  precision,  car  il  ne  faut  pas  songer  k  attribuer  aux 
Chretiens  les  plus  caractedses  une  sorte  d'infaillibilite  a  cet 
egard.  Pour  definir  leur  activite,  ils  se  sont  peut-etre  attaches 
trop  exclusivement  k  Tidee  de  message  qui  se  rencontre  dans 
les  recits  bibliques ;  ils  ont  regu  un  message  de  Dieu  et  ils  veu- 
jent  le  transmettre  k  ceux  qui  ne  Font  pas  encore  accueilli. 
Mais  n'ont-ilsroQu  de  Dieu  qu'un  message?  Dieu  ne  leur  a-t-il 
pas  communique  une  vie  nouvelle,  un  esprit  nouveau  qui  doit 
dieter  toute  leur  conduite  k  regard  de  leurs  freres?  et  les  details 
de  cette  conduite  n'ont-ils  pas  parfois  une  influence  conside- 
rable sur  les  personnes  qui  vivent  en  dehors  du  christianisme  ? 
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La  t4che  des  Chretiens  n'est  pas  assez  simple  pour  6tre  iden- 
tifiee  h  ceile  d'un  messager.  J6sus  a  fait  bien  autre  chose  que 
de  d^Uvrer  un  message  et  les  6vang^listes  de  tout  ordre  savent 
que  leurs  efforts  doivent  6tre  infiniment  varies.  Cependant  I'id^e 
de  message  semble  tenir  lieu  de  toute  une  theorie  de  T^van- 
g61isation. 

Un  auteur  dont  la  mort  et  la  c^l^brit6  sont  encore  de  date 
r^cenle  6crivait  dans  une  de  ses  lettres  :  «  Pour  dire  toute  ma 
pens6e,  puisque  je  pr^che  de  tout  dire  dans  les  lettres,  j'ai  tou- 
jours  cru  que  les  habitudes  theologiques  font  un  peu  perdre  de 
vue  le  vrai  fond  de  la  nature  humaine.  Un  m6decin  qui  aurait 
dans  line  petite  boite  un  remade  k  tons  les  maux  ne  se  soucie- 
rait  plus  beaucoup  de  la  clinique  ni  de  T^tude  de  la  physiologie. 
Aussi  voit^n  Tentente  profonde  et  delicate  de  la  nature  hu- 
maine diminuer  k  mesure  que  les  doctrines  religieuses  se  res- 
serrent  dans  un  plus  petit  nombre  de  dogmes.  On  ne  pense 
plus  qu'k  la  puissance  de  ces  dogmes  et  on  les  applique  k  tout 
et  partout  avec  une  certaine  monotonie  confiante.  L'id^e  trop 
habituelle  du  miracle  fait  n^gUger  et  bientdt  fait  mepriser 
toutes  les  nuances  de  la  nature  humaine.  F6nelon  en  tient  plus 
de  compte  que  Calvin,-  parce  que,  apr6s  tout,  sa  religion  est  un 
peu  plus  en  rapport,  par  ses  croyances,  avec  I'infinie  vari6t6 
des  ^mes  que  la  theorie  puissante  et  etroite  du  calvinisme^.  y> 

Je  ne  m'approprie  point  toutes  les  pensees  6nonc6es  par 
Doudan ;  son  dessin  se  rapproche  un  peu  d'une  caricature,  mais 
n'y  at-il  pas  quelque  chose  de  vrai  dans  cette  comparaison 
avec  un  m^decin?  L'6tude  s^rieuse  et  syst6matique  de  la  nature 
humaine  a-t-elle  toujours  6t6  assez  pratiqu6e  par  les  th^olo- 
giens?  leur  a-t-elle  seulement  6t6  recommand^ed'une  mahi^re 
assez  pressante  ?  Avant  de  se  servir  des  nioyens  les  meilleurs, 
il  faut  commencer  par  explorer  son  champ  d'action ;  or  dans 
le  cas  qui  nous  occupe,  ce  chanip  d'action  n'est  pas  moins 
Taste  que  la  nature  humaine  avec  tons  ses  replis,  toutes  ses 
lacult^s,  ses  habitudes  et  ses  complications  qui  ont  fait  appeler 
Thomme  un  inonde  en  petit.  Tout  ce  qui  peut  nous  renseigner 
sur  rhomme,sur  les  influences  qu'il  subit,  surses  impressions, 

*  X.  Doudan,  Melanges  et  lettres,  tome  III,  pag.  438  et  suiv. 
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ses  goi^its,  ses  resistances,  ses  entrainements,  est  bon  k  noter 
pour  rendre  noire  marche  plus  stve  et  notre  conduite  plus  ]u- 
dicieuse,  pour  faire  de  nous  de  v^ritables  6ducateurs. 

m 

On  ne  se  souvient  pas  assez  de  ce  principe;  on  parle,  en 
effet,  plut6t  de  I'instruction  religieuse  que  de  r^ducalion  chr6- 
tienne.  On  enseigne  aux  enfants  les  recits  bibliques ;  puis  quand 
ils  approchent  de  I'&ge  oii  la  coutume  les  appelle  h  participer  ^ 
la  sainte  cdne,  on  leur  donne  un  enseignement  qui  resume  les 
id^es  religieuses  et  les  regies  de  conduite  du  Chretien;  plus 
tard  Tesprit  est  entretenu  de  ces  id^es  et  de  ces  r^les  par  des 
predications,  des  conferences,  et^  dans  les  cas  les  plus  favora- 
bles,  par  la  lecture  priv^e  de  la  Bible.  Quand  ces  differents  ser- 
vices generaux  sont  organises,  on  pense  qu'il  est  pourvu  k 
tout.  II  vaudrait  la  peine  d'examiner  de  pr^s  quels  effets  ils 
produisent  sur  les  ktaes. 

Ils  mettent  en  oeuvre  deux  des  moyens  qui  ont  ete  indiqu^s 
plus  haut :  la  dogmatique  et  la  Bible,  et  ces  deux  moyens  sont 
employes  comme  objets  d'enseignement.  On  vise  k  provoqaer 
la  foi  et  la  vie  chretienue  par  Tenseignement.  Sans  douteon  ne 
professe  pas  que  la  foi  nait  fatalement  de  la  connaissance  ou 
de  la  memoire  et,  en  s'appliquant  h  faire  retenir  aux  eieves  des 
faits  et  des  idees,  on  ajoute  que  r£sprit  de  Dieu  pent  seul  d6- 
velopper  ces  germes.  Mais  tandis  qu'on  expose  ces  faits  et  ces 
idees,  les  objets  d'enseignement  ne  sont-ils  pas  souvent  offerts 
comme  des  objets  de  foi  ?  Se  contente-t-on  de  dire  :  Voil^  ce 
que  vous  ferez  bien  d'apprendre  et  degarder  dans  votre  esprit? 
et  n'ajoute-t-on  pas  :  Yoil&  ce  que  vous  devez  croire  ?  Dans  ce 
cas,  retude  devient  un  acte  de  foi  et  un  acte  de  foi  command^. 

Cette  seule  remarque  suffit  pour  demontrer  que  le  contenu 
de  I'enseignement  n'est  pas  la  seule  cbose  qui  depende  de 
rhomme.  La  maniere  de  le  presenter  est  aussi  h  son  choix  et 
exerce  une  action  marquee  sur  Tesprit.  La  forme  peut  nuire 
au  fond ;  avec  les  intentions  les  plus  charitables  et  les  plus 
pieuses  on  peut  egarer  les  esprits,  alors  qu'on  voudrait  reg6- 
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n^rer  les  Ames.  L'erreur  que  je  signale  est  le  produit  d'un 
double  deficit. 

Dinger  la  foi  sur  les  choses  qu'on  enseigne  et  commander  la 
foi,  c'est  tout  d'abord  m^connaitre  la  nature  humaine. 

La  foi,  en  effet,  j'entends  la  foi  chr^tienne,  ne  pent  se  com- 
mander ;  elle  n'est  pas  un  acte  de  volenti  pur  et  simple,  c'est 
un  6tat  de  TAme,  6tat  simple  en  soi,  mais  resultant  d'un  cer- 
tain nombre  de  conditions,  parmi  lesquelles  les  efforts  de  la 
volenti  tiennent,  il  est  vrai,  leur  place  importante ;  ces  condi- 
tions sont  nombreuses,  d'ordre  divers,  et  les  hommes  sent  tels 
qu'il  est  fort  rare  qu'ils  puissent  les  r^aliser  toutes  en  un  instant. 

La  foi,  en  outre,  n'a  qu'un  objet,  qui  n'est  ni  une  id6e,  ni  un 
fait,  mais  une  personne :  J6sus-Christ  ou  Dieu,  Fun  conduisant 
h  I'autre  et  Tun  se  confondant  avec  Tautre.  La  foi  c'est  la  con- 
fiance  en  Dieu,  la  communion  avec  Dieu  qui  pardonne,  la  rela- 
tion d'amour  filial  avec  Dieu.  Cette  analyse  est  bien  pauvre, 
mais  elle  suffit  pour  laisser  entrevoir  les  grands  services  que 
rendrait  une  description  achev6e  de  la  foi,  de  T^tat  qui  la  pr6- 
cMe  et  de  sa  naissance,  description  dont  les  ^l^ments  ne  se 
r6v6lent  qu'Si  Tobservalion  de  i'homme  vivant,  de  la  nature 
humaine. 

Dinger  la  foi  sur  les  choses  qu'on  enseigne  et  commander 
la  foi  ce  n'est  pas  moins  m^connaitre  les  choses  qu^on  enseigne : 
la  dogmatique  et  la  Bible. 

Observons  tout  d'abord  que  la  dogmatique  rentre  dans  la 
Bible;  car  la  dogmatique  k  I'^tat  syst^matique  ou  embryonnaire, 
c'est  Texpos^  des  id^es  chr^tiennes ;  or  la  premiere  et  la  plus 
authentique  expression  des  id^es  chretiennes  se  trouve  dans  la 
Bible.  Nous  voici  done  ramen^s  k  un  seul  sujet  d'^tude ;  en- 
seigner  le  contenu  de  la  Bible,  pr^cher  I'Evangile,  c'est  bien 
1^  ce  que  beaucoup  de  gens  consid^rent  comme  Tunique  t&che 
de  I'Eglise  et  du  chr6tien. 

Qu'est-ce  done  que  la  Bible?  Qu'y  trouve-t-on  ?  Des  livres 
divers  de  date,  de  langue,  d'auteur  et  de  genre.  Mais  laissons 
de  c6t6  ces  considerations  de  forme  et  aliens  droit  au  fond  :  il 
y  a  dans  la  Bible  des  faits  et  des  idSes, 

Sera-t-il  permis  de  presenter  indiflT^remment  et  comme  au 
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hasard  les  fails  et  les  id6es?  Dieu  n'a  pas  fait  ainsi.  Lisez  cette 
Bible,  qui  raconte  Thistoire  de  T^ducation  de  Fhumanite  par 
Dieu,  et  vous  verrez  de  quelle  vari^t6  de  moyens  Dieu  se  sert, 
Buivant  les  moments  et  les  individus ;  quand  on  aura  tir6  dela 
Bible  cette  histoire  dramatique  de  Dieu  faisant  I'^ducation  de 
rhumanit^,  la  th^orie  de  T^ducation  actuelle  sera  bien  avancee. 
II  serai t  int^ressant  de  d^finir  la  nature  respective  des  faits  et 
des  id6es,  de  diviser  chacun  de  ces  deux  groupes  en  genres, 
de  marquer  la  place  qu'occupent  Tun  et  Tautre  dans  la  Bible; 
cela  fait,  il  conviendrait  encore  de  pr^ciser  le  rdle  que  jouen4 
dans  r^ducation  des  &mes  les  fails  et  les  id^es. 

Sans  vouloir  seulement  ^baucher  ici  ce  travail,  je  signalerai, 
entre  les  faits  et  les  idees  que  la  Bible  nous  apporle  ,  un  con- 
traste  qu*il  ne  faudrait  pas  pousser  k  rextr^me,  mais  qui  a  sa 
r^alil^.  Les  faits  sont  les  facteurs  de  la  foi,  par  exemple  cer- 
tains miracles  et  surtout  la  vie  emigre  de  Jesus ;  les  id^es  en 
sont  le  produit :  les  6pilres  de  Paul  sont  reffort  d'un  esprit 
p6n6tr6  de  la  foi  au  Christ  ressuscit6.  Je  sais  bien  que  les  fiaits 
de  la  vie  de  J^sus  ont  encore  des  tr^sors  in6puisables  k  r^v^ler 
au  croyant  et  que  la  lecture  des  lettres  de  I'apdtre  apporle  un 
aliment  loujours  nouveau  k  la  foi ;  mais  c'est  la  vie  de  J6sus 
qui  a  fait  naltre  TEglise  et  aujourd'hui  encore  c'est  un  coup  d'oeil 
juste  jet^  sur  la  carri^re  terrestre  de  J^sus  qui,  comme  une 
^lincelle,  fait  jaillir  la  foi  dans  T^me.  D'autre  part  il  est  histo- 
riquement  incontestable  que  les  premiers  616ments  dogmati- 
ques  ont  616  donniSs  par  les  apdtres  comme  des  fruits  de  lear 
conversion.  Ge  qu'on  appelle  Tenseignement  de  J6sus  n*est  pas 
proprement  un  enseignement ;  quoi  de  moins  didactique?  C'est 
une  action ;  la  parole  de  J^us  fait  partie  de  Toeuvre  de  sa  vie ; 
c*est  r^panchement  de  son  Ame  qui,  vivant  en  Dieu,  realise  au 
supreme  degr^  la  foi. 

Les  id^es  ou  les  doctrines  chr^tiennes  sont  les  id^es  qui 
naissent  spontanement  chez  Thomme  qui  vit  dans  cette  re- 
lation filiale  avec  Dieu  que  j*ai  appelle  le  christianisme,  lorsque 
sa  pens6o  se  porte  sur  Dieu,  sur  J^sus,  sur  le  monde,  sur  Thu- 
manit6,  el  sur  les  faits  m^mes  dans  lesquels  Dieu  s*est  r^v^le* 
Si. nous  avons  donn6  le  nom  de  chrislianisrae  k  un  certain  ^ti^t, 
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une  certaine  maniere  d'etre,  nous  pourrons  ajouter,  en  nous 
servant  d*une  expression  courante,  que  les  doctrines  sont  une 
certaine  raani^re  de  voir  toutes  choses,  la  maniere  de  voir  du 
Chretien. 

11  est  clair  que  la  maniere  de  voir  depend  de  la  maniere 
d'etre  et  la  pr6c6de ;  or  que  fait-on  souvent  lorsqu*on  pr6che 
les  doctrines  chr^tiennes?  On  cherche  h  inculquer  la  maniere 
de  voir  avant  que  la  maniere  d'etre  soit  un  fait  acquis.  Sans 
doute  les  doctrines  chr6tiennes  doivent  6tre  pr^ch^es,  il  rentre 
dans  la  tdche  de  T^ducation  chr^tienne  de  placer  les  esprits 
dans  une  atmosphere  d'id6es  qui  facilitent  le  travail  individueU 
mais  ce  n'est  \h  qu'un  des  Elements  de  sa  t&che.  R^pandre  les 
doctrines  chr^tiennes,  c'est  r6aliser  une  seule  des  conditions 
n^cessaires  h  la  naissance  de  la  foi. 

Etablir  les  conditions  dans  lesquelles  cette  foi  se  produit  et 
dans  lesquelles  elle  ne  se  produit  pas,  dt^tailler  les  circonstances 
qui  sont  favorables,  d^favorables  ou  decid^ment  contraires  k 
cette  formation,  voil^  pr^cis^ment  la  tdche  de  lath^orie  de  ree- 
ducation chr^tienne  dans  son  ampleur.  Elle  marque  le  r61e  des 
idees  qu'on  regoit  en  vivant  au  milieu  d*elles,  celui  des  faits  de 
la  revelation  sous  Tancienne  et  la  nouvelle  alliance ,  celui  des 
impressions  caus^es  par  les  faits  ulterieurs  ou  contemporains, 
Teffet  des  influences  personnelles.  la  part  des  experiences  et 
des  reflexions  propres. 

L'educateur  chretien  trouve  dans  la  Bible  des  ressources  qui 
iui  sont  indispensables  et  qui  ne  se  rencontrent  pas  ailleut*s. 

En  premier  lieu,  la  Bible  rapporte  les  faits  dans  lesquels 
Dieu  s^est  ret;e{^  et  communique  k  Thumanite.  La  valeur  reveia- 
trice  de  ces  faits,  quoique  modifiee,  subsiste  pour  les  genera- 
tions qui  n'en  ont  pas  ete  les  temoins ;  cela  est  vrai  surtout  de 
la  vie  de  Jesus,  qui  constitue  par  excellence  TEvangile.  Toute 
revelation  de  Dieu  est  en  soi  une  bonne  nouvelle,  aussi  n*est-il 
pas  impossible  de  trouver  TEvangile  ainsi  entendu  dans  TAn- 
cien  Testament.  II  va  sans  dire  que  le  chretien  qui  cherche 
dans  la  Bible  des  elements  d'education  pour  Iui  et  pour  d'autres 
s'edaire  de  toutes  les  lumieres  fournies  par  la  science  histo- 
rique,  afin  de  connaltre  toujours  mieux  la  nature  des  documents 
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qu'il  consuUe  et  de  reconnattre  sa  juste  valeur  k  leur  contenu. 

En  second  lieu,  la  Bible  fait  connaitre  les  hommes  qui,  k  di« 
verses  epoques,  ont  v6cu  dans  une  relation  avec  Dieu  plus  ou 
moins  intime,  jusqu'au  moment  ou  cette  relation  iest  devenue 
le  christianisme.  Ces  vies  sont  riches  de  fails  diffSrents  des 
premiers,  mais  pr^cieux  aussi  k  recueillir,  car  s'ils  ne  sont  pas 
des  616ments  de  la  r6v^lation  divine,  ils  en  sont  les  effets  les 
plus  directs ;  elles  nous  font  assister  k  la  naissance  de  la  foi  et 
k  ses  developpements  et  nous  fournissent  la  mati^re  d'obser- 
vations  retrospectives  qui  dirigent  notre  observation  actuelle 
des  Chretiens  vivants. 

En  troisi^me  lieu,  il  faut  distinguer  parmi  ces  eflets  de  la  re- 
velation de  Dieu  les  idees  qui  se  sont  form^es  dans  les  esprits 
de  ces  h^ros  de  la  Bible;  ces  idees  sur  Dieu  et  sur  J6sus,  sur 
rhomme  et  sur  la  vie,  dont  une  partie  est  ant^rieure  au  chris- 
tianisme, mais  dont  la  plupart  sont  issues  delui,  ont  ^leur 
tour  un  r61e  directeur  sur  la  formation  des  ndtres. 

On  pent  par  impossible  imaginer  un  chr^tien  jet^,  sans 
Bible  et  sans  aucun  livre,  au  milieu  des  palens  et  r6ussissant  k 
les  convert! r  par  la  seule  puissance  de  sa  foi  et  des  moyens 
cr^^s  par  lui;  il  n'y  aura  jamais  \k  qu'une  exception  ou  une 
fantaisie  de  Tesprit;  ce  chr^tien,  d'ailleurs,  reconstruira  la 
Bible  k  Taide  de  ses  souvenirs,  ou  bien  son  oeuvre  ne  r^ussira 
pas.  L'education  chretienne  sans  la  Bible  n'est  plus  TMucation 
chretienne.  Admettra-t-on  plus  facilement  que  la  Bible,  le  vo- 
lume imprim^,  fera  des  conqu^tes  k  elle  seule? II  se  peut  aussi, 
et  certains  r6cits  le  prouvent,  qu'une  Bible  ou  une  page  de  la 
Bible,  tombant  entre  les  mains  de  telle  personnel  Tamdne  h 
donner  son  ccBur  k  J^sus-Christ ;  qui  pr^tendrait  s'autoriser  de 
ces  cas  pour  renoncer  k  tons  les  autres  moyens  d'^vang^lisa- 
tion?  On  ne  con  teste  pas  leur  efficacit^,  on  les  eroploie  g^n^- 
ralement,  mais  on  ne  les  a  pas  ^tudi^s  d'assez  pr^  pour  en 
r^gler  T  usage  et  pour  les  combiner  dans  un  plan  d'ensemble. 
Ils  sont  tr^s  nombreux  et  trds  varies ;  tout  dans  la  vie  du  cbr^ 
tien  et  dans  celle  de  TEglise  peut  agir  k  salut  sur  les  hommes 
qui  en  sont  les  t^moins;  un  incident,  en  apparence  futile,  peut 
idtre  une  premiere  r^v^lation  qui  frappe  I'esprit  et  conduit  k  la 
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rSv^lation  historique  de  Dieu,  celle  qui  satisfait  les  dmes.  II  ne 
nous  appartient  pas  de  tenir  lieu  de  la  Bible,  mais  il  nous  in- 
combe  de  ne  rien  n^gliger  pour  amener  h  la  Bible  et  pour  en 
faire  sentir  le  prix. 

£n  r^sum6^  la  Bible,  comprenant  la  dogmatique,  est  bien  le 
grand  instrument  de  T^ducation  chr^tienne ;  mais  la  maniere 
dont  elle  agit  n'est  pas  ^tudi^e  avec  assez  de  soin  et  par  con- 
sequent la  manidre  dont  on  s'en  sert  est  trop  empirique  et  sou- 
vent  routiniere. 

IV 

Avant  de  terminer ,  je  voudrais  encore  indiquer  comment  la 
th^orie  de  T^ducation  chretienne  r^agirait  sur  la  th6ologie. 

Si  le  chnstianisme  est  un  ph^nomene  qui  se  produit  dans 
certaines  conditions,  qu'est-ce  que  la  th^ologie?  Autrefois  la 
th^ologie,  c'^tait  la  dogmatique,  Texpose  syst^matique  de  ce 
qui  doit  6tre  cru.  Cette  notion  n'a  pas  enti^rement  disparu, 
mais  le  programme  des  etudes  th^ologiques  a  ^t^  compliqu6  par 
I'introduction  de  disciplines  issues  de  conceptions  tres  ditfe- 
rentes.  Ne  serait-il  pas  possible  de  mettre  de  Tunit^  dans  ce 
melange  un  pen  confus  ?  C'est  ce  qu'on  cherche  k  faire  dans  les 
Encyclop^dies.  La  thSorie  deT^ducation  ne  renferme-t-elle  pas 
une  encyclop^die  th^ologique  ? 

Lorsque  des  jeunes  gens  arrivent  dans  une  ecole  de  theologie, 
il  serait  tout  k  fait  dans  la  situation  de  leur  dire :  «c  Vous  Stes  des 
Chretiens  qui  d^sirent  faire  des  chr^tiens,  et  vous  venez  ici 
pour  vous  former  k  cet  art  de  TMucateur.  Si  tout  chr^tien 
peut  avec  son  coeur  accomplir  cette  mission  dans  une  certaine 
mesure,  il  est  bon,  il  est  n^cessaire  que  les  principes  en  soient 
pos^s  avec  rigueur  pour  ceux  qui  y  consacrent  leur  vie. 

»  On  commencera  par  d^crire  en  d6tail  ce  fait  qui  s'est  rea- 
lise en  vous  et  que  vous  voyezautour  devous,le  christianisme. 
Puis  onvousraconterases  antecedents  historiques  en  retracant 
devant  vous  rbistoire  de  la  revelation  d'apres  la  Bible  jusqu'au 
moment  od  Tapparition  de  Jesus  a  etabli  dans  certains  hommes 
une  relation  d'amour  filial  avec  Dieu.  On  fera  le  tableau  de  la 
vie  de  Jesus ,  on  produira  devant  vous  les  fruits  de  cette  rela* 
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lion  chez  ces  hommes,  d'apr^s  les  Merits  qu'ils  nous  ont  laiss^s. 

»  Ensuite  on  vous  fera  connaitre  les  effets  produits  directe- 
ment  ou  indirectement  par  le  christianisme  dans  Thumanite 
depuis  J6sus-Christ;  le  groupement  des  premiers  chr6tiens, 
leur  activity,  leurs  id^es^  la  nature  de  la  soci^t6  qu'ils  fond^rent ; 
les  destinies  de  cette  soci6t6  h  travers  les  si^cles  et  sous  les  dif- 
f^rentes  formes  qu'elle  rev^tit ;  les  id^es  religieuses  des  Chre- 
tiens k  toutes  les  6poques,  etc. 

»  Nous  reviendrons  ainsi  au  present  et  k  votre  t^che.  Nous 
vous  ferons  6tudier :  1^  Thomme  sur  lequel  vous  voulez  agir,  k 
ses  difT^rents  ages,  dans  ses  diverses  positions,  avec  tous  ses 
sentiments,  ses  d^sirs,  ses  repugnances  et  ses  besoins,  en  un 
mot  sous  les  mille  aspects  de  I'etat  de  pech6 ;  2^  les  conditions 
dans  lesquelles  Thomme  devient  chr^tien ;  3^  les  moyens  dont 
vous  disposez  pour  le  mettre  dans  ces  conditions;  de  ces 
moyens  les  uns  sont  g^n^raux  et  s'appliquent  indifieremment 
k  tous  :  la  Bible,  Torganisation  ecciesiastique,  la  predication, 
rinstruction,  le  culte ;  les  autres  sont  ipdividuels,  c'est  ce  qu'on 
appelle  la  cure  d'^me,  Taction  d'un  chr6tien  sur  un  homme, 
quels  que  soient  sa  situation  exterieure  et  son  etat  interieur. 

»  Apr^s  cela,  vous  vous  eteverez  k  la  philosophie  que  sugg^- 
rent  celte  relation  de  Thomme  avec  Dieu  et  ces  connais- 
sances.  :» 

Tel  est  le  programme  qu'on  pourrait  d^rouler  rapidement 
devant  les  yeOx  des  etudiants  en  theologie  et  que  leurs  profes- 
seurs  developperaient. 

L'essai  qu'on  vient  de  lire  a  paru  k  ses  lecteurs  tantdt  obscur 
et  tant6t  insignifiant ;  personne  n*en  est  plus  mal  satisfait  que 
son  auteur.  II  I'a  cependant  livre  k  Timpression  pour  recom- 
mander  k  I'elude  de  tous  la  theorie  de  reducation  chretienne 
par  Tobservation.  EUes  ne  sont  pas  nombreuses  les  personnes 
qui  sont  absolument  dispens^es  de  tout  travail  d*education  et 
qui  n'ont  jamais  observe  leurs  semblables.  Si  Tceuvre  de 
chacun  etait  reunie  k  celles  de  tous^  ces  fragments  epars,  en  se 
rapprochant,  formeraient  une  science  imposante. 

Ernest  Martin* 


LE  CONGRES  DES  0RIENTALI8TES 


A   FLORENCE* 


Comme  s'exprime  dans  la  preface  M.  le  professeur  A.  de  Gu- 
bernatiSy  la  publication  de  ce  volume  est  un  monument  61eve 
aa  congr^s  des  orientalistes  par  le  comity  ordonnateur;  un  mo- 
nument de  Tart  typographique,  auquel  a  concouru  Timprimerie 
orientale  de  VIstituto  di  studii  superiori  de  Florence,  aid6e  de 
I'imprimerie  Paravia  de  Turin  pour  ce  qui  concerne  T^gypto- 
logie;  un  monument  de  patienle  revision,  auquel  ont  pris  part 
tous  les  auteurs  des  m6moires  imprimis,  et  auquel  M.  le  pro- 
fesseur F.  Lasinio  a  consacr^  ses  meilleurs  soins,  en  particu- 
lier  pour  ce  qui  concerne  les  actes  des  trois  premieres  sections, 
aujourd'hui  publics.  Le  comity  a  bon  espoir  d'achever  son 
oeuvre  avant  la  reunion  du  cinqui6me  congr^s ;  et  nul  ne  doute 
qu'il  sera  fait  au  second  volume  le  m^me  favorable  accueil 
que  le  premier  a  largement  m6rite. 

On  voudra  bien  s'attendre  k  ne  Irouver  ici  qu'un  simple 
compte  rendu  de  cette  importante  publication,  et  non  pas  un 
article,  ce  qui  serait  fort  au-dessus  de  ma  competence.  Moins 
encore  qu'un  compte  rendu,  ce  sera  une  table  des  mati^res. 

Le  volume  est  divise  en  trois  parties  :  T.  Egyptologie  et  Ian- 
gues  africaines,  IL  Langues  s^mitiques  anciennes  et  assyrio- 
logie.  IIL  Etudes  ardbes, 

*  Atti  del  IV  Cangresso  intemazionale  degli  Orientdlisti,  tenuto  in  Firenze 
nel  Settembre  1878.  Volume  primo  (VIII,  468  pag.)»  con  nove  tavole.  — 
Firenze,  coitipi  dei  snccessori  LeMonnier,  1880. 


534  XiB  GOKGRAs  DES  ORIENTALISTBS  a  FLORENCE 

I 

Egyptologie  et  langues  africaines. 

Cette  premiere  partie  s'ouvre  par  an  rapport  de  M.  E.  Schia- 
parelli  sur  un  nouveau  Bituel  fun^raire  egyptien^  reconstruit 
par  Tauteur  lui-rn^rae  k  Taide  d'un  texte  hi^ratique  sur  sarco- 
phage  de  bois  (musee  de  Turin),  d'un  second  texte  hi^ratique 
sur  papyrus  (mus6e  du  Louvre),  et  d'un  texte  monumental  in- 
scrit  sur  les  parois  de  la  tombe  de  S6tis  i^.  Le  texte  de  Turin 
remonte  aux  premiers  rois  de  la  dix-huiti^me  dynastie ;  signal^ 
depuis  longtemps  h  Tattention  des  ^gyptologues,  il  a  6te  ^tudi6 
pour  la  premiere  fois,  en  son  entier,  par  M.  Schiaparelli,  qui 
en  a  pr^par^  la  traduction,  et  qui  a  eu  aussi  le  bonheur  de  d^- 
couvrir  le  trait  d'union  entre  ce  texte  et  celui  du  Louvre.  Le 
texte  du  Louvre  parait  appartenir  h  la  p6riode  romaine  (second 
si^cle  de  Tfere  chr^tienne),  et  Dev6ria  en  avail  d6jSi  signal^  Tim- 
portance  et  public  un  fragment  dans  sa  monographie  Le  fer  et 
Vaimant  en  Egypte.  Le  troisi^me  texte  consiste  en  une  s6rie 
de  bas-reliefs  repr6sentant  la  calibration  des  rites  fun^bres,  et 
en  deux  cents  lignes  d'inscriptions ,  dispos^es  au*dessus  en 
colonnes  verticales.  Les  bas-reliefs  ont  6t6  publics  d^jSi,  par 
Champollion  et  Rosellini;  les  inscriptions,  jusqu'ici  incites, 
ont  6t6  signal6es  par  Rosellini  dans  son  volume  sur  les  monu- 
ments du  culte  (pag.  470),  et  par  M.  Edouard  Naville,  de  Ge- 
neve, qui  en  a  pris  copie  en  Egypte  et  en  a  traduit  quelques 
lignes.  La  copie  de  Rosellini  a  6t6  retrouv6e  dans  ses  manu- 
scrits  in^dits  et  mise  k  la  disposition  de  M.  Schiaparelli  par  le 
biblioth6caire  de  Tuniversit^  de  Pise,  M.  M.  Ferrucci ;  elle  est 
tres  soign6e  et  tr6s  exacte.  M.  Naville  lui-m6me,  avec  une  rare 
g^n^rosit^,  a  mis  la  sienne  aussi  k  la  disposition  de  M.  Schia- 
parelli qui  lui  en  a  t6moign6  sa  tr6s  vive  et  sincere  reconnais- 
sance. Bel  exemple  de  fraternit6  scientifique. 

M.  Schiaparelli  a  pris  pour  base  le  texte  de  Turin,  ant^rieur 
de  dix-huit  slides  k  celui  du  Louvre. 

Que  nous  apprend  ce  rituel  au  sujet  des  c6r6monies  fun^bres? 
Tout  lecteur  de  la  Bible  doit  avoir  pr^sente  k  I'esprit  ladescrip- 
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tion  sommaire  de  Gen^se  L,  1-11,  et  il  sera  bien  aise  de  pou* 
voir  entrer  un  peu  dans  le  detail.  Les  fan^railles  d^butent  par 
ce  qu'oo  poarrait  appelerla  c^r^monie  des  purifications.  Tan- 
dis  qa'on  transporte  la  momie  dans  uue  chambre  reculee,  les 
parents  et  les  amis  du  d^funt  entrent  dans  la  chapelle,  oil  se 
dresse  d6jk  la  statue  du  d^funt  lui-m^me,  objectif  de  touies  les 
c^r^monies  kaccomplir.  Dans  un  coin,  sur  une  table,  se  trouvent 
disposes  tous  les  objets  fun^raires :  les  quatre  vases  noirs  et  les 
qualre  vases  rouges  remplis  d'eau,  Tencensoir  fumant,  les  par- 
iunas ;  le  toot  recouvert  du  v^tement  sacerdotal  appel6  Rendu. 
Le  Sotem,  le  seul  pr6tre  present  h  ces  premieres  c^r^monies, 
s'approche  de  la  table,  se  rev^t  du  Kendu^  prend  successive^ 
ment  les  objets  ci-dessus  ^num^r^s,  et,  r^citant  les  formules 
d* usage,  il  c^l^bre  le  rite  present.—  Lasecondec6r6monie  a  lieu 
dans  la  chanibre  du'sarco phage;  c'est  la  plus  importante,  soit 
il  cause  du  nombre  des  pr^tres  qui  y  figurent,  soit  h  cause  de  la 
complication  du  rite.  Outre  le  Sotem,  il  y  a  le  pr^tre  c616brant 
et  ses  deux  aides,  le  sacrificateur,  et  un  choeur  de  peintres  et 
sculpteuTS  d'objets  fun^raires.  Le  pr6trec^l6brant,accompagn6. 
d'un  aide,  entre  dans  la  chambre  du  sarcophage,  ou  tous  les 
autres  pr^tres  se  trouvent  d6jk  r^unis  autour  de  la  statue;  et 
la  m^re  du  d^funt,  ou  telle  autre  femme  de  la  parents,  se  voit 
agenouill6e,  les  cheveux  6pars,  se  frappant  la  poitrine  et  s'ar- 
rachant  les  cheveux.  Le  second  aide  donne  le  signal,  en  r^p^- 
tant  quatre  fois  Texclamation  :  c  0  p^re!  6  p^re!  »  Alors  le 
Soteniy  tout  de  blanc  habill^,  s'assied  myst^rieusement  devant 
la  statue,  et  entame  une  conversation  non  moins  myst^rieuse 
avec  Tun  des  aides  qui  se  tient  h  ses  c6t6s.  Ensuite  il  se  retire, 
et  reparait  bient6t,  vdtu  du  parement  Kendu^  une  verge  h  la 
main,  annonc^  par  le  premier  aide ;  et,  k  deux  reprises^  le 
choeur  est  invito  h  adorer  la  statue.  Second  acte  :  le  sacrifica- 
teur,  suivi  des  autres  pr^tres,  sort  de  la  chambre  s^pulcrale  et 
se  rend  au  lieu  du  sacrifice,  oil  il  trouve  la  victime  toute  pr6te. 
Ici  encore  un  membre  de  la  famille  est  prteent.  Le  sacrifice  of- 
fert,  selon  un  rite  special  minutieusement  d^crit,  les  pr^tres  ren- 
t  rent  tous  dans  la  chambre  s6pulcrale  et  d^posent  leurs  offrandes 
devant  la  statue,  en  prononcant  une  formule.  Apr6s  quoi  com- 
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mence  la  sctoe  de  la  consecration  de  la  bouche  et  des  yeux, 
avec  force  simagrees  du  Sotem  et  accompagnement  de  prieres. 
Le  rite  consiste  k  appuyer  sur  la  bouche  et  sur  les  yeux  avec  le 
petit  doigt,  et  k  approcher  quatre  fois  de  ia  bouche  (de  la  statue, 
s'entend)  la  cuisse  de  la  victime,  et  quatre  autres  fois  un  petit 
instrument  en  fer  bizarrement  conlourn6.  II  se  repute  une  se- 
conde  fois,  sous  une  forme  differente,  lorsque  le  Sotem  intro* 
duit  le  fiis  du  d^funt  et  lui  remet  un  objet  en  fer  et  une  petite 
verge  d'electrumy  avec  lesquels  le  fils  doit  consacrer  la  bouche 
et  les  yeux  de  la  statue.  Puis  on  sort  de  nouveau  pour  rep^ter 
la  c6r6monie  du  sacrifice,  et  Ton  rentre  encore  pour  r6p6ter  la 
c6remonie  de  la  consecration  de  la  bouche.— La  troisidme  cer6- 
monie  est  plus  simple.  Le  but  desc^r^monies  prec^dentes  6tait 
d'assurer  au  d^funt  la  vie  6terneUe ;  but  exprim^  par  le  Sotem 
au  moyen  de  la  formule  :  «  Tu  ne  mourras  jamais,  6  defuntl  » 
Le  but  des  ceremonies  qui  suivent  est  d*assurer  au  defunt  une 
heureuse  existence  dans  Tautre  monde,  et  de  T^lever  a  la  con- 
dition d'un  dieu.  Aussi  voit-on  le  Sotem  offrir  a  la  statue  tous 
les  insignes  de  la  divinite,  les  sceptres,  les  v^tements  d'une 
certaine  couleur  et  d*une  certaine  forme,  pour  etre  transtnis 
au  d6funl  dans  I'autre  vie  et  pour  le  rendre  sembiable  k  un 
dieu  dans  son  aspect  ext^rieur.  Suit  une  longue  invocation  du 
Sotem  k  tous  les  dieux  et  deesses  de  r£gypte,  pour  se  les  rendre 
favorableset  leur  faire  prendre  une  part  active  aux  ceremonies. 
Puis  on  assiste  au  transfert  des  offrandes  dans  la  chambre  du 
sarcophage  :  cuisses  de  boeufs  et  d'antilopes,  parfums,  vases  de 
de  lait,  amphores  do  vin,  oies,  g&teaux,  tleurs,  etc.  —  Tout  cet 
ensemble  de  ceremonies  symbolise  I'apotheose  materielie  de 
r^me  du  defunt ;  la  conclusion  du  Rituely  autrement  sublime, 
exprime  Tidee  d'une  apotheose  morale.  La  Verite  etant  donnee 
comme  le  principe  supreme  et  regulateur  de  toutes  choses,  le 
defunt,  devenu  desormais  un  esprit  d'eiite,  libre  d'adopter  la 
ressemblance  du  dieu  de  son  choix,  prefere  se  transformer  en 
Thot^  le  dieu  de  la  verite  et  de  la  sagesse.  Sous  cette  forme,  il 
n^hesite  pas  k  accourir  aupres  du  dieu  Ra,  auquel  il  adresse, 
dit  M.  Schiaparelli,  <c  une  invocation  vraiment  sublime.  »  Et, 
par  la  gr^ce  de  Ra,  le  dieu  supreme,  «  le  nom  du  defunt  existe 
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comme  existe  le  disque  solaire ;  (le  d^funt)  est  un  esprit  lumi- 
neux  at  intelligent  j>  qui  s'appartient,  et  qui  €  se  con  fond  avec 
les  dieux  au  ciel,  tellement  qu'on  ne  le  distingue  plus  d'aucun 
d'eux.  »  G'est  \h  le  point  culminant  de  Tapoth^ose;  et,  k  ce 
point,  cessent  les  c6r6monies  fun^bres.  Le  Sotem  encense 
quatre  fois  la  statue  et  ordonne  qu'on  la  reconduise  k  son 
naos;  neuf  porteurs  Tenlevent,  et  le  Sotem  Taccompagne  de 
Vultimum  vale. 

J'espere  qu'on  voudra  bien  me  pardonner  la  longueur  de 
cette  analyse  en  raison  du  grand  int^r^t  qu'inspire  le  rapport 
du  savant  Egyptologue.  M.  SchiaparelU  publiera  prochainemeni 
un  travail  complet  sur  ces  mati^res;  en  attendant  il  est  bon 
d'observer  que  leRittiel  funeraire  6tait  non  seulement  un  livre 
ofliciel,  en  usage  dans  toute  TEgypte,  mais  qu'il  remonte  a 
une  tr^s  haute  antiquity,  aux  temps  de  I'ancien  empire.  11  n*e- 
tait  pas  alors,  il  est  vrai,  aussi  d^veloppE  et  aussi  compliquE. 
Ajoutons  aussi  que  la  cer^monie  de  la  consecration  de  la 
bouche  n*a  pas  6ie  d'un  usage  g^n^ral  et  frequent,  m^me 
apr^s  la  dix-huiti^me  dynaslie,  mais  qu'elle  a  dt  ^Are  r^serv^e 
aux  Pharaons,  aux  grands  dignitaires  et  aux  riches.  Dans  Tu- 
sage  commun,  il  y  aeu,  en  r^alite,  une  c6r6monie  plus  courte, 
un  resume  de  la  premiere,  qui  servait  simplement  k  introduire 
r^me  dans  Tautre  monde  aupres  du  dieu  Anubis ,  et  c'est  pr6- 
ciseraent  celle  qui  est  figur^e  sur  nombre  d'exemplaires  du 
Livre  des  morts  et  dans  beaucoup  de  scenes  fun^raires. 

—  Le  rapport  de  M.  SchiaparelU  est  suivi  d'un  m^moire  de 
M.  J.  Lieblein  sur  la  ville  de  Tyr,  Le  Papyrus  Anastasi  nu- 
m6ro  1,  qui  contient  le  recit  (public  par  M.  Chabas)  du  voyage 
d'un  Egyptien  en  Syrie,  en  Phenicie,  en  Palestine,  etc.,  pr6- 
sente  (page  21,  lignes  1  et  2)  une  inscription  remarquable 
dont  voici  la  teneur  :  «  Une  ville  dans  la  mer,  Tyr  dans  la  mer 
est  son  nom.  On  lui  apporte  de  Teau  dans  des  bateaux;  ses 
poissons  sont  plus  nombreux  que  les  grains  de  sable.  »  Nul 
doute  qu'il  ne  soit  question  ici  de  la  Tyr  insulaire ;  la  Tyr  insu- 
laire  manquaitd'eau  potable  et  Etait obligee  d'en  faire  chercher 
sur  le  continent ;  aussi,  k  ce  que  raconte  M^nandre  (citE  par 
Jos^phe,  Antiq.  IX,  4,  2),  lorsque  Salmanazar,  roi  d'Assyrie,  fit 
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la  guerre  aux  Tyriens,  il  plaQa  des  gardes  sur  la  terre  ferme,  au 
bord  des  fleuves  et  des  canaux,  afin  d'emp^cher  Tennemi  d'y 
venir  puiser  de  Teau.  Mais  k  quelle  ^poque  a  eu  lieu  le  voyage  de 
I'Egyptien  ?  L'auteur  de  la  relation  vivait  k  la  cour  de  Ramses  II, 
c'est-^-dire,  selon  Topinion  g^n^ralement  admise,  du  p^re  de 
ce  Pharaon  sous  lequel  advint  Texode  des  H^breux.  Par  conse- 
quent, la  Tyr  insulaire  aurait  exists  d6}k  au  XIV«  si^cle  avant 
J^sus-Christ.  M.  Lieblein  estime,  au  contraire,  que  Tyr  a  6te 
fondle  environ  cent  ans  plus  tard,  et  que  le  rdgne  de  Ramses  11, 
au  lieu  d'etre  ant^rieur  k  Texode,  doit  6tre  plac6  deux  cents  ans 
plus  tard,  de  1180  k  1114  avant  J6sus-Christ.  En  tout  cas,  Topi- 
nionde  Mannert  et  de  Niebuhr,  que  la  fondation  dela  nouvelle 
Tyr  ne  remonte  qu'au  VI«  sidcle  avant  J6sus-Christ,  lorsque 
Palsetyrus  fut  d^truite  par  Nebucadnezar,  est  une  opinion  tout 
h  fait  fausse.  Le  voyage  de  PEgyptien  fournit  la  preuve  que  la 
Tyr  insulaire  existait  d^j^  plusieurs  si^cles  avant  le  conqu^rant 
chald^en,  et  qu'elle  avait  d^jk  alors  une  importance  conside- 
rable, plus  grande  que  celle  de  la  cite  continentale.  D'oii  11  re- 
suite  egalement  que  les  propheties  d'Esaie  (chapitre  XXIII)  et 
d'Ezechiel  (chapitre  XXVI)  ne  peuvent  s'appliquer  qu'Si  la  ville 
insulaire,  comme  k  Tune  des  cites  les  plus  riches  et  les  plus 
puissantes  d'alors,  Palsetyrus  n'etant  plus,  depuis  longtemps, 
qu'un  faubourg  ou  une  dependance  de  Tyr.  Hengstenberg  (De 
rebus  Tyriorum)  a  ete  meme  jusqu'k  pretendre  que  la  ville  in- 
sulaire etait  la  plus  ancienne;  lenom  deTyr  (rocher)  convient, 
dit-il^  k  la  Tyr  insulaire,  b&tie  sur  un  roc,  mais  non  k  la  ville 
continentale  qui  s*eieve  sur  une  plaihe  unie.  Par  consequent, 
en  depit  de  son  nom  deUaXaixvpoi^  la  ville  continentale  aurait  ete 
fondee  la  demiere,  et  aurait  regu  son  nom  de  la  ville  insulaire. 
L'argument  est  specieux,  et  Movers  a  tente  de  le  refuter  sans 
beaucoup  de  succes.  M.  Lieblein  arecours  au  Papyrus  Anastasi 
pour  en  tirer  une  solution  satisfaisante.  Le  Papyrus  designe  la 
ville  insulaire  sous  le  nom  de  Tar^  Sor  (Tyr,  la  ville  du  rocher) ; 
et,  selon  toute  probabilite,  il  designe  la  ville  continentale  sous 
le  nom  de  Tardu,  Les  deux  noms  ont,  tl  est  vrai,  une  certaine 
ressemblance^  mais  ils  different  compietement  de  signification ; 
le  nom  de  Tardu  n'a  rien  de  commun  avec  IISC*  ^^  suppose 
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plutdt  un  nS)12r  86mitique  (conf.  Josu6  XV,  33,  et  XIX,  41 ; 
Juges  Xin,  2),  que  Brugsch  ram^ne  h  la  R.  y^nf  (=  pungit), 
et  k  la  signification  de  nid  de  guipes.  A  mesure  que  grandissait 
la  ville  insu]aire,  la  cite  contineutale  tombait  de  plus  en  plus 
dans  la  d^pendance,  et  elle  finit  par  perdre  son  nom  originaire 
de  Tarku  pour  recevoir  en  ^change  celui  de  T'ar ,  ^change 
(dit  M.  Lieblein)  dont  il  faut  chercher  la  raison  non  seulement 
dans  la  situation  politique,  mais  aussi  dans  la  ressemblance 
accidentelle  des  deux  denominations.  Quant  au  syst^me  de 
chronologie  6gyptienne  propose  par  M.  Lieblein,  en  contradic- 
tion avec  celui  de  Lepsius,  il  repose  sur  une  si  fr^le  hypoth^se 
qu'il  faut  craindre  d'y  toucher.  L'int6r6t  du  m^moire  n'est  pas 
1^,  du  reste,  comme  on  pent  s'en  convaincre  par  ce  qui  pr6c6de. 

De  M.  G.  Maspero,  president  de  la  section,  nous  avons  uti 
travail  sur  une  stele  du  musee  de  Boulaq,  d^di^e  h  Osiris,  dans 
le  temple  d'Abydos,  par  un  hi^rodule  qui  fut  en  grande  faveur 
aupres  des  deux  rois  de  la  douzi^me  dynastie.  Texte  et  notes 
h^riss^s  de  hi^roglyphes.  «  On  pourrait  souhaiter,  dit  M.  Mas- 
pero, qu'au  lieu  de  formules  laudatives  (souvent  banales)  ce 
monument  nous  fournlt  quelques  renseignements  sur  les  guerres 
ou  sur  rhistoire  int6rieure  de  la  douzi^me  dynastie.  >  Tel  qu'il 
est,  il  n'a  de  valeur  que  pour  I'histoire  litt6raire,  parce  qu'il 
donne,  h  une  date  fixe,  un  module  de  ce  qu'^tait  le  style  ^gyp- 
tien. 

Je  cite,  pour  m^moire,  le  dechiffrement  des  inscriptions  li- 
hyco'berheres^  de  M.  A.  Letourneux,  ainsi  qu'une  courte  com- 
munication de  M.  F.  Hommel  sur  la  position  du  pays  de  Punt 
(I'Ophir  des  anciens  Egyptiens,  c6te  de  Somali),  et  j'en  viens  k 
une  communication,  pour  nous  plus  importante,  de  M.  J.  Tor- 
toli  sur  la  version  copte  (sahidique)  du  livre  de  Job.  M.  Tortoli 
se  propose  de  publier  cette  version,  avec  une  traduction  latine 
en  regard ;  le  texte  est  celui  du  Codice  Borgiano  de  la  Propa- 
gande;il  sera  collationn^  avec  celui  de  la  version  memphitique 
publico  par  Taltam,  et  avec  diflP6rents  textes  grecs,  k  Teflfet  de 
signaler  les  divergences  les  plus  importantes  et  de  determiner 
la  date  de  la  version  elle-m^me.  M.  Tortoli  estime  que  le  texte 
thebain  du  livre  de  Job  pourra  servir  utilement  k  enrichir  le 
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lexique  copte;  et  il  en  fournit  quelques  exemples.  Quant  kla 
provenance  litt^raire,  il  n'est  pas  douteux  que  la  version  sahi- 
dique  ne  soit  d6riv^e  du  grec ;  mais  le  caract^re  du  texte  grec 
original  n'est  pas  facile  k  determiner.  II  se  trouve,  par  exemple^ 
au  chapitre  I,  verset  6,  une  adjonction  qui  appartient  en  propre 
au  manuscrit  alexandrin  (nepukBwt  tv)v  tw,  xoi  cjuiTrsjMTrmo'oe;  tyjv  xm* 
oujoovov)  j  et  en  revanche,  au  verset  15,  il  y  a  une  lacune  qui  n'est 
pas  le  fait  des  versions  grecques  :  il  manque  les  mots  xoe  roue 

TratSo;  STraraSoni  cv  vroyLont  itaj^otipaq,  Au  verset  17,  on  reconnait  le 

ToyjMera  de  la  version  d'Aquilas,  tandis  que  les  autres  textes 
donnent  ipx^iy  et  le  mot  M^fAaXoart^s ,  employ^  comme  nom  et 
comme  verbe  dans  les  versets  15  et  17,  fait  supposer  a  M.  Tor- 
toli  que,  dans  le  texte  grec  original ,  il  se  trouvait  te.  verbe 
atxfA0(>&>T£(w,  au  lieu  de  la  forme  usuelle  ouxfAaXorrjo).  L'auteur  a 
ajoute  un  specimen  de  la  version  sous  le  titre  :  o:  Job  copto-sa- 
hidice  nunc  primum  edidit,  latine  vertit,  notisque  illustravit 
Joannes  Tortoli.  » 

M.  Edouard  Naville,  de  Geneve,  a  entretenu  le  congr^s  de 
la  grande  edition  du  Livre  des  morts^  que  prepare  un  comit6 
international  compos6  dequatre  membres:  MM.  Birch,  Chabas, 
Lepsius  et  Naviile.  Les  di verses  collections  europ^ennes  sont 
bond^es  de  papyrus  funeraires,  Merits  ou  en  hi^roglyphes  ou 
en  caract^res  hi6ratiques.  On  placera  en  premiere  ligne  Tedi- 
tion  hi^roglyphique  de  la  XVIII«  et  de  la  XIX«  dynastie,  autre- 
ment  dit  I'^dition  th^baine;  et  c*est  celte  Edition,  dont  M.  Na- 
viile s'occupe  avec  ardeur,  qui  est  actuellement  en  voie  d'exe- 
cution.  Ge  long  travail,  fait  k  I'aide  de  cinquante-trois  docu- 
ments, permet  h  M.  Naviile  d'affirmer  que  « le  recueil  d'hymnes 
composant  le  Livre  des  marts  a  6t6  en  diminuant  de  la  grande 
^poque  th^baine  k  I'^poque  saUe,  et  non  en  augmentant, 
comme  on  i'avait  cru  jusqu'k  present.  » 

La  premiere  parlie  se  cl6t  par  une  6tude  de  M.  J.  Sapeto  sur 
les  Kouschites  ahyssins  et  les  deux  langues  gheez  et  amhara ; 
etude  g^ographique,  ethnographique,  historique  et  linguistique, 
d'une  prodigieuse  Erudition,  que  M.  Sapeto  intitule  modeste- 
ment  Prodromo  alio  sti^io.,..  Voici  quelques  donn^es  qui  ne 
seront  pas  sans  utilite  pour  les  etudes  bibliques.  Quoiqu'il  soit 
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inadmissible  que  le  nom  d*Ethiopie  ait  pu  Stre  le  nom  particu- 
lier  de  I'Abyssinie,  il  r^sulte  cependant  de  la  Bible  que  TappeU 
lation  ind6termin6e  de  Kousch  a  ^t^,  cbez  les  H^breux,  ancienne- 
ment  app1iqu6e  k  celte  region.  II  est  question,  dans  le  livre  de  Job 
(chap.  XXVIII,  49),  de  la  topaze  d'Elhiopie,B713  mDB,  q«'on 
extrayait  de  Tile  des  Emeraudes ;  il  parattrait  done  que  Tau- 
teur  du  livre  de  Job  donne  au  mot  Kousch  un  sens,  non  plus 
g6n6ral,  mais  particulier,  Tappliquant  h  la  region  du  Tigre. 
Quant  au  mot  rnDB  (<!"»>  selon  Delitzsch,  semblerait  d^river 
de  TOTraC  par  voie  de  transposition),  M.  Sapeto  fait  observer  avec 
raison  que,  en  h^breu,  c'est  un  mot  impossible,  un  assemblage 
cacophonique ;  il  est  tr6s  possible,  par  consequent,  que  ce  soit 
tin  mot  purement  gheez^  corrompu  de  Batzium  ou  Bazium 
{amharique  Betccia  =  «  jaune  »),  d'oii  les  Grecs,  k  leur  tour, 
ont  tire  le  nom  du  promontoire  Bazium  (Ptolom^e),  et,  en  pr6- 
fixant  Tarlicle  to,  ont  forme  le  nom  de  la  pierre  pr(§cieuse 
T07ra?tov.  De  Taveu  des  commentateurs,  ce  chapitre  de  Job  est 
des  plus  obscurs  et  des  plus  difficiles  ;  et  les  anciennes  versions 
ne  contrlbuent  gu^re  k  aplanir  les  difficultes.  Mais  celaprovient 
uniquement  du  caract6re  scientifique  du  po6me;  Tauteur  met 
tout  k  contribution  pour  c^l^brer  le  prix  incomparable  de  la 
sagesse,  et  il  ne  trouve  rien,  dans  le  cercle  6tendu  de  ses  con- 
naissances,  qui  puisse  entrerenligne.  L'ex^g^se  doitsavoir  gre 
k  M.  Sapeto  de  Teclaircissement  qu'il  lui  apporte.  II  n'est  pas 
jusqu'au  titre  de  negus  qui  ne  lui  fournisse  un  rapprochement 
avec  le  biblique  Nemrod,  le  grand  chasseur,  le  premier  des- 
pote ;  les  deux  noms  gheez  negus  et  negdsi  arue  semblent  cor- 
respondre  au  poiens  coram  Domino  et  au  rohustus  venator  de 
la  Gen6se,  car  Tb^breu  t5J3  signifie  «  exacteur,  roi,  despote,  » 
le  verbe  arabe  nagash  signifie  «  chasser,  poursuivre  les  bfites 
f^roces,  i>  et  le  nom  de  Nemrod  a  aussi  la  signification  de  <icbdte 
f^roce,  »  ou  «  panth^re,  »  h6br.  1B3.  M.  Sapeto  penche  aussi 
k  croire  que  la  rein6  de  Saba  (1  Rois  X,  4  ;  Math.  XII,  42)  ne 
^enait  pas  de  I'Arabie  Heureuse,  mais  de  TAbyssinie,  du  pays 
des  Elhiopiens  Macrobes  (H6rod.  Ill,  47  et  suiv.),  riche  en  or  et 
en  parfums ;  il  rappelle  qu'en  diff^rentes  regions  de  TEthiopie 
les  femmes  portaient  le  sceptre,  et  que  les  reines  de  M6ro6 


542  LB  GONORAS  DBS  0RIBMTALI8TB8  A  FLORENGB 

portaient  toutes  le  nom  de  Candace  (Piine,  H.  JV.  VI,  35 ;  Stra- 
bon^  Geogr.  liv.  17,  pag.  820 ;  cfr.  Act.  VIII,  27)  qui,  d'apr^  one 
^tymologie  amharique,  signifierait  «  Sa  Majesty  courona^e  » 
{Kand'Atzie  =  liU.  « la  come  de  Sa  Majesty  ») ;  la  villed'Aksum, 
cit6  monumentale  avec  une  for^t  de  monolithes,  est  demeur^e  la 
capitale  de  Tempire  kouschite  jusqu'ii  Tann^e  925P.  C,  odelle 
fut  d^truite  par  une  reine  juive,  du  nom  de  Judith,  k  laquelle 
on  donna,  en  amharique,  ie  surnom  m^prisant  de  6udtt(mons- 
tre). —  Quant  aux  langues  de  I'Abyssinie,  le  9heez(=franche 
ou  libre)  n'est  plus  qu'une  langue  morte,  un  idiome  r^serv6  k 
rusageecclesiastique  et  litt^raire ;  il  a  pour  succ6dan6s  les  dia- 
lectes  tigr6  et  samhari,  et  M.  Sapeto  est  convaincu  que  I'^tude 
de  leurs  ^l^ments  essentiels  permet  de  distinguer  dans  le  gheez 
plusieurs  formes  6trang^res  au  s^mitisme,  se  rattachant  k  une 
langue  kouschite  ant^rieure  au  gheez  lui-m^me.  Vamhara,  qui 
se  parledans  toute  TAbyssinie  chretienne,  et  menace  d'en- 
vahir  le  Tigre,  est  une  langue  beaucoup  plus  parfaite  que  le 
gheez ;  dans  toute  TAbyssinie,  il  porte  le  surnom  gheez  de 
leasana-negus  (langue  royale),  tandis  que  le  tigregna^  en  dehors 
du  Tigre,  s'appelle  un  c  patois  rustique,  »  un  «  langage  pl^- 
b6ien.  »  Le  vocabulaire  amharique  compost  par  M.  Sapeto, 
renferme  vingt  mille  mots,  et  il  se  prdte  admirablement  h  en- 
gendrer  de  nouveaui  vocables.  Amhara  veut  dire  « langue  des 
Hara,  :» <c  parler  noble,  illustre,  royal ;  ]»  et  ce  n'est  pas  h  tort, 
car  les  Hara  (guerriers)  dtaient  de  la  race  des  SabSens  grants, 
valeureux  hommes  d'armes  (Esa.  XLV,  14),  et  ce  sont  eux,  les 
premiers  colons,  qui  ont  donn6  leur  nom  au  pays.  Pius  encore 
que  dans  le  gheez,  qui  est  s6mitique  aux  ^5,  M.  Sapeto  discerne 
dans  I'amhara  des  616ments  disparates,  strangers  au  g^nie  s6« 
mitique,  dont  on  voit  encore  la  soudure ;  la  grammaire  et  le 
lexique  en  font  foi.  Au  IV®  si^cle  de  T^re  chretienne,  la  litt^- 
rature  gheez  avait  atteint  son  plus  haut  degr6  de  perfection ;  et 
cependant,  en  plusieurs  endroits  du  PerUateuqtte  et  des  Psau- 
mes^  on  trouve  des  mots  grecsen  abondance,  ce  qui  fait  douter 
de  rimm^diatete  de  la  version  gheez  des  saints  livres.  Enfin 
M.  Sapeto  passe  rapidement  en  revue  les  productions  litt6- 
raires  de  TAbyssinie,  et  il  n'est  pas  tr^  tendre  k  cet  endroit; 
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les  langues  gheez  et  amhara  n'ont  gudre  d^passS  leur  6tat  616*- 
mentaire ;  resprit  kouschite  est  demeur6  mat^rialiste,  stranger 
k  la  metaphysique,  h  rimagination,  au  sentiment  esth^tiqae,  k 
I'art  cr^ateur;  il  n'a  produit,  en  grande  partie,  que  des  le* 
gendes  fuliles,  stupides,  souvent  triviales  et  lubriques,  des- 
commentaires  inintelligents,  d'incroyables  subtilit^s  scolas- 
tiques,  des  chroniques  et  des  biographies  extravagantes,  des 
traductions  fan tastiques,  des  poesies  adulatoires  d6pourvues  de 
lyrisme  ou  construites  comme  des  rebus  et  des  logogriphes.  Et 
l^-dessus,  nous  n'avons  qu*^  prendre  cong6. 

II 

Langues  semitiques  anciennes  et  assyriologie. 

Cette  seconde  partie  s'ouvre  par  une  6lude  de  M.  F.  Lenor- 
mant  sur  le  my  the  d'Adonis-Tammouz  dans  les  documents  cu^ 
neiformes.  Le  nom  et  les  travaux  de  M.  F.  Lenormant  occupent 
une  place  si  distingu6e  dans  le  champ  des  etudes  semitiques  et 
assyriologiques,que  nous  croyons  chose  parfaitement  superfine 
de  signaler  Tinter^t  et  Timportance  du  travail  en  question.  Le 
texte  fondamental  et  classique,  pris  comme  point  de  depart,, 
est  le  chap.  VIII  d'Ez6chiel,  compart  d'abord  aux  legendes  an- 
tiques de  I'Asie  anterieure.  Le  muis  qui  commence  au  solstice 
d'6t6,  et  dont  le  premier  jour  6tait  la  f6te  de  la  mort  et  de  la 
resurrection  p^riodique  du  dieu  Tammouz,  s'appelait  en  Syrie 
Tomuz^  designation  adoptee  par  les  Hebreux  dans  leur  calen- 
drier  sous  la  forme  de  Tammuz.  Le  mythe  sideral  de  Tammouz, 
surcharge  de  details  monstrueux  et  d' aberrations  etranges  et 
iaipures,etaitundogme  fondamental  dans  les  religions  deTAsie 
anterieure;  peut-etre  faut-il  en  voir  une  trace  dans  lecultema- 
cedonien  du  Mars  eoeOfAo?;  il  est  certain  que  le  nom,  le  culte  et 
le  mythe  de  Tammouz  ont  passe  en  Occident,  en  Etrurie.  M.  Le- 
normant  a  ete  le  premier  k  reconnattre  le  nom  de  Tammouz^ 
dans  les  textes  cuneiformes,  sous  la  forme  accadienne  (ou  su* 
merienne)  Dumuziy  surnom  du  dieu  de  la  lune,  qui  signifie 
non  pas  «  Fils  de  la  vie,  >  comme  on  pensait  d'abord ,  mais 
«  Bejeton  divin  »  par  excellence.  On  n'a  pas  encore  trouve. 
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6ur  les  tablettes  cun^iforraes,  un  r^cit  ^tendu  et  cocnplet  du 
mythe  de  Dumuzi;  mais  il  est  facile  d*y  reconnaltre  de  nom- 
breuses  allusions  aux  malheurs  du  dieu,  toutes  parall61es  aux 
donn6es  essentielles  du  mythe  classique  d' Adonis.  Dumuzi, 
c'est  Famant  infortun6  de  la  jeunesse  dlstar,  d^esse  de  la  vo- 
lupt^,  prototype  de  V6nus-Astarl6 ;  c'est  le  berger,  seigneur 
de  la  region  des  morts,  TAthys  phrygien,  lui  aussi  berger  ou 
bouvier,  qu'un  hymne  grecdu  second  si^cle  appelle  le  €  sterile 
rejeton  divin,  I'^pi  vert  moissonn6,  le  berger  du  blanc  troupeau 
des  6toiles.  d  Le  morceau  le  plus  important,  6tudi^  et  inter- 
pret^ par  les  principaux  assyriologues,  est  le  c^l^bre  Episode 
^pique  connu  sous  le  titre  de  la  Descente  d'hiar  aux  enfers] 
M.  Lenormant,  qui  Tavait  dejk  analyst  dans  les  Premieres  ci- 
vilisations  (tom.  II,  pag.  84  et  suiv.),  le  transcrit  ici  en  entier, 
en  raison  m6me  de  son  importance  hors  ligne.  Istar,  apr^s 
avoir  pass6  et  repass^  les  sept  portes  du  Pays  sans  retour,  ou 
elle  a  bu  Teau  de  la  vie,  s'en  revient  aupr^s  de  Dumuzi,  Ta- 
mant  de  sa  jeunesse,  dont  le  po^me  rappelle  la  blessure,  la 
couche  fun^bre,  et  le  deuil  c6iebr6  par  les  pleureuses.  Et 
pourquoi  cette  eau  de  la  fontaine  de  vie?  Pour  ressusciter  Du- 
muzi, et  le  rendre  h  la  vie  celeste.  De  I^,  la  double  f6te  syro- 
palestinienne  et  hell^nique  :  le  deuil  d'Adouis-Tammouz,  et  la 
resurrection  du  dieu  au  milieu  des  manifestations  de  la  joie  et 
de  la  volupte ;  fdte  du  solstice  d'ete,  symbolisant  les  vicissi- 
tudes de  la  revolution  annuelle  et  diurne  du  soleil.  —  Dans  sa 
description,  le  propbete  Ezecbiel  a  r^uni  les  deux  moments 
principaux  de  cette  fete  :  le  deuil  et  Taliegresse.  Dans  Ten- 
ceinte  du  temple  profane  par  Tidol&trie ,  du  c6te  du  septen- 
trion,  il  volt  assise,  dans  Tattitude  de  la  douleur,  la  statue  de  la 
Jalouse  qui  pleure  celui  qu*elle  a  perdu,  c'est-k-dire  le  simu- 
lacre  defiaaltis-Astarte.  M.  Segondtraduit,  &cet  endroit(Ez^ch. 
VIII,  3) :  c  ridole  de  la  jalousie,  qui  excite  la  jalousie  de  TE- 
ternel ;  >  M.  Lenormant,  d*apres  les  Septante  (^  (mhn  tw  irih^ 
ToO  xTUfcivov),  interprete  :  €  la  Jalouse.  qui  se  lamente  d'avoir 
perdu  ce  qu*elle  possedait.  »  M.  Segond  s'est  laisse,  me  semble- 
t-il,  fourvoyer  par  la  Vulgate  (suivie  aussi  par  Diodati) :  <  ubi 
erat  statutum  idolum  zeli  ad  provocandam  semulationem ;  »  et 
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il  y  a  ajout4,  de  son  chef,  le  complement :  e:  de  TEternel,  i»  qui 
fmt  absolument  defaut  dans  le  texte.  Le  mot  h6brea  St^lt)  (^^ 
Diodati  traduit  par  c  chapelle,  y^  et  que  M.  Segond  ne  traduit 
pas)  indique  une  figure  de  femme  assise  (cfr.  Esa.  XLVII,  1) ;  . 
c'est  la  posture  d'afflig^e  de  la  Venus  du  Liban  qui  pleure 
Adonis,  la  m6me  qui  est  attribute  h  la  d^esse  dans  les  bas- 
reliefs  ph6niciens.  Ensuite,  il  n'y  a  pas  lieu  de  confondre  le& 
deux  verbes  j^Jj?  (ardenti  studio  alicuius  flagrare)  et  n3p  (pos- 
fiidere),  qui  sont  k  la  base  de  la  paronomase  nSptin  ntOt??!' 
Du  mdme  cdt^  du  septentrion,  k  I'entr^e  de  la  porte  interieure 
du  temple,  et,  par  consequent,  dans  un  rapport  direct  avec  la 
statue  assise,  le  proph^te  apergoit  des  femmes  egalement  as- 
sises, menant  deuil  sur  Tammouz.  Mais  du  c6te  oppos6,  dans  le 
parvis  interieur,  entre  le  portique  et  I'autel,  que  voit-iH  Des 
hommes,  tournant  le  dos  au  sanctuaire,  prostern^s  vers  To- 
rient,  devant  le  soleil  qui  se  l^ve ;  c'est  la  seconde  phase  de  la 
fete  de  Tammouz,  le  jour  d'aliegresse  ou  Ton  adorait,  dans  le 
soleil  renaissant,  le  dieu  ressuscite,  remontant  des  ten^bres  de 
la  mort  aux  embrassements  de  la  deesse  celeste.  Le  eulte  du 
dieu-soleil  avait  pour  siege  principal,  en  Babylonie,  la  grande 
cite  de  Sippara,  que  la  Bible  (2  Rois  XVII,  31)  appelle  Sephar- 
vaim ;  c'est-k-dire  qu'elle  etait  divisee  en  deux  quartiers  par 
le  cours  de  TEuphrate :  Tun,  la  Sippara  de  Samas  (ou  du  soleil), 
et  I'autre,  la  Sippara d'Anunit,  ou  deesse-etoile  du  fleuve  du  Tigre. 
L'historien  sacre  ajoute  que  « les  gens  deSepharvalm  brtilaient 
leurs  enfants  par  le  feu  en  Thonneur  d'Adrammeiec  et  d' Anam- 
meiec,  dieux  de  Sepharva'i'm. :»  Le  dieu-soleil  de  Sippara,  epoux 
d*Anunit  (nV/a3J)=i='lVlQMP),  ^tait  done  identique  k  Adar- 
malik,  THercule  assyro-chaldeen,  c'est-&-dire  au  soleil  dans 
toute  sa  puissance  terrible  et  destructrice,  le  Moloch,  Milcora, 
Camas,  Chammon  des  peuples  de  Phenicie  et  de  Palestine.  Or 
ce  soleil  caniculaire  est  precisement  celui  qui  tranche  le  fil  des 
jours  d'Adonis«Tammouz,  le  jeune  et  gracieux  soleil  du  prih- 
temps,  qui,  dans  la  religion  de  Sippara,  complete  la  triade  avec 
Samas-Adar  et  la  deesse  Anunit;  de  sorte  que,  en  definitive,  la 
mort  violente  du  divin  adolescent  se  transforme  en  prototype 
surnaturel  de  ces  horribles  sacrifices  d'enfonts,  gr4ce  auxquela 
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la  superstition  croyait  devoir  apaiser  la  colore  du  Moloch  de 
Canaan,  du  Milcom  de  Hammon,  du  Camos  de  Moab,  du  Baal- 
Chammon  de  Carthage. —  Le  mythe  d'Adonis  a  done  une  origine 
.babylonienne ;  les  Syriens,  les  Ph^niciens  n'ont  rien  ajout6 
d'essentiel  h  cette  16gende  du  naluralisme  asiatique.  Le  nom 
primitif  de  Tamant  d*Astart6  6tait  Tammouz ,  nom  d'origine 
accadienne  et  ante-s6mitique ;  parall^lement  k  cette  appellation 
6trang6re,  les  Ph^niciens  en  avaient  cr66  une  autre,  que  les 
Grecs  ont  adoptee  de  preference,  celle  deAdon,  qui  krorigine 
6tait  un  simple  qualificatif  comme  Baal  =  Seigneur.  M.  Ph. 
Berger  a  trouv6  un  exemple  original  de  Temploi  de  Adon 
comme  nom  de  divinite,  dans  une  inscription  punique  de 
Constantino  :  (n  lead6n  leBaal  Ad6n  ou  leBaal  Chamm6n,  » 
c'est-k-dire  c  au  Seigneur  Baal-Ad6n  et  k  Baal-Ghamm6n ;  i> 
d'od  il  conclut  k  Texistence  d'une  triade  cafthaginoise  Baal- 
Chamm6n,  Tanit  et  Baal-Addn,  de  tons  points  parall^le  k  la 
triade  Samas-Adar,  Anunit  et  Dumuzi  du  culte  solaire  de  S6- 
pharva'im. 

Sur  le  terrain  de  Tassyriologie,  nous  avons,  en  outre,  de 
M.  J.  Oppert,  la  traduction  de  quelques  textes  assyriens,  c*est- 
k-dire  de  quelques  fragments  cosmogoniques  et  mythologiques 
relatifs  k  la  creation  et  k  la  (pr6tendue)  16gende  de  la  chute. 
C'est  court,  mais  cela  donne  k  r6fl6cbir.  M.  Oppert  ne  pent  ou- 
blier  ni  m6connaitre  ce  que  doit  au  regrette  Georges  Smith  la 
science  de  Tassyriologie,  mais  il  avoue  ne  pouvoir  accepter  ni 
ses  traductions  ni  les  conclusions  qu'il  a  voulu  en  tirer.  Les 
traductions  de  Smith  sont  pleines  d*erreurs,  .de  non-sens,  de 
notions  6tranges ;  et  M.  Delitzsch  lui-mSme;  qui  a  fait  passer 
en  allemand  le  Chaldean  account  of  Genesis,  est  oblige  d'ad- 
inettre  que,  dans  tel  morceau,  il  n'y  a  peut-^tre  pas  une  seule 
ligne  qui  soitbien  traduite  par  le  savant  anglais.  Que  penserpar 
exemple  de  la  soi-disant  d6couverte  du  sabbat  «  contemporain 
dela  creation  »  propos6e  parM.  Fox  Talbot?  Traduisant  paivf^e 
un  mot  bien  connu  qui  signifie  disque,  il  introduit  ainsi,  dans 
le  recit  de  la  creation,  le  sabbat  dont  rien  ne  parte.  «  Le  sep- 
ti^me  jour,  il  institue  un  jour  de  fete  !  »  Quant  k  la  fegende  pr6- 
tendue  de  la  chute,  les  deux  fragments  y  relatifs,  remplis  de 
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lacunes  et  tr^s  difflciles  k  comprendre ,  sont,  Tun  un  hymne 
au  dieu  Nibir,  I'autrc  un  Episode  de  la  guerre  de  Merodach 
centre  Tiamat,  la  mer.  Mais  il  n'y  a  absolument  rien,  conclut 
M.  Oppert,  qui  rappelle  le  r^cit  de  la  chute  et  le  r61e  du  ser- 
pent de  la  Gen^se. «  Les  textes  sent  tr^s  difficiles  h  comprendr^ ; 
raison  de  plus  pour  travailler  davantage & lear  interpretation.  » 
A  la  suite  d'une  note,  aussi  courte  qu'insignifiante,  de  M.  £. 
Renan  sur  un  graffito  phenicien  d'Ahydos ,  nous  lisons  une 
etude  de  M.  F.  Hommel  sur  la  patrie  originaire  des  Semites. 
Les  langues  semitiques,  et  les  peuples  qui  les  ont  parlees,  ont 
form6  jadis  une  unite  ;  cette  unite,  ou  celte  civilisation  primi- 
tive, on  pent  tenter  de  la  reconstruire  au  moyen  du  lexique 
(comme  Ta  fait  M.  A.  Pictet  pour  les  Aryas  primitifs).  Contrai- 
rement  k  Topinion  de  M.  Schrader,  M,  A.  von  Kremer  a  afBrm6 
que  r Arable  ne  pent  avoir  ete  la  patrie  originaire  des  Semites ; 
car  :  l®  avant  la  formation  des  dialectes,  les  Semites  connais- 
saient,  par  exemple,  le  chameau,  mais  non  pas  Tautruche; 
ils  n'habitaient  done  pas  en  Arabic  ou  Tautruche  est  indigene; 
2o  avant  la  formation  des  dialectes,  les  Semites  n'ont  pas  connu 
le  palmier  et  ses  fruits  (?).  Selon  M.  von  Kremer  la  patrie  origi- 
naire des  Semites  aurait  ete,  en  coromun  avec  les  Aryas,  la 
haute  Asie;  et,  du  Touran  superieur,  ils  auraient,  en  suivant 
le  cours  de  I'Oxus  et  en  longeant  la  mer  Caspienne,  penetre  en 
Medie  et  de  la  en  Mesopotamie,  ou  enfin  ils  se  seraient  scindes 
pour  former  des  peuplades  distinctes  et  entreprendre  une  nou- 
velle  emigration.  Tout  cela  est  ingenieux,  mais  plus  ou  moins 
hypothetique  ;  M.  Hommel  se  contente  d'assigner  aux  Semites, 
comme  demeure  primitive,  la  Mesopotamie  centrale.  A  la  faune 
s6mitique  primitive  appartenaient  Tours  (eth.,  debh  ;  hebr.,  dob  ; 
aram.,  debbd;  assyr,  dabu)j  le  boeuf  sauvage  (assyr.,  rVmu; 
hebr.,  reem)j  la  panthere  (eth.,  namr;  hebr.  ndmer;  aram., 
nemrd.  assyr.,  ntmru),  dont  les  noms,  dans  Tarabe  anteisla* 
mique,  ou  ne  se  trouvent  pas,  ou  sont  d'une  extreme  rarete, 
parce  que  ces  animaux  mdmes,  abondants  au  nord,  sont  etran- 
gers  k  TArabie,  ou  y  sont  tres  rares.  Au  contraire,  il  y  a  des  ani- 
maux particuliers  &  la  faune  arabe,  comme  Tautruche  etia  ger- 
boise,  qui  n'qnt  pas  de  nom  protosemitique.  Quant  au  dattier; 
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1^  coiQparaison  de  Th^bFeu  tdmar  avec  T^thiopien  tamart  proove 
qu'il  ^(ait  conna  des  Semites  primitife  ;  en  arabe,  il  s'appelto 
nachl^  et  le  mot  tamr  ne  s'em|)loie  d'ordinaire  que  pour  le 
fruit.  Hais  la  fScondation  artiflcielle  et  la  culture  de  cet  arbre 
n^ont  commence  que  dans  les  temps  historiques,  et  prdcis^ment 
en  Babylonie,  le  vrai  foyer  de  Tagriculture  s6mitique  pendant 
r^poque  assyrienne  et  aram6enne.  On  est  done  ramen^  k  la 
tradition  constante  des  Semites,  qui  place  leur  patrie  originaire 
dans  la  M^sopoiamie  centrale  et  inf6rieure. 

Je  cite,  en  passant,  un  6crit  (latin)  de  M.  Adalbert  Merx,  inti- 
tule De  Eusehiance  historice  ecclesiasticceversionibuSy  syriaca  et 
armeniaca.  M.  Merx  ^tablitque  la  version  arm^nienne  de  VHU- 
toire  ecclesiastique  d'Eusdbe  (commencement  du  V»  si^cle)  a  6t6 
faite  sur  la  version  syriaque,  sans  tenir  aucun  compte  de  Von- 
gtnal  grec.  La  version  syriaque,  dont  il  existe  deux  manuscrits 
(l*un  a  P6lersbourg,  Tautre  k  Londres),  date  du  IV«  si^cle  et  n'est 
pbst^rieure  que  de  cinquante  ans  k  lamortd*Eus^be.  Laraison 
du  fait  consiste  en  ce  que  les  Arm6niens  ont  eu  pour  premiers 
maltres  les  Syries ;  et  c*est  pour  ce  m6me  motif  que  les  ^pl- 
tres  dlgnace  ont  6te,  elles  aussi,  traduites  du  syriaque  en  ar- 
m6nien,  et  qu'une  premiere  version  arm^nienne  de  TAncien 
Testament  a  6t6  pareillement  deriv^e  de  la  version  syriaque. 
Cette  d6pendance  vis-^-visdes  Syriens  a  dur6  jusqu'Si  T^poque 
de  Nestorius ;  depuis  lors  les  Armeniens,  adversaires  decides 
du  patriarche,  repudi^rent  Tinfluence  syrienne,  et  dot^rent 
leurs  Eglises  d'une  nouvelle  traduction  des  livres  saints,  con- 
forme  au  texte  des  Septante. 

Dans  le  champ  des  etudes  juda'iques,  nous  avons  un  memoirs 
de  M.  S.  de  Benedetti  sur  VAggada^  une  notice  de  M.  P.  Per- 
reau  sur  la  mMecine  iMorique  et  pratique  du  JR.  Nathan  hen 
Joel  Paquera,  et  un  travail  trfes  6tendu  de  M.  Ascoli  sur  les  in- 
scriptions grecques,  laiines,  hehraiques  (Tancietmes  tomhes 
juives  des  provinces  napolitaines . 

A  propos  de  la  traduction  du  Talmud  que  publie,  en  France, 
le  rabbin  Schwab,  M.  de  Benedetti  exprime  sa  conviction  que 
le  Talnllid  est  un  livre  illisible  et  intraduisible,  et  qu'il  restera 
ce  qu'il  a  toujours  6t6,^  difficile,  obscur,  entortill6.  Une  parti© 
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seulement  $e  prdte  k  une  version  correcte  :  c'est  VAggada^ 
avec  ses  speculations  philosophiques,  ses  l^gendes,  ses  r^cits, 
sa  couleur  litt^raire  et  id^ale ;  tandis  que  VHalaka  a  toute  Fa- 
ridite  de  la  jurisprudence,  du  rituel  et  de  la  casuistique.  VAg- 
gada  est  d*une  importance  majeure;  c^est  1^  que  commence  et 
se  poursuit  cette  interpretation  symboiique  et  all6gorique  des 
testes  sacr^s,  qui  favorise  la  liberty  la  plus  ilUmitde  en  matidre 
d'interpretation,  et  qui  ouvre  la  porte  aux  speculations  de  la 
science  etrang^re.  C'est  un  travail  de  prodigieuse  alchimie,  qui 
transforme  en  theosophie  mystique  le  sens  littoral  et  naturel 
des  livres  saints ;  et  c'est  de  ce  travail  progressif,  —  M.  de  Be- 
nedetti  le  dit  de  bonne  foi,  sur  Tautorite  de  M.  Renan,  —  qu'a 
surgi  peu  k  peu  le  Nouveau  Testament,  c'est-k-dire  le  christia- 
nisme  et  sa  legende !  M.  de  Benedetti  termine  par  une  critique 
eiogieuse  de  VEncyclopedie  histarique  hihlico'talmudique  du 
docteur  Hamburger. 

M.  Perreau  donne  I'analyse  complete,  ou  mieux,  la  table  des 
matieres,  de  Fouvrage  manuscrit  du  rabbin  Nathan,  d'apres  le 
codex  d343  de  la  collection  rabbinique  de  Rossi.  (XV^  siede.) 
Nathan  (de  Montpellier,  vers  Tannee  1300)  a  intitule  son  ou- 
vrage  le  Baume  du  corps  ^  tX]^^^  "^IIUTj  i^  ^  puise  particulie- 
rement  k  des  sources  arabes,  et  partage  son  livre  en  quatre 
parties  :  1^  Medecine  theorique  ou  speculative;  2®  Medecine 
pratique  ou  regime  hygienique ;  3<>  Traitement  des  maladies, 
du  sommet  de  la  tete  k  la  plante  des  pieds  ;  4^  Pharmacopee  : 
plantes  medicinales,  drogues  et  remedes. 

Le  travail  de  M.  Ascoli  est  le  plus  etendu  de  tous  ceux  que 
renferme  le  volume  (pag.  239-354) ;  il  est  accompagne  de  buit 
planches,  presque  toutes  de  reproduction  photolithographique, 
consacrees  aux  inscriptipns  tombales  de  la  Basilicate  et  de  la 
PouiUe.  M.  Ascoli  s*excuse  d'avoir  abordeun  pareilisujet;  mais, 
dirons-nous,  qu'est-ce  que  cela  pour  un  homme  qui  est  egale- 
ment  kson  aise  dans  ia'philologie  aryenne  et  dans  la  philologie 
semitique?  L'epigraphie  juive  ne  saurait  etre  pour  lui  qu'un 
jeuou  un  passe-temps. — Lesepitaphesjudaiques,  en  Europe, 
se  repartissaient  en  deux  series  bien  distinctes  :  la  premiefe 
aliait  du  !«<'  au  rv«  siecle  de  Ffere  cbretienne,  et  se  composait 
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d'epitaphes  grecques  ou  latines,  ou  lalines  teint^es  de  grec, 
avec  noms  propres  gr^cis^s  ou  latinises ,  accompagn^s  d'un 
souhait  fort  court  et  de  nombreux  symboles.  Les  exemplaires 
de  cette  s^rie  proviennent,  en  majeure  partie,  des  bypogees  de 
Rome.  La  seconde  s6rie  (moyen  ^e)  se  composait  d'6pitaphes 
hebraKques,  avec  un  tr6s  petit  nombre  de  symboles ;  Texem- 
plaire  le  plus  ancien  ne  remonte  gu^re  au  delk  de  rann6el083. 
II  y  avait  done  entre  les  deux  series  une  lacune  d*au  moins  sept 
si^cles;  pourquoi  cette  longue  interruption?  Le  fanatisme  ca- 
tholique  et  papal  y  entre  pour  beaucoup,  sans  doute ;  la  perse- 
cution n'a  pas  ^pargn6  Tasile  des  morts,  elle  s'est  exerc6e  avec 
violence  contre  les  inscriptions  tombales ;  mais  cela  ne  suffit 
pas^  tout  expliquer.  Ce  silence  pouvait  aussi  s^attribuer  h  una 
autre  cause  :  Tbell^nisme  imports  en  Occident  par  les  Pales- 
tiniens  juifs  et  Chretiens  a  dd  s'^teindre  bien  longtemps  avant 
que  s'afflrmAt  le  mouvement  intellectuel  de  la  renaissance 
juive.  Maisvoici  maintenant  la  lacune  combine ;  les  catacombes 
juives  creus^es  dansle  tuf  de  Venosa  ont  livr6  des  inscriptions 
imparfaitement  connues  ou  enti^rementin^dites,  qui  permettent 
de  reconstituer  un  nouveau  centre  6pigrapbique,  interm6diaire 
entre  les  deux  autres,  avec  inscriptions  grecques,  latines  et  h6- 
bra'lques,  et  inscriptions  m^lang^es.  D'autre  part,  sont  venues 
s'ajouter  les  inscriptions  de  Brindisi^  d'Oria^  de  Tarente,  de 
Trani.  Ces  documents,  qui  vont  du  IV®  au  XII*  sifecle,  conflr- 
ment  les  donn6es  bistoriques  relatives  k  la  presence  des  Juifs 
dans  le  Napolitain,  et  au  caract^re  de  leur  civilisation.  Je  ne 
pousse  pas  plus  loin;  je  note  seulement  que,  parroi  les  symbo- 
les, il  n'en  est  point  d'aussi  frequent  que  le  chandelier,  comme 
dans  les  souhaits  il  n'en  est  point  d'aussi  frequent  que  la  simple 
formule  DlVttJ-  Au  point  de  vue  pal6ographique,  r6criture  de 
ces  anciens  Juifs  de  la  p6ninsule  se  rapproche  beaucoup  des 
inscriptions  aramdennes  sur  terres  cuites,  d^couvertes  par 
Layard  h  Babylone;  de  fagon  pourtaAt  h  representor  beau- 
coup mieux,  quant  aux  ligatures,  la  phase  de  transition  entre 
le  type  palmyr^nien  et  I'^criture  carr^e  :  r^sultat  nouveau  et 
inattendu,  quoique  conforme  h  la  raison  historique.  Jeme  per- 
niets  enfin  d'attirer  sp6cialement  I'attention  sur  le  commentaire 
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qui  se  rapporte  au  contenu  des  ^pitaphes;  il  y  a  Ik  une  masse 
de  renseignements  du  plus  haut  int^rdt  pour  Thistoire  com^ 
par^e  de  T^pigraphie  juive  et  chr6tienne. 

Til 

Etudes  ardbea, 

Dans  cette  troisi^me  et  derni^re  partie,  il  y  a,  comme  dans 
les  deux  autres,  des  travauk'de  genre  fort  different.  Je  ne  fais 
que  nommpr  une  note  de  M.  D*A.  de  Schio  sur  deux  astrolabes 
arabo-coufiques  d^couverts  k  Valdagno^  province  de  Vicence; 
une  note  de  M.  £.  Saavedra  sur  un  astrolabe  conserve  au  mus^e 
de  Florence,  construit  en  Orient,  St  la  fin  du  X®  sifecle,  pour  le 
pape  Sylvestre  II ;  un  m^moire  de  M.  P.  Remondini  sur  Vas^ 
trolahe  Negrotto  (G^nes),  d^jk  d^crit  par  Tillustre  s^nateur 
M.  Amari ;  un  travail  de  M.  Lupo  Buonazia  sur  la  methode  a 
employer  dans  V etude  de  la  m^trique  arahe;  un  discours  latin 
de  M.  V.  Lagus  (un  homme  hyperborden,  comme  il  se  qualifie 
lui-m^me)  sur  le  c616bre  geographe  Edrisi,  oil  il  est  prouv6 
qu'Edrisi  est  redevable  aux  relations  commerciales  des  Scan- 
dinaves  et  des  Italiens,  des  connaissances  tr^s  exactes  dont  il 
fait  preuve  au  sujet  des  pays  baltiques. 

11  y  a,  en  outre,  deux  morceaux  qui  se  rapportent  k  I'histoire 
de  la  philosopbie.  Le  premier  est  un  discours  de  M.  A.-F.  Mehren 
sur  la  correspondance  philosophiqu^  d'Jhn  Sah'in  avec  Vempe- 
reur  Frederic  II .  Bien  connu  pour  ses  fr6quentes  relations  avec 
les  princes  mahom^tans,  I'empereur  Fr^d^ric  II  avait  (en  1241) 
envoys  au  sultan  du  Maroc  une  mission  scientifique ,  avec 
charge  de  rapporter  une  r6ponse  aux  quatre  questions  d6nom- 
m6es  «  questions  siciliennes  i»  :  Vdternite  du  monde^  les  scien^ 
ces  prMiminaires  et  le  hut  de  la  thiologiey  les  categories  et  leur 
nomhrej  et  Vdme,  La  r^ponse  fut  donn^e  par  le  philosophe  Ibn 
Sab 'in  (n6  k  Murcie  Tan  1216) ;  et  il  n'en  existe  qu'un  seul  ma- 
nuscrit,  conserve  a  la  biblioth^que  Bodl^ienne  et  pour  la  pre- 
miere fois  analyst  par  M.  Michel  Amari  dans  le  Journal  asia^ 
tique  (1853).  Ibn  Sab 'in  6tait  tenu,  chez  les  Arabes ,  pour  un 
pervers  hSt^rodoxe ;  et,  en  g^n^ral,  tout  le  monde  6tait  d*accord 
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pour  le  condamner  k  Tenfer.  En  fait,  c'^tait  un  philosophe 
^clectique,  a  lafois  p6ripat^ticien  et  n^oplatonicien,  avecune 
tr^s  forte  pretention  k  Torthodoxie  musulmane.  Son  point  de 
depart  est  que  le  Dieu  d*Aristote  est  identique  avec  le  Dieu  de 
rislamisme ;  et  Texistence  de  ce  Dieu  est  prouv^e  par  le  mou- 
vement  des  ^toiles  fixes,  mouvement  kernel  qui  suppose  n^ces- 
sairement  un  moteur  supreme.  Quant  au  gouvernement  du 
monde,  Ibn  Sab 'in  est  n^oplatonicien ;  il  adopte  la  thdorie  des 
spheres  celestes,  crd^'es  de  Dieu*  par  un  acte  de  reflexion  et 
peupl6es  des  universaux  intelligibles  de  substance  ^ternelle; 
d'oii  il  conclut  que  le  monde  est  contenu  de  toute  6ternit6  dans 
Tessence  divine,  apr^s  que  nous  avons  efface  toute  notion  de 
temps  et delieu.— -  Sur  la  seconde  question,  il d6velopped*abord 
le  syst^me  des  Merits  aristot^liques,  puis  celui  des  Soufis  oa 
des  n^oplatoniciens ;  les  diverses  branches  de  la  science  sont 
toutes  pr^liminaires  k  la  science  de  Dieu,  et  la  science  elle- 
m6me  a  sa  source  ^ternelie  en  Dieu,  dans  sa  volenti  divine  et 
dans  Tordre  pr^con^u  de  toute  eternity.  C'est  Dieu  seul  qui  nous 
donne  la  faculty  d*y  arriver,  soit  par  le  moyen  de  la  demonstra- 
tion, soit  par  voie  dinspiration. —  Sur  la  troisi^me  question,  il 
s'en  tient  aux  dix  categories  d*Aristote,  dont  quatre  siniples 
(substance,  quantity,  quality  et  relation)  et  six  composSes  (lieu, 
temps,  avoir,  repos,  action  et  passion).  —  Quant  k  la  quatri^me 
discussion,  k  plusieurs  points  de  vue  la  plus  interessante,  il 
reproduit  d'abord  la  division  aristoteiique  :  kme  vegetative, 
kme  animale  et  kme  raisonnable.  Les  deux  premieres  sont  pe-* 
rissables  avec  le  corps,  parce  qu'elles  sont  le  prodoit  d'une 
combinaison  de  substances  eiementaires ;  mais  Vkme  raison* 
nable,  partage  exclusif  de  Thomme,  est  une  substance  simple 
et  partant  immortelle,  k  laquelle  la  mort  ne  fait  que  rendre  sa 
veritable  essence.  Ibn  ^b'in  ne  donne  pas  moins  de  huit 
preuves  de  Timmortalite  de  Vkme ;  Tkme  est  pour  lui  le  mi- 
crocosme,  le  reilet  de  rintelligence  supreme;  sa  superiorite 
spiritueUe  lui  vient  de  la  grkce  divine ;  or  ce  qui  participe  k  la 
griice  divine  ne  perit  pas.  II  n'y  a,  dans  cette  doctrine,  rien 
d'infemal  ni  de  satanique. 
Le  second  morceau  de  philosophie  est  d(ik  M.  F.  Dieterici,  et 


ALBERT  REVEL  55S 

^  pour  SQJet  les  etudes  philosophiques  des  Arahes  au  X^  Steele  ; 
mais  rauteor  ne  le  donne  que  comtne  un  extrait  de  sou  livre 
(mSfne  litre)  public  k  Leipzig  dei876  k  1878.  Dans  ce  r^sumS 
tr^s  clair,  il  est  montr6  que  les  philosophes  arabes  se  sent 
form6  un  syst^me^clectique ;  avec  le  n^oplatonisme,  ils  ensei- 
gnent  la  doctrine  de  Tdmanation ;  ils  professent  la  cosmologie 
de  Ptolpm^,  qui  compare  notre  monde  k  un  oignon ;  ils 
croient  avec  les  n^opylhagoriciens  que  I'univers  est  construit 
en  neuf  6tapes ;  ils  s'appuient  sur  Aristote  pour  affirmer  que  la 
force  ^man^  de  Dieu  doit  retourner  k  Dieu;  ils  devancent 
Darwin  en  consid^rant  le  singe  comme  T^tape  interm^diaire 
entre  les  atiimaux  et  rhomme ;  ils  tirent  de  VOrganon  la  logique 
et  la  physique ;  et  T^manation  de  T^me  humaine  de  Vkme  uni- 
verselle  leur  fait  poser  le  principe  de  I'astrologie,  d'apr^s  lequel 
d6s  qu'un  nouvel  6tre  prend  vie,  il  s'y  joint  aussit6t  une  partie 
de  Vkme  universelle,  ou  en  d'autres  termes,  il  y  correspond 
une  constellation. 

Apr6s  tout  cela,  il  n'en  est  que  plus  piquant  de  se  poser  la 
question  :  Mahomet  savait-il  lire  et  ecrire9  M.  G.  "Weil  donne 
k  cette  question  une  r^ponse  absolument  negative.  Comnie  il 
est  dit,  dans  le  Goran  m6me,  au  verset  47  de  la  ^S^  sourah : 
«  Toi  (Mahomet)  tu  n'avais  lu  auparavant  aucun  livre,  ni  6crit 
avec  ta  main  droite,  car  alors  ceux  qui  nient  la  v^rit6  auraient 
des  doutes.  i>  C'est  bien  Ik,  k  ne  pslss'y  m^prendre,  le  langage 
d'un  homme  qui  met  une  ignorance  absolue  au  service  de 
pr^tendues  revelations.  II  pensait  par  Ik  r^futer  les  incr^dules, 
qui  disaient  que  Mahomet  avait  copi6  ou  lu  d'anciens  livres, 
et  qui,  par  consequent,  se  permettaient  de  douter  de  sa  mission 
de  prophete.  Or  puisque  lui-mdme  n^ajusqu'k  ce  moment  ni  lu 
ni  ecrit,  comment  les  sceptiques  peuvent-ils  supposer  que  ses 
revelations  soient  des  copies  d'anciens  livres?  Sa  profonde 
ignorance  est  une  preuve  convaincante,  selon  lui,  et  une  ga- 
raiitie  de  son  originalite.  II  n'y  a  pas,  dit  M.  Weil,  un  seul  pas- 
sage du  Goran  qui  prouve  que  Mahomet  stit  lire ;  au  contraire, 
nombre  de  versets  nous  obligent  k  croire  qu^il  etait  ignorant. 
L*art  d'echre  etait  encore  peu  repandu  k  la  Mecque  lors  de  la 
naissance  de  Mahomet;  et  celui-ci,  qui  n*etait  qu*un  pauvre 
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orpbelin,  n'avait  sans  doute  pas  recu  une  Education  bien  sol-       | 
gnee.  On  ne  peut  gu^re  supposer  qu'il  ait  eu  un  maitre,  moins       j 

I 

encore,  qu'il  y  ait  eu  h  la  Mecque  des  ^coles  publiques.  Au 
reste  le  Goran  lui-mdme  est  le  meilleur  tSmoin  k  interroger; 
son  caract^re  fragmentaire,  le  d6sordre  qui  y  regne,  les  con- 
tradictions et  les  repetitions  dont  il  fourmille,  sont  autant  de 
preuves  que  Mabomet  ne  savait  ni  lire  ni  6crire,  et  que  son 
ignorance  lui  faisait  une  n6cessit6  de  communiquer  ses  visions 
oralement  et  k  des  intervalles  plus  ou  moins  longs.  De  \k  est 
sort!  le  livre^  si  d6fectueux  sous  tant  de  rapports,  qui  nousa^t^ 
transnois  par  Abou-Bekr  et  Otbman. 

De  Mabomet  k  Omar,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Est-il  vrai  que  les 
AraheSf  en  Tan  642,  apr^s  avoir  pris  d*assaut  Alexandrie,  aient 
detruit  par  le  feu  le  Musee  et  sa  hihliothequs  9  M.  Ludolf  Krehl, 
dans  un  mt^moire  allemand,  traite  cette  accusation  de  legends; 
il  refuse  toute  cr^dibilite  et  toute  vraisemblance  k  la  narration 
d*Abulpbarage ;  nt,  toute  circonstanci6e  qu'elle  soit,  il  faut 
avouer  qu'elle  abuse  6trangement  de  la  bonne  foi  des  lecteurs 
en  rapportant  que,  sur  Tordre  d'Amru,  on  cbauffa  pendant  six 
mois,  avec  des  livres,  les  quatre  mille  bains  d' Alexandria ! 
VoilSi  ce  qui  d^fraye  encore  les  manuels  d'histoire  k  Tusagedes 
ecoles !  Omer  aurait  ecrit  k  Amru  :  «  Quant  aux  livres  dont  lu 
paries,  ou  bien  ils  ne  contiennent  rien  qui  ne  soit  conformeau 
livre  de  Dieu  (le  Goran),  et  alors  nous  n'en  avons  que  faire; 
ou  bien  ils  contiennent  quelque  cbose  de  contraire  au  livre  de 
Dieu,  et  alors  nous  ne  pouvons  pas  en  faire  usage.  Donne  ordre 
qu'ils  soient  d^truits.  »  Et  cela  est  racont^  par  un  auteur  sy- 
riaque  du  XIIP  si6cle,  quelque  cbose  comme  six  cents  ans 
apr^s  Tev^nement,  tandis  que  nous  avons  des  relations  tr6s 
anciennes  et  tr6s  circonstanci6es  du  si6ge  d'Alexandrie  (deBe- 
Mdsuri,  Ibn-Abd-al-Hakam  et  autres)  qui  gardent  le  silence  le 
plus  complet  sur  cet  acte  de  vandalisme !  £st-ce  que,  au  point 
de  vue  de  I'orthodoxie  musulmane,  il  n'y  aurait  pas  eu  1^ 
ample  mati^re  k  c^l^brer  la  gloire  du  calife  Omar  et  de  son 
lieutenant  Amru?  II  est  av6r6  au  contraire  que,  malgr^  le  long 
si6ge  de  quatorze  mois  subi  par  la  ville  d'Alexandrie,  les  Arabes 
ne  commirent  aucun  exc6s  centre  les  personnes  ni  contra  la 
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propridt6 ;  Amru  et  Omar  surent  r6sister  aux  convoitises  de 
leurs  propres  soldats,  et,  h  part  une  capitation  et  un  tribut,  les 
habitants  n'eurent  aucun  sujet  de  plain te,  car  il  leur  fut  ga- 
rantila  liberty  personnelle  et  le  libre  exercicede  leur  religion. 
II  n'y  a  aucune  trace  de  la  l^gende  de  Tincendie  dans  les  an- 
ciennes  sources.  Elle  apparait,  pour  la  premiere  fois,  chez  Ab- 
dallatif,  ^crivain  du  XIP  si^cle ,  et  depuis  lors  elle  a  6i6  fr6- 
quemment  r66dit6e  par  les  ^crivains  arabes,  jusqu'k  ce  qu'elle 
fut  enfin  reproduite  avec  force  details  par  Abulpharage  (ou 
Gregoire  Bar-Hebraeus).  Or  le  passage  d'Abdallatif  est  aussi 
court  et  aussi  insignifiant  que  possible ;  il  y  est  question  de 
quelques  mines  que  le  voyageur  avait  vues  k  Alexandrie  et 
qu*il  d^crit  en  ce  peu  de  mots  :  «  Je  crois  que  cette  construc- 
tion 6tait  le  Portique  ou  Aristote  et,  plus  tard,  ses  616ves  don- 
naient  leur  enseignement;  et  que  cette  autre  6tait  I'academie 
^rig^e  par  Alexandre^  ou  fut  plac6e  la  bibliotb^que  incendi^e 
par  Amru  sur  Tordre  d*Omar.  d  Autant  d'erreurs  que  de  mots, 
ainsi  qu'il  convient  k  un  touriste;  Aristote  n'a  jamais  6t6  k 
Alexandrie^  le  Portique  6tait  k  Athenes,  et  la  biblioth^que  du 
Jkius^e  a  6t6  fondle  par  Ptol6mee  P' .  Quant  au  r6cit  d' Abulpha- 
rage, il  est  k  noter  qu'on  ne  le  trouve  pas  dans  la  grande 
Chronique  syriaque  de  ce  c616bre  ecrivain,  mais  seulement 
dans  un  extrait,  en  langue  arabe,  par  lui  intitulde  Histoire 
des  dynasties  et  publi^e  par  Ed.  Pococke  en  1663.  A  vrai  dire^ 
ce  n'est  pas  un  simple  extrait,  car  il  contient  plusieurs  notices 
historico-litt6raires,  6trang^res  k  Toriginal  syriaque ;  et  on  ne 
saurait  decider  si  ces  supplements  sont  des  interpolations  pos- 
t^rieures,  ou  sMls  proviennent  r^ellement  de  Tauteur  lui-mSme. 
II  est  k  remarquer  aussi  que  la  l^gende  dont  il  est  question  est 
ignor^e  du  patriarche  d' Alexandrie  Eutychius  (f  940)  qui,  dans 
ses  Annales,  a  traits  cependant,  d*une  mani^re  complete,  de  la 
prise  d' Alexandrie  par  les  Arabes ;  pourquoi,  6tant  sur  ies  lieux, 
ei  ayant  sans  doute  k  sa  disposition  les  meilleures  sources, 
aurait-il  garde  le  silence  au  sujet  d'un  fait  pareil?  Trois  cents 
ans  plus  tard,  un  autre  auteur  6gyptien,  aUMakinj  chr^tien  lui 
aussi,  a  raconte  le  sidge  d' Alexandrie  dans  les  plus  petits 
details ;  mais  il  ne  dit  pas  un  mot  du  pretendu  incendie  de  la 
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biblioth^que.  Selontoute  vraisemblance,  Bar-Hebraeus,  vivant 
en  M6sopotamie,  a  fait  usage  de  sources  byzantines  od  Thistoire 
^tait  singuli^rement  d^figurde,  en  haine  de  la  barbaric  musul- 
mane ;  et  on  peat  bien  mettre  en  parail6le  certain  rScit  ana- 
logue de  la  destruction  de  la  biblioth^ue  de  Bagdad  par  Hu- 
lAgii.  Ce  dernier  avait  rcQU  Tordre  de  jeter  les  livres  dans  le 
Tigre ;  le  uombre  de  ces  livres  ^tait  si  grand  quils  form^rent 
un  pont  sur  lequel  passaient  pistons  et  cavaliers,  et  11  en  coula 
une  telle  quantity  d*encre  que  les  eaux  du  fleuve  en  devinrent 
toutes  noires !  Au  r6cit  d'Abulpbarage  on  pent  bien,  en  tout 
cas,  opposer  des  t^moignages  concluants.  Ainsi  la  lettre  au- 
thentique  d'Amru  k  Omar  :  «  J*ai  pris  la  ville.  Je  ne  puis  pas 
en  d6crire  lestr^sors^  et  je  me  contente  de  tefaire  mention  de 
ce  que  j*y  ai  trouv6  :  quatre  mille  palais,  quatre  mille  bains^ 
quarante  miile  Juifis  tributaires,  quatre  cents  th^&tres  royaux, 
et  douze  mille  jardiniers  qui  vendent  des  legumes.  y>  L^-dessus 
Amru  informe  le  calife  que  les  Arabes  auraient  bien  voulu  piller 
les  tresors;  et  Omar  r^pond  en  d^sapprouvant  hautement  cette 
intention.  Comment  concilier  avec  cela  Tordre  d'incendier  la 
biblioth^que?  Comment  Amru,  qu^Abulpharage  lui-m6me  d^* 
point  comme  un  ami  et  un  protecteur  des  sciences,  aurait-il 
pu,  dans  sa  description  des  merveilles  de  la  ville,  passer  entie- 
rement  sous  silence  une  aussi  merveilleuse  biblioth^que  ?  Et 
comment  aurait-il  pu  6crire  k  Omar  une  seconde  lettre  pour 
s'occuper  sp^cialement  de  cet  objet?  II  avait  s^journ^  trop  peu 
de  temps  k  Alexandrie  pour  avoir  pu  recevoir  une  seconde 
r^ponse.  De  plus,  il  est  permis  de  se  poser  la  question  sui- 
vante  :  Est-ce  que,  k  cette  ^poque,  la  biblioth^que  d' Alexandrie 
existait  encore?  On  salt  que  Gibbon  Tavait  d^j^  pos^e,  tout  en 
se  pronon^ant  avec  6hergie  centre  la  credibility  du  r6cil  d'A- 
bulpbarage. Fondle  par  le  premier  des  Lagides,  considerable* 
ment  agrandie  par  Pbiladelphe  et  mise  par  lui  en  rapport  avec 
rimportante  institution  du  Mus^e,  continuellement  enricbie  de 
nouvelles  acquisitions,  la  bibliothi^.que  comptait,  au  plus  bas 
mot,  quarante  mille  volumes.  Ce  n'6tait  pas  la  seule,  du  reste, 
il  y  avait  en  outre  celle  du  S^rap^um  qui,  au  t^moignage  deTer- 
tullien,  existait  encore  au  troisi&me  si^cle;  il  y  en  avait  une  aa 
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S6bastium;  et  quelques  aulres  de  moindre  importance.  Hais  la 
spleadeur  du  Musee  ne  paraU  pas  avoir  dur6  plus  d*un  sidcle^ 
oar  sous  le  r^gne  du  cruel  Everg^te  II  (446-147  av.  C.)  les  ar- 
tistes et  les  savants  furent  chassis  d'Aiexandrie,.  et  il  s'ensuivit 
une  decadence  du  Mua6e  qui  amena  sans  daute  des  pertes  plus 
ou  moins  considerables.  II  est  vrai  qu'Everg^te  s*effprca  de  v^ 
parar;  ces  btr^ehes  en  attirant  des  strangers  k  Alexandrie,  et 
que,  tout  ignoble  qu'il  fOit,  il  aimait  pourtant  IjBs  lettres  et  les 
sciences  et  les  cultivait  mSme  avec  succ^s.  Seulement  ses 
appels  r^p^tes.ne  rencontr^rent  que  de  la  defiance.  Le  grand 
critique  Aristarque  est  le  dernier  savant  qui  ait  illustr^  Aiexan- 
drie.  D*Everg^te  II  k  Jules  Cesar,  il  s'est  fait^  autourdu  mus^e, 
un  long  silence  d*une  centaine  d'ann^es.  En  Tan  47,  pendant  la 
dangereuse  r6voUe  qui  faillit  coi^ter  la  vie  au  grand  Jules,  le 
Mus^e  fut  d6truitpar  Tincendie,  et  la  biblioth^quefut  an^ahtie 
presque  en  entier.  Quelques  ann6es  plus  tard,  Strabon  visita 
Alexandrie,  dont  il  d6crit  minutieusement  les  beautes,  mais  il 
ne  dit  pas  un  mot  de  la  biblioth6que ;  elle  ne  s'6tait  done  pas 
encore  relev6e  de  ses  mines.  Sous  les  C6sars,  ce  fut  une  alter- 
native de  prosp6rit6  el  de  decadence ;  sous  Alexandre  S6v6re, 
en  particulier,  Tacad^mie  se  reprit  k  vivre,  et  Suidas  nous  ap- 
prend  que,  vers  Tan  390,  le  Mus^e  existait  encore;  mais  la 
courte  notice  de  Suidas  est  le  dernier  renseignement  positif 
qu'on  connaisse.  Depuis  lors  aussi  le  sort  du  S6rap6um  et  de 
sa  biblioth^que  est  envelopp^  d*une  obscurity  complete.  Nous 
savons  bien  que,  Tan  389,  le  temple  de  S^rapis  fut  transforme 
en  temple  catholique ;  mais  il  est  tout  k  fait  incertain  si,  k 
partir  de  cette  date,  sa  biblioth^que  continua  d'exister,  ou  si 
elle  fut  d^truite,  ou  si  elle  fut  transf^r^e  k  Bysance.  Ce  qui 
ferait  pencher  pour  cette  derni^re  hypoth6se,  c'est  que  la 
grande  biblioth^que  r^unie  par  Th^odose  II  k  Constantinople, 
au  commencement  du  V^  si^cle,  a^t6  form^e,  presque  en  entier, 
aux  d6pen3  des  biblioth^ques  de  PEgypte  et  de  TAsie  Mineure. 
En  r^sumS,  on  pent  conclure  qu'k  I'^poque  de  la  conqu^te  de 
TEgypte  par  les  Arabes,  il  ne  restait  d6jk  plus  rien,  ou  tr^s 
peu  de  chose,  de  la  c^l^bre  biblioth^que  dont  Tinfluence  scien- 
tifique  avait  6i6  anciennement  si  fSconde ;  et  que,  si  les  secta- 
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tears  du  propb^te  ont,  dans  leur  z^le  aveugle,  d6truit  sans 
piU6  bien  des  restes  pr^cieux  de  Tantiquit^  classique,  on  pent 
bardiment  les  absoudre  du  crime  d'avoir  sacrifi^  h  leur  z^le  la 
biblioth^que  d'Alexandrie. 

Au  tercne  de  ce  conipte  rendu^  il  me  faut  bien  avouer  avoir 
6t6  prolixe ;  mais  j'ai  deux  excuses  k  faire  valoir  :  la  faute  en 
est  tout  d*abord  au  livre  lui-m^me^  dont  le  contenu  est  aussi 
varid  qu*int6ressant;  elle  en  est  h  moi  aussi,  qui  n'ai  pas  eu  le 
temps  d'etre  court. 

A.  Revel. 


L'ETRE  INEINI 

DOIT-IL  £TRE  CONQU  COMME  PERSONNEL? 

FRAGMENT  PHILOSOPHIQUE 

PAR 

J.-A.   PORRET 


Dieu,  I'Inflni,  est  I'Etre  ni^me.  La  definition  la  plus  g6n6rale 
et  la  plus  simple  qui  puisse  en  6tre  donn^e,  c'est  celle  qui  re- 
tentit  jadis  dans  la  solitude  de  Horeb  :  <c  Je  suis.  -»  Dieu  est 
TEtre  parfait.  Or  I'Etre  parfait,  c'est  PEsprit.  Dieu  est  Esprit, 
Mais  Tesprit  conscient  est  manifestement  sup^rieur  k  Tesprit 
qui  s'ignore.  Done  ,  Tlnfini  est  TEsprit  se  connaissant  lui- 
mdme,  c'est-Si-dire  la  Volont6  souveraine.  Tellessont  les  th6se& 
que  le  christianisme  pose,  d'accord  avec  le  spiritualisme,  et 
desquelles  une  dialectique  s6v6re  d^duit  aussit6t  ses  grander 
affirmations  sur  la  liberty  et  Tamour  divins.  Le  spiritualisme  h 
la  mode  il  y  a  quelque  trente  ans  en  France  est  un  Edifice  aux 
lignes  rompues.  Pour  avoir  le  spiritualisme  consequent,  il  faut 
interroger  la  Bible. 

1 

Dds  longtemps  on  s'est  efforc^  de  le  battre  en  brdche  en 
niant  le  Dieu  personnel.  Avec  la  personnalit^  divine,  tout  en 
effet  s*6croule.  Les  arguments  invoqu^s  ont  dt^  pris  tour  h 
tour  dans  la  raison  pure  et  dans  Tanalyse  int^rieure.  Ainsi  que 
Spinoza  Ta  posd,  toute  c  determination  »  serait  infailliblement 
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«  une  limited.  »  Or,  cette  th6se  admise,  afiirmer  un  Dieu  per- 
sonnel, c'est  6videmment  determiner  Tinfini,  done  le  limiter,  et 
partant  lui  enlever  Tinfinitude.  Les  deux  notions  dlnfinit^etde 
personnalit6  seraient  done  antith^tiques.  Parlez-vous  d'une 
personnalite  infinie?  vous  6noncez  une  proposition  contradic- 
toire,  une  absurdity  palpable.  —  On  aboutit  au  m^roe  r6sultat 
en  abordant  le  probl^me  par  un  autre  c6t6.  Pour  s'aflirmer 
nettement,  le  moi  a  besoin  de  se  trouver  en  presence,  disons 
mieux,  a  besoin  de  se  heurter  k  un  non-moi.  Or  Tlnfini  est 
l*Etre  qui,  par  definition,  embrasse  tout,  c'est-&-dire  I'Etre  en 
dehors  duquel  rien  ne  pent  etre  pens6;  done  TEtre  qui  ne 
saurait  jamais  prendre  conscience  de  lui-mSme ;  et  par  suite, 
enfin,  TEtre  auquel  11  est  impossible  de  jamais  dire  :  Moi^  puis- 
que  la  conscience  de  soi  est  pr^cisement  ce  qui  constitue  la 
vie  personnelle. 

Ainsi  il  faudrait  choisir  entre  la  raison  pure  ou  combin^e 
avec  les  donn6es  de  Tanalyse  psychologique  d'une  part,  et  de 
Tautre  la  personnalite  divine.  Cela  revient  k  dire  que  la  per- 
sonnalite  divine,  irrationnelle,  se  heurtant  aux  faits,  doit  eire 
definitivement  abandonn^e  pour  la  conception  pantheistique, 
au  sens  tout  general  du  mot.  Telle  est  en  particulier  rid6e  de 
Strauss  2.  Presentee  d*une  fagon  quelque  peu  autoritaire,  elle  a 
fiouvent  ete  acceptee  comma  indiscutable.  Est-ce  h  bon  droit? 

Depuis  longtemps  des  doutes  se  sont  produits,  des  objec- 
tions se  sont  formul6es.  Pour  ce  qui  nous  concerne,  nous 
n'hesitons  plus.  Notre  conviction  maintenant  bien  etablie,  et 
que  nous  voudrions  faire  partager  k  nos  lecteurs,  c*est  que  les 
arguments  resumes  ci-dessus,  subtils,  sp6cieux,  reposent  de 
deux  choses  Tune  :  ou  sur  des  propositions  qui  pour  Stre  don- 
n^es  comme  des  axiomes  n'en  sont  pas  moins  fragiles;  ou 

*  Lettres,  pag.  416-418.  Conf.  Saisset,  Pricurseurs  et  diacipUs  de  DeacarteSj 
pag.  201. «  La  substance,  pour  Spinoza,  c^est  TEtre,  1*£tre  absolu,  TEtre 
dans  sa  plenitude....  Or  elle  est  ind^rmiq^  ear  toute  determination 
«8t  unelimite,  et  toute  li mite,  une  negation.  » 

•. «  La  personnalite  est  un  moi  concentre  en  lui-m5n?ie,  par  oppositiott 
2i  un  autre  moi;  T Absolu,  au  oontraire,  est  Tlnfini  qui  embrasse  et  con- 
tient  tout.  Une  personnalite  infinie  est  un  non-sens,  une  idee  absarde. » 
O.  Saisdet,  Elsmi  de  phUosophie  rtUgkuBe,  I,  xnl. 
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sur  de  v6ritables  confusions.  En  ce  qui  concerne  le  premier, 
ii  importe  d'observer  qu'il  s'appuie  tout  entier  sur  une  defini- 
tion absolument  arbitraire»  et  que  nous  estimons  fausse  en  fait. 
La  determination  est  une  limitc,  assure-t-on.  A  notre  avis,  cela 
n'est  vrai  que  lorsqu'elle  est  donn^e  du  dehors ;  impos6e  k 
retre  par  Tdtre  mdme,  elle  constitue  au  contraire  quelque 
chose  de  suprdmement  positif ;  grdce  k  elle,  Tdtre,  bornant 
spontanement  sa  vie  extensive,  realise  une  vie  intensive  d'au- 
tant  plus  puissante ;  or  c'est  cette  vie-ci  qui  est  la  vie  profonde, 
veritable,  essentielle.  En  se  determinant  dans  la  liberty,  retre 
fini  surpasse  en  quelque  sorte  sa  nature ;  il  s'eieve  comme  au- 
dessus  de  lui-m^me  pour  accomplir  cet  acte  souverain.  On  doit 
dire  quelque  chose  de  pareil  en  ce  qui  concerne  i'Etre  infini. 
Loin  d*etre  detruit  comme  tel  en  se  limitant  d*un  certain  c6te, 
il  realise  par  Ik  Tinfinite  veritable,  qui  est  celle  non  de  I'e- 
tendue,  mais  de  la  puissance;  non  de  la  dissemination,  maisde 
la  vie  personnelle;  Tinfinite  non  dans  le  sens  de  la  superficie, 
mais  dans  celui  de  la  profondeur.  A  prendre  la  question  dans 
sa  plus  haute  generalite,  il  s'agit  ici  de  savoir  si  Tlnfini  doit 
etre  congu  uniquement  k  titre  de  svhstance  vague,  se  modifiant, 
et  en  apparence  setransformant  sans  jamais  agir  au  sens  propre 
du  mot,  ou  s'il  faut,  avec  Leibnitz,  ajouter  k  cette  notion  celle 
de  force  active,  qui  la  precise  ^.  Force  active!  Loin  d'accuser 
une  limite,  cette  determination  exprime  Tinfinite  veritable. 
Mais  la  force  qui  se  possede  elle-meme  est  certainement  su- 
perieure  en  dignite  k  celle  qui  travaille  au  hasard.  D'aOtre  part, 
80  posseder,  c'est  pouvoir  agir,  c*est  pouvoir  s'afQrmer  dans  le 
sens  od  on  le  veut.  La  force  la  plus  eievee  est  la  liberte.  On 
voit  od  noussommes  conduits  parun  raisonnement  rigoureux. 
Le  pretendu  axiome  de  Spinoza  est  simplement  un  de  ces  mi- 
roitements,  perils  et  condamnation  de  I'abstraction  sans  frein. 
II  sufflt  de  sortir  du  vague  absolu,  et  logiquement  sterile  de  la 
Substance  indeterminee,  pour  le  voir  s'evanouir. 

Reste  la  seconde  objection  :  la  moi,  assure-t-on,  suppose  un 
non-moi,  qui  contredit  precisement  la  notion  de  TEtre  infini. 

•  Momddogie,  1,  18, 28 ,  31  et  sniv. ,  cf.  Ch.  Secr^tan ,  la  PhUoiophie  de 
Leibnitz,  pag.  20  et  suiv. 

TBtfOL.  ET  PHIL.  1880.  38 
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Plus  spdcieuse  que  la  premiere,  elle  est  en  fait  aussi  peu  solide. 
Admettons  un  instant  que,  pour  Tdtre  fini,  le  non-moisoit  abso- 
lument  ntoessaire  k  la  realisation  du  moi  comme  tel,  ou  si  Pen 
veut  k  son  affirmation ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  en  soit  de  in^me 
en  ce  qui  conceme  TEtre  des  6tres.  «  Affirmer  que  toute  per- 
sonnalite  est  relative,  dit  M.  Charles  Secr^tan,  c'est  poser  une 
th6se  fort  contestable ;  elle  s*appuie,  ce  me  semble,  sur  la  con- 
fusion des  id^es  d'universei ,  d'infini  et  d*absolu,  ainsi  que  sur 
une  interpretation  abusive  des  faits  de  conscience.  La  relation 
avec  d'autres  personnes  n'est  point  essentielle  k  la  person* 

nalite >  A  notre  avis,  il  faut  mdme  alter  plus  loin.  Saisisse^ 

nettement  les  differences  qui  s^parent  retre  flni,  la  creature, 
de  rinfini  souverain  :  vous  statuerez  une  conclusion  directe- 
ment  contraire  k  celledes  adversaires  de  la  personnalite  divine. 
Nous  ne  nous  mouvons  que  dans  le  monde  objectif  avec  lequel 
nous  foisons  corps,  pour  ainsi  dire,  et  duquel  en  consequence 
nous  dependons  k  bien  des  egards ;  de  Ik  le  fait  qu'il  parait 
conditionner  et  roeme  presque  creer  notre  personnalite ;  de  Ik 
le  fait  qu'en  tout  cas  il  influe  k  un  haut  degre  sur  son  develop- 
pement.  Mais  c'est  justement  ce  qui  n'est  pas,  ce  qui  ne  peut 
pas  avoir  lieu  pour  le  Dieu  du  theisme.  Penetrant  le  Cosmos 
par  sa  volonte.  qui  I'a  appeie  k  I'existence,  —  des  reternite  on 
dans  le  temps,  11  n'importe !  —  il  le  domine ;  il  lui  est  superieur, 
done  e}tterieur,  dans  son  essence,  dans  sa  vie  propre.  Rien  de 
plus  fragile,  des  lors,  que  de  conclure  que  ce  qui  pour  nous  est 
contradictoire,  Test  de  memo  quant  k  lui.  Par  contre,  11  est  legi- 
time de  statuer  a  priori  des  divergences  essentielles  entre  la 
genese  du  moi  humain  el  celle  que  Tinfirmite  de  notre  pensee 
nous  oblige  k  poser  k  la  base  de  la  personnalite  divine,  en  sta- 
tuant  d'autre  part  qu'elle  date  de  reternite. 

Faisons  mainlenant  un  dernier  pas,  et  demandons-nous  si  ce 
que  nous  avons  momentanement  concede  sur  la  genese  de 
la  personnalite  finie  resiste  k  une  rigoureuse  analyse.  Est-il 
vrai  que  reveil  de  la  conscience  vient  du  dehors  ?  Le  fait  sub- 
jectif  initial  nalt-il  de  Fobjectivite  ?  Plusieurs  psychologues  Font 
conteste,  de  notre  temps  surtout.  Otto  Pfleiderer,  par  exemple, 
dans  sa  vigoureuse  etude  sur  V Essence  et  Vhistoire  de  la  re^ 


ligi&n  ^,  affironie  que  le  moi,  avant  d'^re  objet  de  la  peos^e, 
doit  avoir  6t6  son  sujet.  G'est  dure  qu'il  est  au  d6but,  pendant 
I'espace  d'un  clin  d'oeii,  une  r6alit^  ind^pendante  de  tout  fait 
objectif,  de  tout  fait  ext^eur  par  rapport  k  hii.  Comment 
serait-il  jamais  peDs6  et  analysi^,  s'il  n'avait  6t^  pr^alable- 
ment  experiments,  y^cu,  dans  Tintuition  immediate  de  la  con- 
science ?  La  conscience  objective  natt  ainsi  de  la  conscience 
siabjective,  la  connaissance  et  le  sentiment  du  non-moi  de  Taf- 
firmation  du  moi,  non  le  contraire.  Nous  partageons  cette  ma- 
ni^e  de  voir.  La  th^se  contraire  est  le  fruit  d'one  regression 
insuffisante  dans  Tanalyse  de  la  personnalite.  Sit6t  en  possession 
de  !lui-me»e,  le  moi  humain  rencontre  le  monde  objectif,  il 
s'en  saisit  par  la  perception,  qui  d6s  lors  le  modifie,  i'enrichit, 
le  forme  en  quelque  mesure  et,  parce  qu'il  en  est  dans  unsens 
inseparable,  semble,  par  une  illusion  naturelle,  dtre  la  condition 
sirte  qua  nan  de  son  existence,  tandis  qu'elle  n'a  influe  que  sur 
son  developpement.L'objection  du  pantbeisme  accuse  ici  encore 
une  reflexion  superiicielle.  Nous  Taffirmons,  sans  vouloir  par  1^ 
roanquer  de  respect  envers  ceux  qui  Tout  formuie,  et  parmi 
lesquels  il  y  eut  d'eminents  esprits.  En  tout  cas ,  on  nous  con- 
cedera  apres  nous  avoir  entendu,  et  cela,  nous  I'esperons,  foci- 
ment,  qu'il  est  par  trop  sommaire  de  qualifier  d'absurdite  Tidee 
d'une  personnalite  infinie.  C'est  nous  qui  sommes  en  droit  de 
rejeter  des  objections  que  la  saine  logique  reprouve,  et  que 
Tanalyse  des  phenomenes  de  conscience  ne  consacre  pas. 

II 

La  raispn  pure  a  certainement  le  droit  d'etre  appeiee  en 
temoignage  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Le  principe  de 
contradiction  est  absolu.  Mais  dans  certains  problemes  la  con- 
science, la  raison  pratiqtte,,  comme  Kant  I'a  bien  nommee,  va 
plus  profond  qu'elle.  Puis  elle  ne  court  pas  au  meme  degre  le 
danger  de  sombrer  dans  I'abstraction.  Aussi  de  grands  penseurs 
n'ont-ils  pas  hesite  h  en  faire  le  critere  supreme  de  la  vdrite 
philosophique,  depuis  Kant  qui  en  fut  I'apdtre,  et  k  tant  d'e- 

*  Die  Bdigion,  ihr  Weaen  und  ihre  Oesehickie*  —  2  vol.  iii-8. 
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gards  le  r6v6lateur.  Qu'est-ce  done  que  la  conscience?  «  Le 
sentiment  de  I'obligation  dans  sa  plus  grande  puret6,  dans  sa 
plus  parfaite  abstraction^;  »  <  la  voix  int^rieure  qui  nous  dit  : 
Tu  dois  ^ !  ^  Saisie  ainsi,  ind^pendamment  de  la  loi  morale, 
avec  laquelle  bien  qu'elle  la  suppose,  il  faut  se  garder  de  la 
confondre,  la  conscience  est  un  fait  simple,  imm^diatement 
perceptible,  universel,  indissolublement  li6  au  sentiment  de  la 
personnalit^,  done  ineluctable  pour  quiconque  ne  veut  pas  du 
scepticisme.  Eile  offre  de  m^me  un  singulier  cachet  d'autorit^. 
Constamment  foul6e  aux  pieds,  elle  contraint  eelui  qui  le  fait  k 
se  eondamner  lui-m^me.  Elle  est  le  myst^re  par  excellence, 
dans  le  faisceau  de  myst^res  qui  s'appelle  r&m9»  humaine ; 
mais  ce  myst^re  n'en  projette  pas  moins,  dans  le  monde  invi- 
sible des  rayons  aupres  desquels  p&lissent  les  clart6s  vacil- 
lantes  de  la  pens6e  pure.  Aveugle  celui  qui  en  fait  fi  dans  la 
recherche  de  la  y6rit6 1  Le  plus  grand  progrfes  philosophique 
accompli  depuis  dix-huit  si^cles  a  6t6  de  lui  rendre  sa  place, 
conform6ment  au  pr^ceptesi  souvent  rSp^t^,  et  si  mal  applique 
de  Socrate,  dont  Kant  est  ici  le  fils  imm^diat  et  legitime  :  A.vant 
d'agiter  les  grands  probl^raes  de  ton  origine  et  de  ta  destinSe, 
7V(30t  (xeayTov,  apprends  a  te  connaitre  toi-m6me»  et  pour  cela,  6 
homme,  6tudie-toi  tout  entier !  L'Etre  infini  doit-il  ^Ire  couqu 
comme  personnel?  Sur  ce  point,  que  nous  dit  la  conscience? 
Par  le  fait  qu'elle  nous  impose  le  devoir,  elle  nous  place 
sous  une  loi,  k  laquelle  nous  sommes  soumis,  tandis  que  son 
caractere  imperatif  nous  defend  de  nous  y  soustraire.  a:  Mais 
toute  loi  suppose  6videmment  une  volenti  qui  la  donne.  d  Le 
'fait  de  Tobligation  morale  en  g6n6ral,  quelle  qu'en  soit  la  te- 
neur,  prouve  ainsi  que  notre  volont6  depend  d'une  volenti 
sup^rieure.  €  II  implique  la  distinction  du  sujet  et  du  sou- 
verain ;  il  suppose  un  l^gislateur.  »  Or  «  nous  ne  concevons  la 
volenti  que  dans  un  6tre  personnel.  »  Ainsi  «  la  conscience 
nous  atteste  I'existence  d'une  personnalit6  supreme...  »  «  Les 
efforts  tentes  par  les  philosophes  qui  reconnaissaient  le  fait  de 
I'obligation  morale,  pour  Texpliquer  sans  faire  intervenir  rid6e 

*  Vinet,  PhUosophie  moraU^  pag.  55. 
'  Discours  laXques,  pag.  276. 
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de  Dieu,  n'ont  about!  qu'kmanifester  la  vanity  de  Tent  reprise,  d 
C'est  dire  que  la  conscience  proclame  Snergiquement  I'lnfini 
personnel. 

La  consid^rons-nous  k  un  autre  point  de  vue,  nous  obtehons 
un  r6sultat  identique.  En  proclamant  le  devoir,  « la  conscience 
nous  indique  qu'il  y  a  un  bien ;  elle  nous  dit  que  noussommes 
obliges  de  faire  le  bien  et  de  fuir  le  mal ;  qae  le  coupable  doit 
6tre  puni,  sera  puni,  est  puni.  »  Suis-je  moi-mdme  ce  cou- 
pable? ma  conscience  me  punit.  Et  qu'on  le  remarque:  elle 
ne  me  parle  pas  de  moi  seul.  Sa  sentence  ne  comporte  pas 
d'exception.  Elle  m'atteste  que  tout  coupable  doit  6tre  puni. 
€  Ma  conscience  n'admet  pas  que  le  coupable  puisse  ^chapper 
au  chdtiment  en  6touffant  la  voix  de  la  sienne...  Cette  obli- 
gation de  vouloir  le  bien  pour  le  bien,  et  non  par  des  motifs 
d'esp^rance  ou  de  crainte,  exprime  elle-m^me  qu'aux  ^eux  de 
la  conscience  Tordre  moral  est  le  dernier  mot  des  cboses,  qu'il 
est  tout.  C'est  dire  qu'il  ne  saurait  exister  une  force  sup6rieure 
k  I'ordre  moral,  qui  I'emp^che  de  se  r6aliser.  L'ordre  moral 
est  non  seulement  I'id^al  supreme,  il  est  la  force  supreme. 
Or  nous  ne  saurions  nous  repr^senter  une  telle  force  que  sous 
les  traits  de  la  personnalit6  \  -»  Toujours  la  mdme  conclusion. 
Le  troisi^me  postulat  de  la  Critiqite  de  la  raison  pratique 
livre  ainsi,  en  se  pr^cisant,  tout  son  contenu.  La  conscience, 
prise  au  s6rieux,  proclame  le  Dieu  personnel.  Elle  est  un  fait 
universel.  Son  t^moignage  est  absolu.  A  elle  seule,  elle  jette  k 
bas  de  leurs  tr6nes  glacis  ou  t^n^breux,  et  parfois  les  deux 
ensemble,  les  fant6mes  des  divinit^s  inconscientes,  depuis  la 
Substance  de  Spinoza  et  I'ld^e  de  Hegel  jusqu'k  la  Volontd 
aveugle  de  Scbopenbauer,  ou  k  I'Un-Tout  de  Hartmann,  avec 
ses  Ib^ories  artificielles  ou  contradictoires. 

Ill 

La  conscience  morale  est  inseparable  de  la  simple  con- 
science ,  du  sentiment  de  la  personnalit6.  On  pourrait  la  d6- 

*  Ch.  Secr^tan,  PhUoscphie  de  la  libertS,  II,  448  et  suiv.  La  d^uction  qui 
pr^c^e  est  emprunt^  k  ce  pesHeur  Eminent,  ponr  lequel  la  justice  com- 
menoe,  et  se  fera  ^latante  un  jour.  Nous  Tavons  beulement  condens^e. 
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finir  :  le  sentiment  instinctif  et  indestructible ,  que  le  moi 
humain  ^prouve  d'etre  oblige.  Avons-ooas  ici  deux  faits  dis- 
tincts,  ou  bien  est-ce  un  seul  et  mdme  fait  consid6r6  seule- 
ment  k  des  phases  diverses  de  son  d^veloppement  ?  Peu 
importe  I  Contentons-nous  de  poser  que  le  fait  moral  ^tant 
universeU  done  essential  en  notre  4me,  11  n'est  pas  permis  d'en 
faire  abstraction  dans  la  recherche  de  la  v6rit6.  Les  contem- 
pteurs  de  la  conscience  font  bien  moins  les  affaires  du  rationa- 
lisme  que  da  scepticisme.  L'admettez*vous?...  Je  m'empare  de 
votre  aveu  pour  vous  entrainer  plus  loin.  Avec  la  raison  et  la 
conscience,  nous  n'avons  pas  saisi  tons  les  6l^ments  de  notre 
esprit.  Ecoutez  ce  nom  que  balbutient  des  millions  de  bouches ; 
voyez  ces  yeux  tour  k  tour  baiss^s  vers  la  terre,  et  tourn^s 
vers  le  ciel  comme  si  Vkme  devinait  au  delk  du  voile  des  su- 
perstitions grossidres  quelque  chose  de  plus  61ev6  qu'elles^. 
Plus  profond  que  la  conscience  morale,  mais  indissolublement 
uni  k  elle  comme  aussi  k  la  conscience  de  soi ,  Tanalyse  d6- 
couvre  en  nous  le  sentiment  religieux,  Lui  aussi  est  un  fait, 
un  fait  universel,  c*est-&-dire  un  fait  qui  tient  k  la  constitution 
m^me  de  notre  dtre  spirituel,  et  dont  le  t^moignage  ne  saurait 
en  consequence  6tre  r6pudi6.  Se  prononce-t-il  dans  le  probl^me 
que  nous  agitons,  et  dans  ce  cas,  quel  est  son  t^moignage  ?  — 
Toute  religion,  par  la  force  des  choses,  renferme  une  philoso- 
phic. Or,  bien  des  syst^mes  unis  aux  divers  cultes  qui  se  sont 
succ6d6  dans  rhumanit^,  comme  le  jet  spontan6  du  sentiment 
religieux,  ont  proclam6  plus  ou  moins  nettement  le  Dieu  im- 
personnel.  C'est  m^me  le  cas  dans  la  plupart  des  philosophies 
du  paganisme.  Nous  le  reconnaissons  sans  ambages.  D^s  lors, 
il  semble  que  la  conscience  religieuse,  posant  bien  un  contenu 
tout  general,  ne  s'inqui^te  gu^re  dans  quel  sens  il  est  ddter- 
mine,  et  que  c'est  la  forcer  que  de  la  presenter  comme  procla- 
mant  k  sa  mani^re  la  personnalitS  divine...  Mais  ici,  de  mdme 
qu'en  bien  d'autres  cas,  les  apparences  sont  trompeuses.  Au 
fait  que  nous  venons  de  signaler,  nous  en  opposons  un  autre, 

*•  J.-P.  Trottety  GSnie  dea  civUisatiane,  1, 169.  «  Si  bos  que  rhomme  deS' 
cende,  il  n*en  conserve  pas  moins,  sous  la  tntelle  des  dienx  d*an  joar 
qa*il  se  donne,  an  sentiment  oonfus  de  Tinfini.  » 
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dont  il  nous  semble  difficile  de  ne  pas  reconnaitre  la  port6e. 
Jamais  les  religions  k  systdmes  panth^tiques  ne  s'y  sont 
tenues  avec  quelque  fermet6  dans  les  actes  de  leur  culte, 
c'estr^-dire  1^  oil  le  sentiment  religieux,  se  degageant  des 
chaines  que  la  raison  avait  voulu  lui  imposer,  parlait  dans  la 
liberty  de  ses  instincts  propres,  de  see  intuitions  imm^diates. 
De  m^me  que  le  bouddhisme,  ce  syst^me  sans  Dieu  et  sans 
immortality,  a  616  m6  par  le  polythdisme,  fils  illdgitime,  mais 
significatif,  qui  en  est  issu^ ;  de  radme  les  religions  k  philpso- 
phiBS  panth^istiques  ont  constamment,  dans  leurs  sacrifices, 
dans  leurs  ^l^vations,  dans  leurs  pri^res,  dans  leurs  affirma- 
tions indirectes,  mais  seules  spontan^s^  et  d6s  lors  seules 
valablesau  point  de  vue  qui  nous  occupe,  revdtu  des  attri- 
buts  de  la  vie  consciente  et  personneUe  I'lnconscient  qui 
leur  avait  6i6  impost  du  dehors^  et  qu'elles  n'avaient  pas  la 
force  de  r^pudier  nettement.  L'^tude  impartiale  des  faits.  con- 
duit, m^me  k  affirmer  que  c'est  grdce  k  cette  inconsequence 
qu'elles  ont  exerc6  une  action  quelque  peu  ^tendue  et  p^o^- 
trante.  Pr6tendre  avec  Hartmann  que  nulle  religion  ne  sau- 
rait  vivre  d^sormais  sans  poser  comme  son  premier  principe 
rinconscience  et  rimpersonnalit^  de  Dieu  ^,  c'est  jeter  le  defi 
de  rignorance  ou  de  Tinsolence  k  Texp^rience  positive  des 
si6cles  passes ;  c'est  faire  litiSre  des  donn6es  du  sentiment  re- 
ligieux ;  c'est  manquer  k  la  premiere  des  conditions  de  la  veri- 
table science  :  le  respect  des  faits^  et  de  tous  les  faits.  Faut-il 
citer  des  preuves?  L'Inde  est  la  terre  61ue  du  panth^isme. 
La  vie  inconsciente  y  bouillonne,  elle  y  d^borde  comme  nulle 
part  ailleurs  dans  la  nature.  Voici  la  for^t  vierge  avec  son  in- 
comparable vegetation;  et  tout  aupr^s,  voici  le  fleuve  sacre, 
vaste  comme  un  lac ,  profond  comme  un  gouffre.  Yoil^  I'ani- 
mal,  avec  sa  masse  enorme  ou  ses  bonds  puissants...  L'homme 
se  sent  au  milieu  de  tout  cela  accabie  et  presque  perdu.  De  1^ 

« Voir  notre  ^tude  le  Bouddha  et  le  Christ,  pag.  53-56,  147  et  148. 

*  La  rdigtan  de  Vavenir,  pag.  174 :  «  La  religion  de  Tavenir,  si  d*une 
fagon  g^n^rale  une  telle  religion  est  jag^  possible,  sera  nn  panth^isme, 
et  pins  prdcis^ment  an  maniime  panOUiste,  ou  un  monoth^isme  imma- 
nent impersonnel.  » 
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la  conception  grandiose  etmorne  de  la  Trimurti  brahmanique. 
Eh  bien,  ^coutez  comment  on  y  parte  k  la  divinity  :  o:  Dieu  des 
dieux,  souverain  du  monde^  dieu  supreme  ^  esprit  infini !  nous 
sommes  venu$  te  demander  ton  secours  ;  aie  compassion  de 
nous,  Seigneur  ^  I  ]»  Rien  de  plus  significatif  k  cet  6gard  que  le 
V^da.  En  depit  du  panth^isme  naturaliste  qui  s'y  accuse, 
chaque  divinity  y  est  invoqu^e  comme  une  personne.  Qu'on 
lise  en  particulier  les  hymnes  adress^s  k  Yaruna  ^.  On  dirait 
des  cris  de  conscience ,  que  toutes  ]es  subtilit^s  du  monde  ne 
sauraient  tirer  dans  le  sens  du  panth^isme.  C'est  que ,  comme 
chacun  le  sait^  les  V^das  sont  des  chants  de  louange,  des  actes 
religieux.  Voilli  la  seule  explication  jde  la  contradiction  qu'ils 
prdsentent;  mais  cette  contradiction  est  elle-m^me  significa- 
tive. U  est  done  bien  vrai ,  et  nous  pourrions  en  multiplier  les 
preuves:  la  conscience  religieuse  reclame  le  Dieu  personnel. 
EUe  ne  vit  qu'en  lui  et  par  lui.  Or ,  616ment  constitutif  de  la 
nature  humaine ,  elle  a  droit  k  donner  son  t6moignage  tout 
aussi  bien  que  la  raison  ou  la  conscience  morale.  Disons 
mieux :  son  droit  est  sup6rieur,  car  elle  touche  k  Dieu  de  plus 
pr6squ*elles. 

Qu'importe  au  reste?  L'unit^  est,  dit-on,  le  sc6au  de  la  v6- 
rit6.  Les  juges  sont  ici  d'accord.  C'est  au  nom  de  TAme  hu- 
maine enti^re,  au  nom  de  la  raison  bien  comprise,  au  nom  de 
la  conscience  morale,  au  nom  du  sentiment  religieux,  que  nous 
r^solvons  aftirmativement  la  question  agit^e  dans  cette  rapide 
esquisse  :  L'Etre  infini  doit  £:tre  coNgu  comme  personnel. 

*  Vishftou  Bourana,  11  v.  I,  chap.  12. 

*  Rtg-  Vida,  VII,  89,  etc. «  Toutes  les  fois  que  nous  commettons  une  of- 
fense devant  la  cohorte  celeste,  d  Varuna !  toutes  les  fois  que  nous  vio- 
lons  la  loi  par  inadvertance,  ne  nous  punis  pas ,  d  Dieu  1  pour  cette  of- 
fense. » 

Ihid,,  Vll ,  86.  «  0  Yaruna ,  puisse  cet  hymne  plaire  a  ton  coeur ! 

Prot^ez-nous,  6  dieux,  et  r^pandez  toujours  sur  nous  yos  b^n^ictions! » 


VARIETE 


Le  Moise  igyptien,  d'apris  le  docteur  Lauth. 

Ghacun  salt  les  prdcieux  services  que  I'dgyptologie  a  rendas 
h  Tex^g^se  biblique.  Plusieurs  auteurs  se  sont  donn6  la  peine 
infiniment  m^ritoire  de  recueillir,  k  Tusage  des  lecteurs  de  la 
Bible,  les  reoseignements  de  tout  genre  fournis  par  les  docu- 
ments ^gyptiens  qui  peuvent  servir  k  commenter  et  k  illustrer 
plus  d'une  page  de  TAncien  Testament.  II  suffit  de  rappeler, 
d'une  part,  les  noms  de  Hengstenberg  ^  et  de  Tabbd  Vigouroux^ 
dent  les  travaux  auraient  plus  de  prix  encore  s'ils  ^taient 
moins  domin6s  par  des  preoccupations  apolog^tiques ;  d'autre 
party  celui  d'un  sp^cialiste,  M.  Georges  Ebers ,  dont  le  seul 
tort  est  de  nous  faire  attendre  depuis  douze  longues  ann^es  kt 
seconde  partie  de  son  beau  commentaire  ^gyptologique  sur  les 
livres  de  la  Gen^se  et  de  I'Exode  ^. 

Mais  ce  qu'on  sait  aussi,  c'est  que  les  d^couvertes  faites  jus- 
qu'ici  en  Egypte  n'ont  avec  Thistoire  d'Israel  qu'un  rapport  en 

*  Die  BUcher  Hose's  und  JEgypten^  Berlin  1841. 

*  La  BibU  et  les  dScouveries  modemes  en  Egypte  et  en  Asstftie^  ayec  deer 
illnstratioiu  d'apr^  les  monuments  par  M.  Vabb^  Doaillard,  architecte. 
Denx  tomes.  Paris  1877.  Une  nouyelle  ^ition  en  trois  vohimes  a  para 
en  1878. 

'  .^jfpten  und  die  BUcher  Moss's.  Sacblicher  Commentar  zu  den  SBgjp- 
tischen  Stellen  in  Genesis  nnd  Exodas.  P'  Band,  mit  59  Uolzschnitten. 
Leipzig  1868.  —  U  fiint  y  joindre :  Dureh  Oosen  zum  Sinai,  Ans  dem  Wan-* 
derbnche  nnd  der  Bibliothek.  Leipzig  1872.  Voy.  encore  le  magnifiqne 
onvrage  illustr^ :  Mgypten  in  BUd  und  Wbrt^  en  denx  grands  yolumes 
in-4,  Stuttgart  et  Leipzig,  Ed.  Hallberger,  1879-80;  trad,  en  fran9ais  par 
G.  Maspero,  Paris,  Firmin-Didot  et  O,  —  et  BUdeehtr's  Unter^^gpten, 
Leipzig  1877. 
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quelque  sorte  indirect.  La  seule  trace  positive  du  s6jour  des 
Isradites  en  Egypte  qu'on  ait  rencontr^e  dans  las  documents 
d^chiffr^s  k  ce  jour,  c'est  la  mention  qui  est  faite,  dans  deux 
papyrus  du  mus^e  de  Leyde,  des  Aperiu  employes  k  charrier 
des  pierres  pour  des  constructions  entreprises  sous  le  regne  de 
Ramses  II.  M.  Ghabas,  le  savant  Egyptologue  de  Ch&lon-sur- 
Sadne,  a  6t6  le  premier,  dans  ses  Melanges  egyptologiques,  k 
identifier  ces  Aperiu  avec  les  'Iberimy  les  H^breux.  Encore  cette 
identification  n'a-t-elle  pas  obtenu  I'assentiment  unanime  des 
hommes  comp^tents.  EUe  est  contest^e  par  MM.  Eisenlohr  et 
Maspero,  et  r^cemment  encore  elle  Fa  6t6  par  M.  Brugscb,  qui 
voit  dans  les  Aperiu  des  ErythrSens^. 

Serait-il  done  vrai  que  la  presence  des  HEbreux  dans  le 
Delta  oriental  n'ait  pas  laissE  de  vestiges  durables?  II  ne  se 
serait  pas  conserve  la  moindre  mention  d*un  bomme  tel  que 
Moise  ?  Pas  un  souvenir  de  ce  fait  si  memorable  de  TExode  ? 
Et  si,  pour  des  raisons  faciles  k  comprendre,  les  inscriptions 
monumen  tales,  les  documents  officiels  se  taisent^  ne  se  trouve- 
rait*il  rien  dans  la  correspondance  de  ces  «  scribes :»  qui 
avaient  la  manie  d'Ecrire,  et  d'Ecrire  sur  toute  sorte  de  sujets? 

S*il  faut  en  croire  M.  Lauth,  professeur  d'^yptologie  k  Mu- 
nich, les  pierres  et  les  papyrus  de  Tantique  terre  des  Pharaons 
ne  seraient  pas  sur  ce  point  aussi  muets  que  la  plupart  des 
Egyptologues  s'accordent  k  le  penser.  Pius  d*un  document  Egyp- 
tien,  au  dire  de  ce  savant,  nous  parlerait  de  Moise.  Quelques- 
uns  m^me  proviendraient  plus  ou  moins  directement  de  lui. 
M.  Lauth  a  consacrE  toute  une  s6rie  de  publications  k  la  de- 
fense de  cette  th^se,  depuis  le  Moses  der  Ehroeer^  publie  k  Mu« 
nich  en  1868,  jusqu'au  Moses-HosarsyphoS'ScdichuSy  qui  a  va 
le  jour  k  Strasbourg  en  1879^.  Derni^rement  il  a  fait  parattre 

*  Geschiehie  JSgypUna,  pag.  541.  Selon  lai,  Aperiii  d^ve  de  aptTj  la 
conlenr  rouge&tre.  Voy.  en}g^n^ral  sur  eette  question  :  E^hler,  Lekrbw^ 
der  biblisehen  OtscMchU  AlUn  Testaments.  Erlangen  1875,  tome  I^, 
pag.  226  et  sniy. 

*  Outre  ees  deux  oavrageB  principaux,  il  faot  mentionner  un  travail 
ntitul^  Moses  =  Osarsypht  dans  la  ZeUschrift  de  la  Soci^t^  orientale 
allemander  torn.  XXY,  annt^  1871,  et  dans  VAUgemei*ie  ZtUMng  da 
25  juillet  1875  un  article  :  Aus  dUdgyptischer  Zeit, 
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un  ri§sum6  de  ses  d6couvertes  dans  la  revue  apologStique 
Der  Beweis  des  Glaubens^  de  MM.  Zockler  et  Grau  (livraison  de 
septembre  1880),  en  m^me  temps  qu'il  en  reproduisait  la  sub- 
stance dans  son  histoire  d'Egypte  (Aus  jEgyptens  Vorzeity 
Berlin  1877-1881,  passim^  voir  surtout  pag.  329  et  suiv.) 

Les  confreres  de  M.  Lauih  en  6gyptologie  observent  vis-Si-vis 
de  lai  une  extreme  reserve.  On  dirait  une  conspiration  du  si- 
lence. Cela  ne  prouve  pas  n^cessairement  qu'il  soit  dans  Ter- 
reur.  II  est  bon,  sans  doute,  en  pareille  mati^re,  d'y  regarder 
k  deux  fois  avant  de  se  prononcer.  A  plus  d'une  reprise  d6jSi 
on  a  eu  ^  se  repentir  d'avoir  mis  trop  d'empressement  k  ac- 
cepter de  pr^tendues  d6couvertes  dans  le  domaine  de  Thistoire 
biblico-^gyptienne  ou  biblico-assyrienne.  Mais  il  pent  arriver 
aussi,  par  suite  de  certains  pr^jug^s,  de  certaines  rivalites  d'6- 
cole  ou  simplement  de  je  ne  sais  quelles  antipathies  person- 
nelles,  —  les  hommes  de  science,  h^las!  ne  sent  pas  toujours 
au-dessus  de  ces  petites  mis^res !  —  il  peat  arriver  que  les  trou- 
vailles d'un  explorateur  ind^pendant  passent  k  peu  prds  ina- 
pergues,  sans  avoir  eu  mdme  les  honneurs  d'une  discussion 
s^rieuse.  Quoi  qu'il  en  soit,  k  part  les  objections  faites  k  M.  Lauth 
k  propos  de  son  tout  premier  ouvrage  par  M.  Pleyle  de  Leyde*, 
objections  auxquelles  il  a  r^pondu,  il  y  a  de  cela  plus  de  dix 
ans,  dans  la  Revue  de  la  soci6t6  orientale  alleroande,  nous  ne 
sachions  pas  qu'on  ait  soumis  ses  allegations  relatives  au  Mo'ise 
des  sources  6gyptiennes  k  une  critique  quelque  peu  appro - 
fondie  ^.  II  serait  k  d^sirer,  dans  Tint^r^t  des  6tudes  bibliques, 
qu^on  stlt  une  bonne  fois  k  quoi  s'en  tenir.  Parmi  les  arguments 
avanc6s  par  T^gyptologue  de  Munich,  il  en  est  qui  paraissent 
tr^s  s6rieux ;  d'autres,  il  est  vrai,  pour  autant  que  nous  pouvons 
en  juger,  sent  fort  sujets  k  caution  et  reposent  sur  des  com- 
binaisons  historiques  et  ^tymologiques  singuli6rement  hasar- 
d6es.  C'est  aux  6gyptologues  avant  tout  d'en  contrdler  la  va- 
leur.  En  attendant  qu'il  leur  plaise  de  nous  ^clairer  l^-dessus, 

«  ZeUschrift  fUr  €Bgypt%9che  Sprache,  1869. 

*  M.  Ebers,  dans  one  note  de  son  livre  sur  Gosen  et  le  Sina![  (1872),  8*e8t 
bom^  k  dire  que  les  arguments  produits  par  M.  Lauth  dans  ses  premiers 
ouvrages  lui  semblaient  trop  artificiels.  (Note  57,  pag.  525.) 
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nous  croyons  intdresser  nos  lecteurs  en  r^sumant  ici,  ne  fOit-ce 
qu'k  litre  de  cariosity,  ce  que  M.  Lauth  a  mis  tant  de  Constance 
h  exposer  dans  sea  divers  ouvrages. 


Quelques  mots,  d'abord,  des  mat^riaux  k  Taide  desquels  il  a 
essay^  de  reconstruire  <  Thistoire  de  Mo'ise  d'apr^s  les  sources 
egyptiennes.  » 

La  source  principale  est  le  papyrus  Anastasi  I,  public  et  com- 
ments par  M.  Chabas  sous  le  titre  de  Voyage  d'un  Egyptien  en 
Syrie^  en  Palestiney  etc. ,  au  XIV^  siecle  avant  noire  hre.  (Ch^- 
lon-sur-Sa6ne,  1866.)  Cette  curieuse  relation  de  voyage  se 
donne  pour  avoir  6t6  r6dig6e  par  un  scribe  sur  des  notes  qui 
lui  avaient  6t6  remises  par  le  voyageur  en  personne.  Gelui-ci, 
personnage  assez  haut  plac6,  savant  et  prdtre  k  Memphis,  est 
habituellement  qualifiS  de  mohar  (ou  moher).  Mais  en  6tu- 
diant  le  document  de  plus  pr^s,  M.  Lauth  a  dScouvert  que  le 
mohar  (c'est-^-dire  le  touriste)  s^appelait  M48u;  c'est  du  moins 
le  nom  que  le  scribe  lui  donne  dans  un  passage  oil  il  lui  adresse 
directement  la  parole.  En  Egyptien  mes^  mesuj  signifie  VenfarU 
(proprement :  tir6  dehors,  savoir :  du  sein  maternel).  Or,  de 
Taveu  de  plusieurs  Sgyptologues  tels  que  Lepsius,  Brugsch, 
Ebers,  k  ce  nom  de  Misu  correspond  exactement  ThSbreu 
Mosheh^  le  grec  Mwcmc  (Moouoiic) ;  comparez  les  noms  de  Thout- 
mosis=  Thot-m^sii.^  Atnosis  =  Aah-mesu,  etc.  ^  Ge  qui  a  con- 
firms  M.  Lauth  dans  I'idSe  que  le  mohar  MSsu  Stait  bien  Mo'ise 
I'HSbreu,  c'est  entre  autres  le  fait  que  ses  notes  de  voyages 
a:  fourmillaient  de  sSmitismes,  y>  ce  qui,  au  dire  du  scrihef 

*  On  salt  qua  dans  Ex.  11,  10  le  narrateur  Israelite  donne  da  nom  de 
Moise  one  interpretation  h^bratqae  en  rapport  ayec  le  verbe  tnadiaht 
qui  signifie  ^galement  tirer,  retirer.  <  Je  Tai  retire  dea  eaux,  »  fait-il  dire 
a  la  fille  de  Pharaon.  Cette  interpretation,  fondle  sans  doate  snr  une 
tradition  populaire,  n^est  pas  ezacte  philologiquement,  pnisque  moskA 
est  actif :  celui  qui  retire^  tandis  que  retjmologie  en  question  suppose  1ft 
forme  passive  maahota.  La  vraie  etjmologie  est  indiqu^e  indirectement 
dans  le  m^me  verset  quand  il  est  dit  que,  apr^  avoir  ^t4  sevr^,  Tenfimt 
fut  amene  k  la  fiUe  de  Pharaon,  qui  le  traita  comme  aon  efifanU 


r 
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n'avait  pas  inanqu6  de  lui  causer  un  certain  embarras  dans  son 
travail  de  redaction. 

Qu^nt  au  nom  du  secretaire  r^dacteur,  il  a  6td  r6v616  h  notre 
Egyptologue  par  un  papyrus  de  Leyde  (I,  350),  lequel  ren- 
lerme  une  allusion  Evidente,  selon  lui,  k  certain  Episode  du 
voyage  du  mohar.  Ce  scribe  s'appelait  Hut.  II  parait  avoir  joui 
d'une  assez  grande  reputation  comme  litterateur,  et  aurait 
figure  plus  tard,  en  qualite  d'intendant  de  Fun  des  quartiers 
de  Memphis,  parmi  les  exacteurs  des  Hebreux  (Aperiu). 
M •  Lauth  va  mdme  jusqu'^  Tidentifier  avec  ce  a:  prophete  »  qui, 
au  dire  de  Manethon,  aurait  donne  au  roi  Menephta  (le  pha- 
raon  de  Texode)  le  conseil  de  debarrasser  le  pays  des  c  lepreux  » 
et  des  c  impurs,  »  c*est-k-dire  des  Hebreux.  Le  meme  papyrus 
de  Leyde  permettrait  aussi  de  preciser  I'epoque  du  voyage,  et 
fournirait  la  preuve  que  celui-ci  a  reellement  eu  lieu,  qu'il  ne 
s'agitpas  d'un  voyage  fictif,  d'un  simple  exercice  de  rheto- 
rique,  d'une  correspondance  entre  escribes, »  comme  Tout  pre- 
tendu  MM.  de  Rouge  et  Brugsch.  Mesu  aurait  visite  la  Syrie  et 
la  Palestine  Tan  51  ou  52  du  rEgne  de  RamsEs  II  (Sesostris), 
60it  une  trentaine  d'annees  avant  la  sortie  des  Israelites. 

A  ces  deux  papyrus  viennent  s'ajouter  trois  documents  en 
pierre.  A  I'occasion  de  recherches  qu'il  faisait  sur  le  culte 
d'Apis,  M.  Lauth  decouvrit  dans  I'ouvrage  de  M.  Mariette  sur 
le  SirapSum  de  Memphis^  d'abord  une  figurine  avec  le  nom  de 
Mt^.suy  puis  une  stele  (actuellement  au  Louvre)  dont  les  figures 
el  les  legendes  ne  tarderent  pas  k  fixer  fortement  son  attention. 
En  soumettant  ce  monument  k  une  analyse  detailiee,  il  constata 
k  sa  grande  et  joyeuse  surprise  que  les  figures  qui  apparais- 
sent  dans  les  trois  champs  de  la  stele  representent  Misu  avec 
quatre  membres  de  sa  famille,  savoir  sa  «  maitresse  de  maison  i> 
ou  epouse  Deharyah  (ou  Ntharyah)^  son  frEre  Livi-Pasol^  la 
femme  de  celui-ci,  designee  par  le  nom  k  double  forme  Eli- 
ech^a-EUzehat^  enfin  sa  sceur  Miryam-Belletf  c'est-^-dire  Mir- 
yam  la  cantatrice,  celle-ci  tenant  k  la  main  un  tambourin  et 
ayant  prEs  d'elle  une  harpe.  Ce  qui  rehausse  la  valeur  de  cette 
stele,  c^est  qu'elle  aurait  ete  erigee,  non  pas  en  I'honneur  ou 
en  souvenir  de  Moise  et  de  sa  famille,  mais  par  lui-mEme,  et 
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cela  Tan  55  da  r^gne  de  Ramses  II,  Tann^e  oil  mourut  le  fils 
favori  de  ce  pharaon,  le  prince  Khamoas,  qui  avait  6i6  Tami  et 
le  protecteuf  de  M^sCl.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ce  cu- 
rieux  montimeiit.  Enfin,  sur  une  st^le  du  Vatican  on  retrouve 
6galement  M^su,  <  pr^re  de  Ptah  h  Memphis^  »  en  compagnie 
de  LM  et  de  la  «  maitresse  de  maison  »  de  celui-ci. 

Voici  maintenant  comment,  par  la  combinaison  des  donn6es 
foumies  par  ces  divers  documents,  M.  Lauth  croit  poavoir 
reconstituer  Thistoire  de  Mo'ise  pendant  sa  p^node  ^gyp- 
tienne. 

II 

Mo'ise  naquit  au  commencement  du  r^gne  de  Rams&s  II. 
C'etait  probablement  la  cinqui^me  ann6e  de  ce  long  r6gne  ^. 
Rentr6  en  Egypte  apr^s  sa  victoire  sur  lesKh6tas  etleurs  conK- 
d6r6s  de  TAsie  ant^rieure,  le  pharaon  venait  de  donner  Tordre 
d'opposer  une  digue  k  Taccroissement  inqui^tant  de  la  tribu 
des  Aperiu  6tablis  dans  le  pays  de  Gosen,  en  noyant  leur  pro- 
g^niture  m^e. 

Le  lieu  de  naissance  de  Mo'ise  ^tait  situ6  pr^s  de  Nakhasi 
(Serpentine)  et  de  Rehoboth  (Rigab^h,  R^ts-el-ouady),  dans  le 
Ouady  Toumilat,  sur  les  rives  de  Tantique  canal  d*eau  douce 
destin6  k  relier  le  Nil  k  la  mer  Rouge,  et  par  consequent  non 
loin  de  la  ville  de  Ramses  k  la  construction  de  laquelle  forent 
employes  les  Aperii]i.  C'est  sans  doute  sur  ce  canal  que  Tenfant, 
mesuy  fut  expose.  C'est  la  qu'il  fut  sauv6  par  c  la  fille  de  Pha- 
raon, j>  c'est-^-dire,  selon  toute  apparence,  par  Tune  des  fiUes 
de  S^tos  I,  laquelle  6pousa  son  fr^re  Ramsto  II,  et  que  I'his- 
torien  Jos6phe  appelle  Thermouthis*.  Peut-6trelenom  d'Osar^ 

*  D*apr^  la  chroDologie  particulibre  de  M.  Lauth,  ce  serait  Tan  1572 
avant  notre  ^re.  D*aatres  ^gjptologaes  plaeent  le  r^gne  de  Rams^  U 
enym>ii  deux  si^oles  pins  tard.  Lepeius,  par  exemple,  le  fait  commencer 
en  1388. 

*  M.  Lauth  identifie  la  Thermouthis  de  Jos^phe  avec  JsiS'nefertj  I» 
premiere  des  trois  femmes  de  Bams^  II.  Selon  d*aQtre8,  Thermouthis 
•erait  =  T'-mer^tn^t,  nom  que  porte  ^galement,  sur  les  monuments  4gyp^ 
tienv,  une  fenmie  de  ce  prince. 


VARlfiTfi  575 

siph  que  Moise  portait  en  Egypte,  au  dire  de  Man^thon,  ^tait-il 
mi  surnom  destine  k  rappeler  ^  le  corbillon  de  joncs  »  (ha-aar- 
8ouf)  dans  lequelil  avail  6t6  expose  ^. 

MesCi  fit  une  partie  de  ses  etudes  k  And  (On,  H^liopolis), 
€  demearant  dans  la  maison  des  savants.  2>  II  y  s^journa  en 
compagnie  de  Khamoas,  cc  le  prince  au  cceur  large,  t^  se  pr^pa- 
rant  h  la  carri^re  des  armes  et,  en  mSme  temps,  cultivant  avec 
succ^s  les  sciences  astronomiques.  Gelles-ci,  en  effet,  avaient 
pour  si^ge,  de  tr^s  ancienne  date,  la  tour  de  Belbel,  ]a  <3C  Babel 
de  Kemi  »  ou  Babylone  d'Egypte,  qui  se  trouve  avoir  6t6  Tun 
des  quailiers  de  cette  antique  m^tropole. 

Dou6  de  tons  les  avantages  du  corps  etde  Tesprit,  etdevenu 
par  adoption  membre  de  la  famille  royale,  il  6tait  naturel  que 
'M6si]l  parcounlt  rapidement  les  diff^rents  degr^s  de  la  hi6rar« 
chie  administrative.  Outre  le  titre  de  basilicogrammate,  de 
scribe  royal  {tisyten)^^  qu'il  partageait  avec  de  nombreux  col- 
logues, nous  le  voyons  d6cor6  de  celui,  moins  ordinaire,  de 
scribe  «  dynastique,  »  c'est-St-dire  de  savant  vers6  dans  la  con- 
naissance  des  dynasties  qui  s*6taient  succOdO  depuis  le  proto>- 
tnonarque  Ptah  de  Memphis.  A  plus  d'une  reprise  le  rOdacteur 
da  papyrus  Anastasi  I  fait  TOloge  de  sa  connaissance  des  temps 

*  VoillLiine  ^tjmolo^e  bien  risqn^ !  Passe  encore  que  Th^brea  sal,  ]& 
•oorbeille,  ait  permute  son  I  ear,  mais  Tarticle !  Gontrairement  II  tons  le^ 
usages,  11  pr^c^erait  T^tat  construit  Da  reste,  dans  Ex.  II,  3  il  est  parl^ 
d'nne  thibaih  garni  (N.  B.  deux  mots  ^gyptiens),  c'est-k-dire  d*un  coffret 
de  papyrus.  Evidemment  la  seule  ^tymolo^e  possible  est  celle  que 
M.  Lauth  n'indique  que  snbsidiairement,  c*est-k-dire  que  ce  nom  d^signe 
un  individu  consacr^  k  Osar-supf  Tun  des  noms  de  TOsiris  onitique  ou 
h^iopolitain.  Qui  nous  garantit,  d'aiUeors,  que  ridentifioation  que  Ma- 
n^thon  ^tablit  entre  Mo'ise  et  Osarsiph,  le  pr§tre  l^gislateur  des  l^preusc 
chassis  par  Am^nopbis,  repose  sur  une  tradition  historique?  Qui  salt  si 
ce  n^est  pas  une  combinaison  subjective  bas^  sur  un  syncbronisme  peut* 
Hre  erron^? 

*  11  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  rappeler  que,  tandis  que  Manethon 
•identifie  Molse  avec  Osarsipb  (Jos^phe,  e.  Ap.  I,  26,  14),  Chssrdmon 
•pv^tend  que  le  nom  ^gyptien  de  Motse  ^tait  TisUhen,  et  qu*il  le  qualifie 
4ie  ypuyLfuntu^,  (Ibid,  I,  «^,  3.)  II  est  vrai  qu*il  fait  de  ce  Tisithen  an  com- 
temporain  de  I'hi^rogrammate  Peteseph,  c*e0t-2i-dire  du  patriarche 
Joseph! 
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antiques.  II  paralt  s'6tre  fait  connaitre  aussi  comme  auteur, 
car,  ind6pendanimerit  de  ses  notes  de  voyage,  son  secretaire 
mentionne  encore  six  Merits  de  sa  composition.  II  n'y  a  rien  1^ 
de  surprenant,  6tant  donn^  le  milieu  intellectual  oti  il  a  grandi, 
surtout  quand  on  songe  que  le  temps  qu'il  passa  k  la  cour  des 
Pharaons  coincide  avec  la  p^riode  litt^rairement  la  plus  pro- 
ductive de  TEgypte. 

Ge  qui  n'est  pas  moins  digne  de  remarque,  c'est  la  place 
^lev6e  que  M^sCi  occupait  dans  la  judicature.  Le  scribe  Hui 
I'appelle  c  president  du  college  des  Trente.  >  Ces  Trente  for- 
maient  Tar^opage  de  I'Egypte.  II  se  composait  de  dix  repr^sen- 
tants  de  chacune  des  trois  villas  de  Memphis,  d*H6liopolis  et  de 
Thebes.  Par  cette  dignity  judiciaire  de  M6s\X  s'expliquerait, 
selon  M.  Lauth,  un  trait  demeur^  jusqu'ici  plus  ou  moins 
obscur(?)  dans  ce  que  la  Bible  raconte  de  Molse.  II  s'agit  de 
Texpression  :  tardioria  sum  lingxice.  (Ex.  IV,  10.)  Plus  d'une 
fois,  en  s'adressant  au  mohavy  le  scribe  "r^dacteur  Tinfitule 
mapu,  Ce  mot,  compost  de  la  negation  ma  at  du  mot  puy  la 
bouche,  signifie  a:  celui  qui  ne  parle  pas  »  et  sert  k  designer  le 
juge.  Nous  Savons,  en  effet,  par  Diodore,  qu'en  Egypte  la  pro- 
cedure orale  6tait  absolument  exclue,  que  tout  se  traitait  par 
ecrit.  Ces  mots  :  <  je  ne  suis  pas  un  homme  a  paroles,  »  ren- 
ferment  done  apparemment  une  allusion  aux  fonctions  judi- 
ciaires  de  Molse ^.  Que  si  Ton  pouvait  avoir  des  doutes  sur 
Texactitude  de  catte  explication,  ces  doutes  doivent  se  dissiper 
en  presence  des  passages  qui  sent  comme  la  contre-partie  de 
celui-lk,  a  savoir  ceux  oil  le  fr^re  atne  de  Mo'ise  est  represents 
comme  apte  k  manier  la  parole.  Ce  fr6re  est  appeie  dans  les 
sources  Sgyptiennes  Ldvipa-soi,  Le  nom  de  Levi  estdeT^gyp- 
tien  le  plus  pur.  Derive  de  leVy  la  bouche,  il  signifie  «  qui  se 
sert  de  sa  bouche,  qui  sait  s^en  servir,  disert,  eloquent.  >  Quant 

'  N*e8t-oe  pas  Ik  ce  qui  8*appelle  chercher  midi  k  quatorze  henres  ? 
Lisez  plat5t  Ex.  IV,  10  et  suiy.  on,  mienx  encore,  tout  le  dialogue  entre 
lahY^  et  Molse  prbs  du  bnisson  ardent.  Nous  ne  sachions  pas  que  Tez- 
€use  aU^u^e  par  Motse  au  vers.  10  ait  pass^  jusqu'ici  pour  «  nne  expres- 
sion plus  ou  moins  inintellig^ble.  »  II  est  douteux  que  cette  ex^^e  ren- 
<K>ntre  beaucoup  de  partisans,  et  ce  que  M.  Lautb  ajoute  k  Tappui  n'est 
pas  de  nature,  on  va  le  voir,  k  en  d^montrer  le  bien  fond^. 
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h  pa-soi  (de  so,  le  dos),  c'est  la  traduction  exacte  du  s6mitique 
aharon.  Le  fr6re  de  Mo'ise  est  d6sign6  par  ce  surnom  comme 
€  le  post^rieur^  »  c  rapr^s-venant,  ^  pour  le  distinguer  de  son 
anc^tre  L6vi,  le  premier  du  nom.  Si  dans  sa  personne  se  v6* 
rifie  Tadage  nomen  omen,  s'il  a  6t6  effectivement,  comme  Tindi- 
quait  son  nom  de  L^vi,  un  homme  sachant  manier  la  parole. 
(Ex.  IV,  14),  c'est  \k  une  coincidence  qui  n'a  rien  en  soi  d'in- 
vraisemblable,  et  qui,  d'ailleurs,  pourrait  s'expliquer  par  la 
supposition  que  dans  cette  famille  le  fils  a!n^  6tait  d^sign^  pour 
porter  la  parole  et  recevait  une  Education  en  rapport  avec  ce 
rdle  1. 

Au  point  de  vue  militaire,  la  vie  de  M^sCi  a  dCi  6tre  des  plu9 
actives.  Non  seulement  nous  le  voyons  accompagner  le  belli- 
queux  Pharaon  en  qualite  de  conducteur  de  son  char;  il  est 
lui-m6me  charge  de  commander  des  troupes  et  parfois  de  di- 
riger  de  lointaines  expeditions.  II  est  dit  de  lui  €  qu'on  ob^it  k 
sa  parole  sans  que  personne  y  contredise,  :»  c:  qu*il  fournit  k 
ses  guerriers  les  vivres  dont  ils  ont  besoin,  »  <3C  qu'il  marche  k 
la  tete  de  ses  hommes  comme  leur  sentinelle,  leur  flam- 
beau, etc.  ^  Son  titre  m^me  de  moher  (proprement :  le  rapide), 
semble  avoir  rapport  k  des  campagnes  militaires,  non  moins 
que  la  qualification  de  marina  (mot  ^galement  semitique),  c'est- 
^-dire  de  notable,  c:  Tu  es,  lui  dit  son  secretaire,  un  moher 
exerc6  dans  les  actes  de  bravoure.  Oil  trouver  un  moher  tel 
que  toi,  pour  marcher  k  la  tete  des  troupes,  ou  un  marina, 
pour  lancer  des  traits  ?  »  En  fait  d' expeditions  qu'il  a  eu  St  con- 
duire,  il  est  parie  sp^cialement  de  celle  centre  les  Aolana,  pr^s 

*  Tout  ceci  nous  semble  bien  probl^matique.  N'^taut  pas  Egyptologue, 
nous  ignorons  si  cette  Etymologie  Egyptienne  de  LM  pent  se  justifier. 
Ce  qui  est  silr,  c'est  qu'elle  ne  cadre  pas  avec  T^tymologie  h^ra'ique  de 
Gen.  XXIX,  34,  d*apr^8  laquelle  ce  nom,  d^iv^  de  lavak,  signifierait  Vat- 
tachement.  Quant  k  Aharon^  M.  Lauth  paralt  consid^rer  comme  allant  de 
soi  qu*il  est  TEquivalant  de  Tadjectif  Akharon,  ce  qui  n'est  rien  moins 
que  prouve.  Remarquez  du  reste  que  le  fr^re  de  Motse  8*appelait  Aharon 
hcd-lM  (Ex.  lY,  14),etnon  pas  LM  ha-aharon  qui  serait  le  correspondant 
de  JUvi  pa'sot  Pareille  transposition  ne  laisse  pas  que  de  surprendre 
dans  rinscription  d*une  st^le  qui  aurait  6t6  €  6ng4e  par  Motse  lui- 
mSme.  » 

TH^OL.  ET  PHIL.  1880.  39 
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da  golfe  Elanitique,  et  contre  les  Hohannouti  ou  hhaunathi  re- 
belles,  sur  la  c6te  orientale  de  la  mer  Rouge.  U  a  dirig6  ^gale- 
meiit  des  expeditions  pacifiques,  par  exemple  k  la  Montagne- 
rouge,  en  Nubie,  pour  y  aller  chercher  de  grands  monolilhes ;  h 
Tune  des  bouches  du  Nil,  pour  y  6riger  des  colosses  et  des  ob6- 
disques ;  ailleurs  encore,  pour  enlever  des  masses  de  sable,  etc. 
Tout  cela  k  la  t6te  de  ses  soldats. 

C'est  sans  doute  la  reputation  qu'il  s'^tait  faite  dans  ces  di- 
vers emplois  qui  lui  valut  Thonneur  d'etre  nomme  au  poste  de 
gouverneur  de  Koush,  ce  pays  fronti^re  toujours  enclin  a  la 
revolted  De  \k  sera  n^e  la  legende  de  la  conquete,  par  Moi'se, 
de  Saba  en  Ethiopie,  conquete  quMl  aurait  faite,  moins  par  la 
force  des  armes  qu'k  la  faveur  d'une  trahison  de  Tharbis,  la 
fille  du  roi,  tombee  eperdument  amoureuse  de  lui.  {Josephey 
Antiq.  II,  10,  22.) 

Gr^ce  au  papyrus  Anastasi  I,  c'est  surtout  comme  voyageur 
que  Mesu  nous  est  connu.  Nous  le  voyons  arriver,  probable- 
ment  par  mer,  au  pays  des  Khetas.  Il  visite,  non  loin  de  la 
ville  de  Khilbti,  le  «  rocher  de  Sesostris,  »  par  ou  il  faut  en- 
tendre sans  doute  la  locality  pr^s  du  Nahr-el-Kelb  (Lykos)  oil 
Ton  voit  encore  aujourd'hui  les  traces  d'un  monument  repre- 
sentant  Sesostris,  vainqueur  des  Khetas  et  de  leurs  allies.  De 
Ik  il  fait  une  excursion  Si  Gadesh  (Emese),  surl'Arunta  (Oronte). 
A  cette  occasion,  il  est  fait  mention  d'une  de  ses  campagnes 
contre  les  Shssti  (nomades,  bedouins)  qui  parcourent  le  pays 
de  Magar.  Dans  une  contree  du  Liban.  son  char  se  brise,  et  au 
passage  du  gue  de  Hoberoth,  il  est  attaque  k  Timproviste  pen* 
dant  la  nuit,  depouilie  de  son  bagage  et  traitreusement  aban- 
donne  par  son  cocher  qui  fait  cause  commune  avec  les  Shasill 
et  les  Aami]i.  II  parcourt  ensuite  les  villes  de  Byblos,  de  Bery- 
tos,  de  Sidon,  de  Sarepta,  de  Tyr  et  de  Paietyros  ou  il  tombe 

*  Lepsias  et  Brugsch  font  en  effet  mention  d'un  «  prince  de  EoubIi* 
Measi,  »  qui  yivait  da  temps  de  Rams^  II  et  remplissait  encore  cet  em- 
ploi  sous  Memephtah.  Son  nom  se  lit  sur  un  rocher  pr^s  d'ABSooao. 
(V07.  Ebers,  Goaen,  etc.,  pa^.  ^26.)  Mais  ce  Messi  est-il  bien  le  m§me  per- 
aonnage  que  le  mohor  Misi^  ? 

•  Comp.  Nomb.  XII,  1,  ok  il  est  dit  que  Moise  avait  pris  pour  femme 
une  B^ouehite. 
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malade.  Plus  tard, — on  nous  fera  gr^ce  d*une  vingtaine  d'autres 
noms  de  lieu,  —  nous  le  retrouvons  k  Mageddo,  aprfes  avoir 
travers6  h  gue  le  .Tardiina  (Jourdain),  pres  de  B'eth-Shean.  L^ 
il  excite  Tadmiration  des  cheiks  syriens  par  son  intr6pidite  k 
la  chasse  et  son  robuste  appetit  de  chasseur.  Apres  avoir  sur- 
monte  d'innombrables  obstacles  qui  lui  sont  suscites  par  le 
regne  vegetal  non  moins  que  par  le  monde  des  animaux,  il  arrive 
h  Jijipt  (Joppe),  oil  il  se  refait  aupres  d'une  jeune  beauts,  gar- 
dienne  de  jardins.  Sans  nous  arr^ter  k  cet  Episode  galant,  qu'il 
paye  du  reste  assez  cher,  nous  le  suivons  au  goife  Elanitique.  II 
y  prend  un  bain  de  mer  et  mange  dupoisson,  double  infraction 
Il  la  r^gle  sacerdotale,  qui  plus  tard  lui  vaudra  une  d^noncia- 
tion  aupres  de  ses  sup^rieurs  et  cela  de  la  part  de  son  propre 
secretaire  HCii.  Avant  de  rentrer  en  Egypte,  il  pousse  encore 
une  pointe  jusqu'k  Ropehii  (Raphio)  et  h  Gazatha  (Gaza)* 
«  Quel  bomme,  demande  M.  Lauth,  6tait  niieux  qualifi6  que  le 
mohar  M^stl  pour  servir  de  guide  aux  H6breux  quand,  environ 
trente  ans  plus  tard,  ils  sortirent  d*Egypte  pour  prendre  le 
chemin  de  ces  m^mes  contr6es  ?  » 

Ceci  nous  amene  k  parler  de  la  position  que  M6sil  occupait 
au  point  de  vue  religieux.  II  va  de  soi  que  le  fils  adoptif  de  la 
fille  de  Pharaon  ne  pouvait  faire  autrement  que  de  prendre 
part  au  culte  du  pays.  La  stele  du  Vatican,  nous  Tavons  vu, 
rintitule  pr6tre  de  Ptah  St  Memphis*.  Dans  le  papyrus  deLeyde, 
qui  renferme  un  journal  de  Tan  52  du  r^gne  de  Ramses  II,  se 
rencontre  une  notice  qui  nous  apprend  que  Mesii  avait  quitte 
le  service  du  temple  de  Ptah  pour  entrer  au  S^rap^um.  Sur  la 
stele  provenant  du  S6rap6um,  on  voit  d'abord,  au  tympan  du 
fronton,  la  triade  memphitique  Ptah-Sokar  (ou  Taniin)- Osiris 
instance  sur  des  chaises  curules.  Devant  ce  groupe  se  tient, 
dans  I'attitude  de  Tadoration,  un  homme  orne  d'insignes  mili- 
taires,  que  la  l^gende  qui  Taccompagne  nous  apprend  ^tre 
M6s\i,  scribe  royal  et  pr6pos6  du  temple  de  Ptah.  Derridre  lui, 
k  gauche,  on  voit  sa  femme,  magniflquement  v6tue  et  par6e  de 

*  £st-il  certain  que  le  Mii(^  de  oette  st^le  et  de  celle  du  S^rap^tun  soli 
le  mSme  que  le  nu^r  du  pap.  Anastasi?  Le  nom  de  M^sCk  paratt  avoir 
^t^  assez  fr^uent  en  Egypte. 


580  VARlfiTA 

fleurs ;  elle  est  ddsignde  par  le  nom  de  Debaryah  sous  lequel, 
en  vertu  d'un  de  ces  jeux  de  mots  qu'affectionnaient  les  Egyp- 
liens,  se  cacherait  le  nom  de  Tsipporah^.  Dans  un  second 
champ  de  la  m^me  st^le,  le  mdme  couple  rend  ses  hommages 
k  Hapti  (Apis),  dieu  lunaire ;  11  s'agit  probabiement  d'un  isicte 
expiatoire  en  rapport  avec  le  meurtre  commis  par  Mo'ise  sur  la 
personne  de  TEgyptien  (que  M.  Lauth,  nous  ne  savons  d'apres 
quelle  autorit^,  dit  s'^tre  appel^  Khonsuthoth  2). 

Mais,  chose  remarquable,  dans  la  partie  inf^rieure  de  la 
st^le,  on  voit  le  fr^re  de  M6s(!i,  Levi  pa^so'i^  offlcier  k  un  autel 
sans  divinity  et  par  consequent  rendre  un  culte  au  Dieu  invi- 
sible. Aupr^s  de  lui  sont  agenouill6es  trois  femmes,  dont  la 
premiere,  T^pouse  de  M^sti,  a  la  t6te  couverte  d'une  kidaris. 
En  outre,  de  raSme  que  ses  deux  compagnes  Miryam  et  Elize- 
bat^,  elle  porte  sur  le  devant  de  son  v^tement,  au-dessous  de  la 
poitrine,  une  t^te  d'homme.  Gette  t^te  sert  sans  doute  k  figurer 

*  II  faudrait  done  supposer  que  la  fuite  de  Moise  apres  la  mort  de 
TEgyptien,  son  s^joar  aa  pays  de  Madian,  son  mariage  ayec  la  fille  de 
J^thro  ou  de  E^iiel,  son  retour  en  Egypte,  que  tout  cela  se  serait  pass^ 
entre  Tan  51-52  du  regne  de  Ramses  11  (^poque  du  voyage  de  M^su  en 
Syrie)  et  Tan  55  (d*oii  date  la  st^le  du  S^rap^um);  par  cons^uent  dans 
Tespace  de  3  ou  4  ans.  D'apr^s  ler^cit  biblique,  le  s^jour  de  Moiae  au  pays 
de  Madian  dura  longtemps,  ydnUm  rabbitn.  (Ex.  1I«  23.)  En  outre,  quand 
Molse  rentra  en  Egypte,  le  roi  qui  avait  voulu  le  f aire  mourir,  Ramsbs  II, 
^tait  mart  (ibid.)^  ainsi  que  tous  ceux  qui  en  vmdaient  d  sa  vie.  (IV,  19.) 
Ceci  ne  s'accorderait  guere  avec  la  date  assignee  k  la  st^le  de  M^su.  II  est 
vrai  que  le  rdcit  biblique  lui-m6me  est  compost  d'^ements  emprunt^s  k 
des  sources  diverses  et  ne  s*accordant  pas  en  tous  points.  L*une  de  ces 
sources  («  I^'  ^lohiste  »  ou  « livre  des  Origines  »)  semble  n*avoir  rien  dit 
d*un  s^jour  de  Moi'se  chez  les  Madianites;  d'apres  une  autre  («  j^hoviste*), 
Mo'ise  serait  retourn^  en  Egypte  avec  femme  et  enfants  (Ex.  IV,  20, 24-26), 
tandis  que  d*aprbs  la  troisi^me  (c  2f^  ^ob.  »),  Molse  serait  parti  sevi^  et 
S^pbora  avec  ses  deux  fils  Taurait  rejoint,  non  pas  en  Egypte,  mais  sea- 
lementaw  dSsert,  pr^s  de  la  €  montagne  de  Dieu.  »  (Ex.  XYUI,  2;  comp- 
IV,  18.) 

*  Si  nous  ne  faisons  erreur,  Khansi^'Thot  est  ordinairement  le  nom 
d*un  dieu,  et  d'un  dieu  lunaire. 

'  Bemarquez  cette  forme  et  Tanalogie  qu'elle  pr^sente  avec  celle  de 
kXecraper,  par  laquelle  les  LXX  ont  renda,  dans  Ex.  VI,  28,  le  nom  de 
EUshdba  \ 


\ 
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une  divinity,  et  cette  divinity  pourrait  bien  6tre  le  dieu  lah  (ou 
lahv^h)  *. 

Mo'ise,  au  moment  oil  11  consacrait  cette  st^le  au  S^rap^um 
de  Memphis^  n'avait  done  pas  encore  rompu  avec  le  culte  ^gyp- 
tien.  II  est  m6me  le  seul  de  la  famille  qui  ne  figure  pas  aupr^s 
de  I'autel  du  «  Dieu  invisible,  »  de  ce  Dieu  dont  il  devait  bien- 
t6t  dtre  le  proph^te.  Celui  qui  officie  k  cet  autel,  c'est  son 
fr^re,  celui  qui  plus  tard  confectionnera  le  veau  d'or.  Mais  sa 
femme,  k  d^faut  de  lui,  s'associe  k  ce  culte  de  lah  en  mSme 
temps  qu'^  celui  de  la  triade  memphitique  et  k  celui  d'Apis. 
Ce  qui  tend  du  reste  k  prouver  qu'il  n'^tait  pas  un  adepte  des 
plus  fervents  de  la  religion  du  pays^  c'est  cet  incident  de  son 
voyage  qui  motiva  sa  d^nonciation  par  le  scribe,  d6vot  adora- 
teur  des  dieux  nationaux.  e:  Le  th^odule  HCiJ,  est-il  dit  dans  le 
papyrus  de  Leyde  (pag.  IV,  lin.  26-28),  a  d6nonc6  le  prdtre  de 
Ptah  du  nom  de  M6s\l,  en  disant :  II  a  pris  un  bain  de  mer  dans 
TAolath  et  y  a  mang^  du  poisson  pendant  son  voyage  de  Syrie; 
il  m*a,  de  plus,  racont6  au  sujet  de  la  ville  de  Khelbil  une  in- 
finite de  choses  qu'il  se  garde  bien  de  dire  k  tout  le  monde.  ^ 
D'autre  part,  il  rSsulte  de  plus  d'un  passage  du  pap.  Anast.  que 
M^sCi  etait  connu  pour  la  profondeur  de  son  esprit  et  pour  ses 
aspirations  monoth^istes,  en  quoi  il  se  montrait  d'accord  avec 
les  bases  primitives  de  la  religion  6gyptienne.  «  Tu  m'effrayes, 
lui  dit  Hdi,  par  ta  science  plus  que  ne  font  ciel,  terre  et  enfers. 
Ton  savoir  est  comme  une  montagne  en  poids  et  en  mesure, 
une  biblioth^que  pleine  de  myst^res,  ton  syst^me  th6ologique 
est  cache.  »  Et  ailleurs  :  «  Tu  arrives,  initio  aux  grands  mys- 
t^res ;  tu  me  dis  touchant  les  paroles  de  Hartatef  (le  Rhatois^s 
de  la  IV®  dynastie,  qui  passait  pour  avoir  d6couvert  Si  Hermo- 
polis  le  64«  chapitre,  le  plus  myst^rieux,  du  Livre  des  morts  ou 
Bituel  fun6raire)  :  «  Tu  n'y  comprends  rien,  ni  bien  ni  mal ; 

*  Notons  ici  en  passant  que  M.  Lanth  a  sa  th^rie  a  lui  sur  le  nom  de 
Jehovah,  Cette  forme  traditionnelle  r^snlterait  de  Ydh-yah^  redoublement 
de  Yah,  maia  avec  permutation  de  y  en  v  (vav  =  ov).  Quant  k  Yah, 
«  qu*on  s'est  trop  hftt^  de  consid^rer  comme  rabr^viation  d'nne  forme 
Yahv^h,  »  c'est  le  nom  qui  est  k  la  base  du  nom  de  laOy  le  Dieu  de  Motse 
selon  Diodore,  lequel  reparatt  plus  d*une  fois  sous  la  forme  lah'Oy  <  le 
grand  lah,  *  dans  le  pap.  gnost.  de  Leyde.  (Haheat  aibi  /) 
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y>  elles  sont  entourees  d*un  mur  d'enceinte  ou  nul  profane  ne 
»  p6netre.  y>  Je  ie  sais  bien,  tuesleplas  habile  detes  collogues, 
ta  es  verse  dans  les  6critures !  > 

-  Enfin,  un  indice  significatif  du  r61e  que  MoKse  a  joue  comrae 
reformateur  religieux  nous  est  fourni  par  la  coiffure  d'un  genre 
particulier  qu'une  main  inconnue  a  ajust^,  apres  coup,  k  la 
t^te  de  M6s\!i  au  fronton  de  la  st^le  du  S6rap6um.  C'est  comme 
qui  dirait  un  palimpseste  de  pierre  superpos6  au  texle  primitif. 
Gette  coiffure  particuli^re,  du  nom  de  salichy  d6signe  celui  qui 
la  porte  comme  e  faisant  connaltre,  ^  comme  cannongant^  ou 
«  proclamant:»  scil.  son  Dieu,  le  Dieu  qu'il  sert  (nuter-f).  Or  il 
se  trouve,  coincidence  assur^ment  frappante,  que  le  nom  de 
Salich  s'est  conserve  jusqu'Si  ce  jour  dans  la  presqu'ile  Sinai- 
tique.  La  l^gende  du  cheikh  ou  proph^te  Salich,  dont  on  montre 
le  tombeau  dans  le  Ouady  es-Cheikh,  et  en  Thonneur  duquel 
les  bMouins  c616brent  chaque  ann6e  une  fdte  solennelle,  cette 
l^gende  ant^islamique,  h  laquelle  le  Koran  fait  allusion  dans  la 
VTIe  surate,  se  rattache  en  derni&re  analyse  h.  de  vagues  sou- 
venirs de  rhistoire  du  l^gislateur  h6breu  *. 

Ici  s'arr^tent  les  revelations  du  docteur  Lauth,...  si  tant  est 
que  revelations  il  y  ait.  H.  V. 

*  Comp.  a  ce  sujet  Palmer,  The  desert  of  the  Exodus,  Cambridge  1871, 
pag.  50;  Ebers,  Durch  Gosen  zum  Sinai,  passim,  en  particulier  pag.  239  et 
8uiv.,  320  et  400;  Badecker,  Unter-JEgypten,  pag.  536  et  544. 
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A  propos  de  TApocalypse. 

Je  crains  que  les  lecteurs  de  cette  Revue  nese  soient  fait  une 
id^e  un  peu  inexacte  de  mon  Etude  sur  les  cJiapitres  XII  dXIX 
de  V Apocalypse^  d'apr^s  certains  passages  da  compte  rendu 
que  mon  excellent  ami,  M.  le  pasteur  et  professeur  Edmond 
Stapfer,  a  bien  voulu  en  donner  dans  le  num^ro  de  juillet.  II 
«  craint  que  je  ne  sois  parti  d'un  a  priori.  J'avais  ma  th^orie 
pr6te,  et  il  fallait  y  faire  rentrer  tous  les  6v6neroents. » (Pag.  301 ,) 
Je  cc  tiens  beaucoup  i>  k  consid^rer  Jules  C^sar  comme  le  pre- 
mier empereur  romain,  «  parce  que  je  veux  dStruire  ce  que 
j'appelle  la  fable  du  retour  de  N6ron.  »  (Pag.  300.)  Enfln,  c'est 
parce  que  a:  le  chiffre  666  correspond  au  total  des  lettres  du 
nom'de  Nemrod  fils  de  Koush  »  que  j'ai  «  fait  alorsQ)  — c'est- 
li-dire  dvidemment  apr^s  avoir  obtenu  ce  r^sultat,  —  le  rai- 
sonnement  7>  qui,  au  contraire,  m'y  a  conduit. 

J'avais  pourtant  pris  soin  de  dire  dans  ma  preface  comment 
je  suis  arriv6  peu  a  peu  k  Tinterpr^tation  nouvelle  que  je  pro- 
pose k  «  Tappr^ciation  des  hommes  comp6tents.  » II  y  a  un  an, 
je  ne  comprenais  k  peu  pr^s  rien  k  I'Apocalypse.  Un  hasard 
heureux,  ou,  pour  mieux  dire,  un  raisonnement  que  je  persiste 
k  croire  fond6,  me  mit  sur  la  voie  de  la  d6couverte  du  chiffre 
666  dans  le  nom  de  Nemrod  fil$  de  Koush.  Mais  ce  r^sultat 
curieux,  mfime  pour  ceux  qui  ne  le  trouvent  pas  vraisemblable, 
n'aurait  pas  fait  avancer  sensiblement  rintelligence  de  TApo- 
calypse  s'il  6tait  demeur6  isol6,  et,  si  je  n'avais  trouv6  que 
cela,  je  n'aurais  pas  trouvd  grand'  chose.  Heureusement,  en 
essayant  de  Texposer,  je  trouvai,  presque  sans  la  cbercber. 


584  GORRESPONDAKCB 

Fexplication  du  d6but  du  chapitre  XIII,  puis  celle  du  debut  du 
chapitre  XVII  et  enfin  celle  du  chapitre  XII.  II  n'y  a  done  eu 
dans  men  esprit  aucun  a  priori^  aucune  id6e  pr6conQue,  aucune 
th^orie  faite  d'avance.  Je  ne  me  suis  pas  dit,  en  commenoant 
mes  recherches  sur  ce  sujet :  «  II  faut  d^molir  Thypothfese  du 
retour  de  N^ron,  et  pour  cela  il  faut  prouver  que  TApocalypse  a 
6te  ^crite  avant  la  mort  de  N^ron;  et  pour  cela  il  faut  compter 
Jules  C6sar  comme  le  premier  empereur  et  I'identiJier  avec  la 
t^te  bless6e  k  mort.  »  Non,  c'est  Tinverse  qui  est  vrai.  J'ai  vu 
que  la  t^te  blessee  k  mort  ne  pouvait  designer  que  Jules  Cesar ;. 
ce  resultat  m'a  fourni  la  clef  de  toute  la  description  qui  suit : 
Auguste,  Caligula  (la  bouche  qui  blaspheme  pendant  quarante- 
deux  mois),  Claude  et  N6ron  (les  pers6cuteurs  des  chr^tiens) ; 
et  ce  n'est  que  plusieurs  jours  apr^s ,  je  Tavoue  h  ma  honte^ 
que  je  me  suis  avis6  que  le  resultat  auquel  j'6tais  parvenu  ren- 
versait  de  fond  en  comble  la  th6orie  du  retour  de  N6ron  ,  en 
fixailt  la  date  de  I'Apocalypse  sous  le  rdgne  de  cet  empereur, 
le  sixi^me  k  partir  de  Jules  C^sar. 

J'aurais  plus  d'une  autre  observation  k  faire  sur  le  jugement 
dont  mon  interpretation  est  Tobjet  dans  cet  article.  Mais  je  m'en 
abstiens.  Qu'il  me  soit  permis  cependant  de  me  justifier  du 
double  reproche  qui  m'y  est  fait,  de  «  dedaigner  I'opinion 
adverse  et  d'affirmer  d'une  mani^re  triomphante  k  la  fois  et 
insuffisante.  »  (Pag.  304.)  Sur  le  premier  point,  il  est  clair  qu'il 
faut  se  garder  de  toute  expression  blessante  pour  les  personnes 
dont  on  combat  les  opinions.  Nul  ne  respecte  plus  que  moi 
MM.  Reuss,  R6ville,  Godet,  etc.,  que  je  connais  fort  peu  per- 
sonnellement  ou  m^me  pas  du  tout.  Je  suis  heureux  de  saisir 
cette  occasion  qui  s'oflfre  k  moi  de  dire  que,  sur  d'autres  points, 
et  m^me  en  partie  sur  celui-ci,  ils  ont  utilement  servi  ou  fait 
consid^rablement  progresser  la  science.  Je  regrette  de  me 
trouver  en  disaccord  avec  eux  sur  ce  point  et  sur  quelques 
autres.  Mais  je  ne  pense  pas  leur  avoir  t^moign^  le  moindre 
d^dain,  ni  k  eux,  ni  kleurs  opinions,  en  discutant  celles-ci  avec 
avec  toute  la  rigueur  scientifique  dont  j'^tais  capable.  C'est  de- 
daigner une  opinion  que  de  declarer  qu'elle  n'est  pas  vraisero- 
blable,  sans  se  donner  la  peine  de  dire  pourquoi,  et  je  crains 
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bien  qu'Si  cet  6gard  (Si  cet  6gard  seulement)  mon  excellent  ami 
M.  Ed.  Stapfer  n'ait  pas  t^moigne  assez  d'estime  a  la  mienne. 
Mais  discuter  s^rieusement  et  k  fond  une  interpretation,  comma 
je  crois  I'avoir  fait,  c'est  lui  faire  au  contraire  un  grand  hon- 
neur.  Seulement,  quand,  apres  une  6tude  attentive  et  pro- 
long^e,  on  volt  clairement  qu'elle  est  inadmissible  pour  une 
douzaine  de  raisons,  toutes  plus  d^cisives  les  unes  que  les 
autres,  il  me  semble  qu'on  a  bien  le  droit  de  le  dire.  Que  si 
dans  I'ardeur  de  la  discussion  il  ^chappe  quelque  expression 
un  peu  vive,  le  lecteur  ne  doit  Tattribuer  qu'a  la  plenitude 
de  conviction  de  Tauteur.  Quant  aux  «  affirmations  insuffi- 
santes  »  qui  doivent  se  trouver  dans  mon  Etude.,  et  aux  ^  dif- 
ficult^s  »  que  pourrait  soulever  mon  interpretation,  j'atten- 
drai  qu'elles  m'aient  6te  signal6es  pour  corroborer  les  unes  par 
de  nouveaux  arguments,  s'il  y  a  lieu,  et  pour  dissiper  les  autres, 
si  je  le  puis,  comme  je  le  crois.  Mais  j'espfere  que  les  affirma- 
tions insuffisantes  ne  se  rapportent  pas  k  Thypothfese  du  retour 
de  N6ron,  car  je  me  reconnais  impuissant  a  convaincre  les 
esprits  sur  lesquels  mes  douze  ou  quinze  arguments  seraient 
deraeur^s  sans  eflfet. 

Une  derni^re  observation.  Je  ne  puis  admettre  que  la  diffe- 
rence qui  existe  entre  mon  interpretation  et  celle  du  retour  de 
Neron  soit  aussi  peu  importante  que  M.  Stapfer  veut  bien  le 
dire  et  <c  qu'une  nuance  seule  la  distingue  de  celle  de  mes  ad- 
versaires.  »  (Pag.  301.)  II  est  vrai  que,  par  opposition  aux  inter- 
pretations allegoriques  (I'expression  n'est  pas  tres  exacte,  mais 
on  comprend  ce  que  je  veux  dire),  nous  sommes  places,  les 
partisans  de  cette  hypotbese  et  moi,  sur  le  meme  terrain,  celui 
de  Texegese  historique,  et  Ton  pent  en  dire  autant  de  MM.  Diis- 
terdieck  et  Weiss.  Mais  je  ne  pense  pas  qu'il  importe  peu  d'at- 
tribuer  ou  non  k  un  auteur  sacre,  probablement  k  un  ap6tre, 
une  imagination  aussi  bizarre,  une  erreur  aussi  colossale  et 
aussi  grossiere  que  celle  qui  consisterait  k  avoir  attendu,  non 
seulement  le  retour,  comme  la  lie  du  peuple  remain,  mais  la 
resurrection  de  Neron,  car  le  chap.  XVTI  (vers.  8)  parle  mani- 
festement  d'une  resurrection.  Tout  homme  religieux,  je  dis 
plus,  tout  homme  raisonnable  devrait,  me  semble-t-il,  accueillir 
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avec  int^r^t,  avec  satisfaction,  une  interpretation  qui  a  pour 
effet  de  justifier  d'un  tel  reproche  le  grand  chr^tien  qui  a  ^crit 
TApocalypse. 

Toutefois,  ce  n'est  pas  sur  cette  consideration  que  je  compte 
pour  recommander  mon  interpretation,  mais  uniquement  sur 
sa  verite,  ou,  si  Ton  trouve  ce  mot  trop  peu  modeste,  sur  sa 
vraisemblance  intrinsdque.  Tons  les  ex6getes  serieux  recon- 
naissent  que  le  premier  monstre  du  chap.  XIII,  avec  ses  sept 
tetes  non  couronnees^  mais  couvertes  de  noms  de  blaspheme, 
represente  I'empire  remain,  dont  les  chefs,  les  Cesars,  ne  por* 
taient  pas  de  couronne,  mais  prenaient  les  titres  de  divin^ 
auguste,  etc.  Toute  la  question  se  r^duit  k  savoir  s'il  s^agit  Ik, 
du  moins  en  partie,  de  I'empire  remain  futur  par  rapport  a 
Tauteur,  comme  Tadmettent  laplupart  des  interpretes^  ou  uni- 
quement de  I'empire  remain  passe  et  present  ou  historiqi^y 
comme  je  le  crois.  Dans  le  premier  cas,  il  faut  admettre  que 
I'auteur  s'est  repete  a  quatre  chapitres  dHntervallej  qu'il  a,  au 
au  chap.  XIII  et  au  chap.  XVII,  parie  egalement  de  I'empire 
remain  futur  et  de  I'Antichrist  sous  des  images  differenies.  Gela 
est-il  vraisemblable?  N'est-il  pas  plus  naturel  de  supposer  que, 
puisqu'il  est  certainement  question  de  I'empire  remain  futur 
et  de  I'Antichrist  au  chap.  XVII,  I'auteur  a  du  parler  en  premier 
lieu,  au  chap.  XIII,  de  I'empire  remain pas^a  et  present^  deson 
origine  et  de  ses  premieres  persecutions  centre  les  Chretiens? 
Je  le  repete,  toute  la  question  est  Ik,  Si  Ton  m'accorde  qu'il 
s'agit,  au  chap.  XIII,  de  I'empire  remain  historique,  ce  qui  me 
parall  maintenant  aussi  clair  que  le  jour,  que  la  tete  blessee  k 
mort  designe  Jules  Cesar,  la  bouche  qui  blaspheme  pendant 
quarante-deux  mois,  Caligula,  etc.,  toutes  les  autres  interpre- 
tations, celle  du  retour  de  Neron,  celle  de  Diisterdieck,  celles 
des  diverses  ecoles  allegoristes,  croulent  par  la  base^  et  toute 
cette  portion  de  I'Apocalypse  se  suit  et  s'enchalne  sans  di£fi* 
culte. 

Mais,  objecte  men  honorable  critique,  vous  avez  affirme, 
vous  n'avez  pas  prouve  que  la  tete  blessee  k  mort  tht  Jules 
Cesar.  (Pag.  300.)  Comment,  je  ne  Tai  pas  prouve!  J'ai  montre 
que  cette  tete  etait  necessairement  un  des  premiers  empeceurs 
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romains,  dont  le  meurtre  avait  eu  pour  effet  de  hlessevy  de  de- 
sorganiser  Vempire  lui-mimey  qui  n'avait  pourtant  pas  sue- 
combe  a  sa  hlessurSy  mais  s'dtait  gitSri,  reconstitue  hientdt 
apres.  Cotnbien  y  a-t-il  de  meurtres  d'empereurs  remains  qui 
r^pondent  k  cette  description?  Un  seul,  celui  de  Jules  C^sar, 
car  celui  de  Caligula  et  celui  de  N6ron  furent  suivis  de  la  pro- 
clamation immediate  d'un  autre  empereur  et  n'eurent  par  con- 
sequent pas  pour  effet  de  blesserl'empire.  J'ai  reconnu  cepen- 
dant  que  <c  Topinion  de  Diisterdieck  et  de  Weiss,  qui  voient 
dans  la  t^te  bless^e  NSron,  dans  la  blessure  du  monstre  Tanar- 
chie  qui  suivit  la  mort  de  cet  empereur,  et  dans  sa  gu^rison  le 
r^tablissement  de  Tempire  par  Vespasien,  pouvait  au  premier 
abord  parattre  assez  plausible,  »  comme  elle  le  parait  en  effet 
k  M.  Stapfer.  Mais  j'ai  oppose  k  cette  interpretation,  —  qui 
renverse  tout  comme  la  mienne  la  theorie  du  retour  de  N^ron, 
-—  quatre  objections  qu'il  est  inutile  de  reproduire  ici.  Je 
me  borne  k  rappeler  seulement  que  la  description  de  Tempire 
romain  ne  pent  vraiment  gu^re  commencer  par  la  fin  et  que 
tout  le  reste  de  cette  description  est  absolument  inexplicable 
si  Ton  commence  k  N^ron.  On  ne  volt  plus  alors  k  quoi  pour- 
rait  faire  allusion  la  bouche  blasph^matoire,  et  tout  ce  qui  suit, 
k  moins  de  Tidentifier  avec  TAntichrist,  ce  qui  est  inadmissible 
pour  mille  et  une  bonnes  raisons  que  j'ai  expos^es  dans  mon 
Et%idey  et  dont  j'indiquerai  ici  quelques-unes  bri^vement,  puis- 
qu'elles  semblent  n'avoir  pas  6t6  remarqu^es : 

lo  Dans  cette  supposition,  le  chap.  XIII  et  le  chap.  XVII  au- 
raient  essentiellement  le  m6me  sens^  ce  qui  n'est  pas  vraisem* 
blable. 

2o  Une  hauche  donn^e  k  une  bSte  d  sept  Utes  ne  pent  dtre 
identi&de  avec  le  huitieme  roi^  dans  lequel  cette  b6te  (Tempire 
ou  plut6t  Vempeveur  romain)  revivra,  se  reconstituera.  et  qui, 
k  cause  de  cela,  sera  nommd  la  bete.  (XVII,  11  et  suiv.) 

30  II  y  a  plusieurs  differences  entre  ce  qui  est  dit  de  cette 
bouo/ie,  -—  k  supposer  meme  qu'elle  fCit  le  sujet  des  versets 
euivants  (7-10),  ce  qui  n'est  pas,  —  et  ce  qui  est  dit  plus  loin  de 
TAntichrist  :  Tune  aurait  le  pouvoir  de  faire  la  guerre  aux 
saints  et  de  les  vaincre,  tandis  que  Fautre  [leur  fera  la  guerre 
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aussi  sans  doute,  et  les  vaincra,  du  moins  ceux  de  Jerusalem 
(XI,  7),  raais]  sera  bientdt  vaincu  lui-mfime  par  Jesus-Christ 
(XIX).  L'une  devrait  6tre  eminence  en  captivity  ou  p(^,rir.par 
r^p^e,  tandis  que  I'autre  doit  6tre  jet6  vivant  dans  T^tang  de 
feu  et  de  soufre  (XIX ,  20).  D'une  mani^re  g6n6rale,  cette 
description  (XIII,  5-10)  est  trop  diff(6rente  de  celle  de  I'Anti- 
Christ  pour  se  rapporter  h  lui. 

S'il  en  est  ainsi,  si  toute  cette  description  est  inexplicable  en 
commen^ant  k  N6ron,  si  d'autre  part  Caligula  ne  pent  entrer 
en  ligne  de  compte,  parce  que  le  nieurtre  de  cet  empereur  ne 
fut  pas  suivi  d'une  disorganisation  et  d'une  reconstitution  de 
I'enipire,  n'esl-il  pas  de  toute  Evidence  qu'il  faut  remonter 
jusqu'^  Jules  C6sar?  Je  croyai^  Tavoir  montr6  clairement,  et 
ne  puis  m'^tonner  assez  de  n'avoir  pas  6X6  compris. 

Remontons  done  jusqu'^  Jules  C^sar,  le  fondateur  de  Tem- 
pire  remain,  —  il  n'y  a  vraiment  rien  d'^tonnant  k  ce  que  la 
description  de  cet  empire  commence  par  le  commencement !  — 
et  alors  toute  cette  description,  qui  nous  semblait  si  obscure, 
s'explique  sans  difficult^.  La  bouche  qui  blaspheme  pendant 
42  mois  d6signe  Caligula ,  qui  en  regna  en  tout  46 ,  et  la 
guerre  centre  les  saints  (vers.  7)  se  rapporte  aux  persecutions 
de  Claude  et  de  N6ron.  Et  v^ritablement  quand  nous  voyons, 
dans  le  chapitre  precedent,  que  le  Diable,  apr^s  avoir  ^te 
vaincu  dans  le  ciel ,  k  la  suite  de  Tascension  de  Jesus-Christ 
(vers.  5  et  suiv.),  se  met  k  persecutor  TEglise  primitive  (vers. 
43),  et  que,  lorsque  Dieu  Ta  mise  k  I'abri  de  ses  atteintes,  « il 
s'en  va,  furieux,  faire  la  guerre  centre  les  autres  de  sa  racei^ 
(v.  47),  c'est-Si-dire  6videmment  centre  les  Chretiens  r6pandus 
dans  i'empire  remain,  n'est-il  pas  nalurel  d'en  conclure  que  la 
guerre  dont  il  est  question  immediatement  apr^s  (XIII,  7)  se 
rapporte  aux  premieres  persecutions  des  empereurs  remains 
centre  les  Chretiens?  n'est-il  pas  de  toute  evidence  qu'avant  de 
parler  des  persecutions  k  venir  I'auteur  doit  avoir  au  moins  dit 
un  mot  de  cette  persecution  efifroyable  et  recente,  a  laquelle  il 
fait  allusion  en  tant  d'autres  endroits  de  son  livre? 

Nous  maintenons  done  que  dans  le  chap.  Xlllil  n'est  question 
que  de  I'empire  remain  historiquey  depuis  Jules  Cesar  jusqu'i 
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M6ron.  La  plupart  de  nos  autres  deductions  ne  sont  que  les 

consequences  logiques  et  nScessaires  dece  principe. 

Ch.  Bruston. 
Montaaban,  15  octobre  1880. 


Je  remercie  men  cher  et  savant  ami,  M.  Bruston,  de  ses  ob- 
nervations.  Je  n'y  ajx)uterai  qu'un  mot.  II  critique  quelques- 
unes  des  expressions  dont  je  me  suis  servi  et  ne  les  trouve  pas 
]ustifl6es.  Je  retire  volontiers  ces  deux  ou  trois  phrases  trop 
vives  peut-6tre.  Je  n'ai  certes  pas  voulu  dire  que  tout  etait  a 
priori  dans  son  explication.  Je  reconnais  aussi  que  je  n'ai  pas 
critique  ses  objections  k  I'hypothese  du  retour  de  Neron.  Je 
n'avais  pas  Tintention  de  le  faire.  J'ai  dit,  du  reste,  que  ses 
developpements  sur  ce  sujet  etaient  la  meilleure  partie  de  sa 
brochure.  Quelques*unes  de  ces  objections  me  semblent  assez 
Ibrtes,  mais  je  ne  les  trouve  pas  decisives.  Je  constate  que  ses 
adversaires  ont  des  motifs  tr^s  s^rieux  de  ne  pas  etre  con- 
vaincus  par  elles,  et,  sans  me  prononcer  ni  dans  un  sens  ni 
dans  I'autre,  je  persiste  k  penser  qu'il  faut  apporter  beaucoup 
de  prudence  k  Tinterpretation  de  1* Apocalypse.  Je  constate 
^ussi  que  M.  Bruston  ne  r^pond  point  k  deux  ou  trois  des  cri- 
tiques que  je  me  suis  permis  de  lui  adresser  et  que  je  crois 
fort  inoportantes.  Je  n'en  rappellerai  qu'une :  le  Chiffre  666,  qui 
nous  donne  la  clef  de  TApocalypse,  ne  pent  repr6senter  un 
nom  symholique^  demandant  lui-mSme  k  etre  expliqu6.  Le  nom 
Nemrod  ne  nous  apporte  aucune  clarte,  et  I'auteur  n'avait 
aucun  motif  de  le  cacher  sous  un  chiffre.  Gette  simple  remar- 
que  me  semble,  sinon  renverser,  du  moins  ebranler  tout  redi- 
fice  de  rinterpretation  de  M.  Bruston.  Je  ne  trouve  pas  non 
plus  sufBsants  les  arguments  dont  il  se  sort  pour  d^montrer 
que  la  tete  bless^e  k  mort,  puis  guerie,  est  n^cessairement 
Jules-Cesar.  Pour  tout  le  reste,  je  me  permets  de  renvoyer  le 
iecteur  k  mon  article.  £d.  Staffer. 

Voici  encore,  sur  le  m^me  sujet,  une  note  qui  nous  semble 
apporter.au  debat  un  element  d'une  certaine  importance.  Elle 
^st  tiree  d'une  leltre  particuUere  adressee  k  Tun  des  directeurs 
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de  la  Revue.  Nous  la  publions  avec  le  consentement  de  son 
auteur.  (Red,) 

«  II  me  semble  que  M.  Bruston  est  fond6  k  placer  la 

date  de  TApocalypse  sous  le  r6gne  de  N6ron  plut6t  que  sous 
celui  de  Galba,  parce  que,  en  fait,  on  doit  consid6rer  Jules  06- 
sar  comme  le  premier  empereur  de  la  s^rie  Apoc.  XVII,  10  et 
compter,  par  consequent,  N^ron  comme  le  sixi^me.  De  Su6tone 
k  M.  Mommsen,  les  historiens  de  I'empire  ne  s*y  sent  pas 
tromp^s  :  le  premier  Cesar,  c'est  le  grand  Jules ;  Auguste  n'a 
et6  que  son  heritier  et  son  continuateur.  Nous  lisons  dans  la 
description  du  monstre  (Apoc.  XIII,  3)  que  Tune  des  sept  t^tes 
a  6te  bless^e  h  mort  et  que  cette  blessure  mortelle  a  6i6  gu^rie. 
(Vers.  12  et  14.)  On  croit  communfiment  que  c'est  la  t^te  elle- 
mdme  qui  fut  gu^rie;  mais  M.  Bruston  a  raison  de  dire  que 
cela  n'est  pas  dans  le  texte ;  ce  qui  fut  gu^ri,  ce  n'est  pas  la 
tete,  c'est  le  monstre.  £n  effet,  le  texte  porte  le  pronom  ceurov 
(s.  e.  ToO  6>j|0iov);  c'est  done  le  monstre  qui  se  rel6ve  et  qui  re* 
vient  h  la  vie  (vers.  14,  c^>i<r€v)  apr^s  que  la  t6te  en  question  eut 
et6  frappee  k  mort ;  cela  excite  I'admiration  du  raonde  entier^ 
qui  avait  bien  pu  croire  que  e'en  ^tait  fait  du  Megatherium  ;  et 
cela  provoque  et  motive  le  culte  rendu  au  monstre.  (Vers.  12  et 
14.)  N'est-il  done  pas  naturel  et  conforme  k  I'histoire  de  recon- 
naltre  dans  cette  blessure  mortelle  la  mort  violente  du  premier 
Cesar,  qui  eut  pour  effet  de  desorganiser  momentan6ment 
Tempire  remain,  mais  qui  ne  put  empdcher  qu'une  nouvelle 
tete  ne  pouss^t  aprds  la  premiere?  M.  Stapfer  objecte  que  Ca- 
ligula aussi  fut  assassine  et  que  N^ron  aussi  p^rit  de  mort 
violente ;  nous  pouvons  ajouter  qu' Auguste  et  Claude  ont  ete 
empoisonnes,  que  Tib^re  a  ete  etouffe,  que  Galba  a  et6  egorge,. 
qu'Othon  s'est  suicide,  et  que  Vitellius  aetejete  klavoirie;^ 
mais  tout  cela  n'a  pas  fait  pericliter  I'empire.  Le  meurtre  de 
Jules  Cesar  seul  a  pu  etre  pour  I'empire  un  danger  de  mort. 

»  M.  Stapfer  objecte :  «  Si  encore  I'auteur  disait  la  premiere 
»  des  Utesy  celle  qui  passe  avant  les  autres,  mais  il  ne  le  dit 
»  pas.  -»  Eh  bien,  si  je  ne  me  trompe^  c'est  precisement  ce  que 
Fauteur  a  voulu  dire,  comme  A6]k  le  penisait  Bertholdt.  (IrUrod.y 
L'expression  dont  ii  se  sert,  fuoev  Ix  ruv  xefoOdov,  est  une  express- 


GORRESPONDANGE  591 

sion  h^brai'sante  qui  ^quivaut  au  mot  7r/>a)r>7,  et  il  conviendrait 
de  traduire  :  <k  Je  vis  la  premiere  des  tetes  comme  frapp6e  k 
>  mort,  maisla  blessure  morteile  du  (monstre)  avait  616  gu^rie, 
9  et  toute  la  terre  6tait  dans  i'admiration.  -»  Avec  ou  sans  ar- 
ticle, cette  valeur  de  fAta  se  retrouve  dans  Jean  XX,  1  et  19 ; 
Marc  XVI,  2;  Luc  XXIV,  1;  Act.  XX,  7;  Math.  XXVIII,  1  ; 
1  Cor.  XVI,  2.  Le  sens  de  premier  conviendrait  peut-^tre  aussi 
dans  Luc  XVII,  22  et  XX,  1 ;  ce  dernier  passage  surtout  me 
semblant  designer  la  premiere  journee  de  la  semaine  paschale. 
Quant  k  TApocalypse  m^me,  il  n'y  a  pas  seulement  le  passage 
IX,  12  {Is  premier  malheur  est  passi)^  mais  il  y  a  en  parti- 
culier  VI,  1  dont  I'analogie  est  parfaite :  ?voi5ev  to  apeov  p«v  ex  twv 
ffTrra  (r^/^ccyt^uy,  ^  TAgneau  ouvrit  le  premier  des  sept  sceaux,  » 
et  non  pas  e:  Tun  des  sept  i>  pris  au  hasard.  y> 

Albert  Revel. 
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T.-C.  Murray.  —  Conferences  sur  les  origines  et  le  deve- 
lop pement  DU  LIVRE  DES  PSAUMES*. 

Le  iivre  que  nous  annoD^^ns  est  une  oeuvre  de  vulgarisation 
•dans  le  meilieur  sens  de  ce  terme.  Ce  n'est  point  une  de  ces  com- 
pilations h^tivesy  faites  par  des  amateurs  k  peine  initios  aux  616- 
ments  des  sciences  qu'ils  pr^tendentexposer.  A  chaque  page^dans 
<:e  volume  de  conferences,  on  sent  que  I'auteur  est  lui-m6me  par- 
faitement  au  courant  des  questions  qu'il  traite  et  m^rae  de  celles 
•qu'il  ne  fait  qu'effleurer  ou  sous-entendre.  Ayant  affaire  a  un  pu- 
blic cultiv6y  instruit^  mais  nullement  sp6cialiste,  11  a  su  combiner 
heureusement  la  clart6  d'exposition  et  la  profondeur  des  connais- 
«ances;  il  a  su  6tre  k  la  fois  scientifique  et  intelligible  pour  tous. 
Nous  ne  savonspas  exactement  quels  6taientles  auditeurs  du  pro- 
fesseur  Murray,  mais  nous  pouvons  ais6ment  discemer  dans  cette 
«6rie  de  conferences  un  exemple  de  ces  tentatives  qui  se  multiplient 
de  nos  jours  sur  terre  anglo-saxonne  pour  mettre  la  science  th6o- 
logique  k  la  port^e  du  grand  public.  Gesessaispeuvent  6tre  f§conds 
«n  heureux  r^sultats,  s*ils  sont  faits  dans  un  esprit  6clair6  et  sur- 
tout  sobre,  c'est-^-dire  si  les  conf§renciers  se  r6signent&  faire  con- 
oaitre  I'^tat  moyen  de  la  science  sur  telle  ou  telle  question,  sur 
telle  ou  telle  branche  d'etudes,  plut6t  que  de  se  lancer  dans  le 

*  Lectures  on  the  origin  and  growth  of  the  BsatmSt  by  Thomas  Chalmers 
Murray,  associate  professor  of  the  shemitic  languages  at  the  Johns  Hop- 
kins University.  —  319  pages,  New-Tork,  Charles  Scribner^s  Sons,  1880. 
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d^velopperaent  plus  brillant  d'une  hypoth^se  aventureuse.  II  nous 
semble  que  les  besoins  du  public  protestant  dans  nos  pays  de  langue 
fran^se  doivent  pr^sent(^r  de  Tanalogie  avec  les  besoins  des  es- 
prits  dans  les  contr^Bs  de  langue  anglaise.  II  serait  hautement  k 
d^sirer  que  les  gens  cultiv^s  pussent  Mre  familiarises  avec  certai* 
nes  faces  des  questions  th^ologiques ;  et,  sans  aucun  doute,  mieux 
initios  aux  difGcult^s  qui  se  pr^sentent  et  aux  probl^mes  complexes 
qui  se  soul^vent,  ils  arriveraient  k  respecter  davantage  la  manifes- 
tation des  opinions  individuelles ,  et  Ton  verrait  moins  souvent  les 
questions  les  plus  graves  tranch^es  d'autorit^  par  les  juges  les 
moins  comp^tents,  simplement  par  ignorance  des  premisses  et  des 
donn^es  du  probl^me. 

L'auteur  des  legons  sur  les  psaumes  a  entrepris  de  passer  ea 
revue  en  neuf  seances  devant  son  auditoire  toutes  les  questions  qui 
se  rattachent  au  Psautier  au  point  de  vue  litt^raire.  Le  c6te  th6o- 
logique  a  et6  intentionnellement  laiss^  de  c6te;  la  position  de 
M.  Murray  comme  professeur  de  langues  s^mitiques  explique  par- 
faitement  cette  reserve.  On  serait  toutefois  dans  une  erreur  com- 
plete en  y  voyant  une  negation  dela  valeurreligieuse  des  psaumes 
ou  de  TAncien  Testament  en  general.  Le  conf§rencier  s'exprime, 
au  contraire,  k  maintes  reprises,  en  chr^tien  convaincu  et  respec- 
tueux ;  il  est  bien  loin  d'ignorer  et  de  m^connaitre  Timportance 
du  Psautier  pour  TEgliseet  les  fiddles;  seulement,  dans ses  le^ns^ 
il  s'est  propose  comme  but  d'etudier  le  cdte  litteraire  de  son  sujet, 
persuade  qu'on  ne  saurait  faire  abstraction  des  beautes  poetiques 
des  psaumes  sans  une  souveraine  injustice. 

S'adressant  k  un  public  sans  preparation  speciale,  I'auteur  a 
cru  devoir  prendre  les  choses  de  loin.  C'est  ce  qui  nous  explique 
les  details  dans  lesquels  entrent  les  deux  premieres  conferences 
de  la  serie  sur  les  peuples  semitiques  en  general  et  sur  la  langue 
et  la  litterature  hebraiques  en  particulier.  A  vrai  dire,  ces  deux 
le<?on8  sont  une  longue  introduction,  qui  pourrait  aussi  bien  pre- 
ceder  une  suite  d'etudes  sur  les  prophetes  ou  sur  toute  autre  partie 
del'Ancien  Testament.  Ce  n'est  pas  k  dire  pourlant  qu'elles  soient 
deplacees  ici;  il  n'y  a  pas  de  mal  k  reprendre  les  choses  ab  ovOy 
et  certainement,  en  s*en  referant  k  tel  ou  tel  passage  de  ses  pre- 
mieres lemons,  le  conferencier  a  pu  asseoir  par  la  suite  ses  develop- 

THiOL,  ET  PHIL.   1880.  40 


5d4  BULLETIN 

pements  sur  une  base  plus  sure.  La  premiere  stance  traile  des 
populations  de  race  s^mitique,  de  leurs  migrations  successives,  de 
leurlangue,  de  leur  litt^rature  ;  elle  fait  ressortir  leur  importance 
dans  rhistoire  de  I'humanit^.  La  seconde  aborde  T^tude  de  la  langue 
h^bra'ique,  puis  de  la  litt^rature  des  Israelites;  ensuite, laissant  de 
cdte  tous  les  Merits  hSbreux  non  contenus  dans  I'Ancien  Testament, 
Tentretien  se  concentre  sur  ce  dernier.  Dans  la  troisi^me  confe- 
rence, M.  Murray  aborde  son  sujet  proprement  dit :  le  livre  des 
psaumes.  Apr^s  quelques  considerations  sur  la  division  generate 
des  Merits  de  TAncien  Testament,  ii  examine  les  divers  titres  du 
recueil  que  nous  appelons  Psautier.  11  en  esquisse  la  division  en 
cinq  livres  et  parle  du  nombre  des  psaumes  et  des  suscriptions 
dont  ils  sont  presque  tous  munis.  Sur  ce  point,  il  conclut  que  les 
suscriptions  ne  peuvent  pas  provenir  des  auteurs  eux-m^mes  et 
qu'elles  ont  ete  d^s  les  plus  anciens  temps  consider^es  comme 
appos^es  par  les  editeurs,  en  sorte  que,  sans  scrupule,  on  les  omet- 
tait  ou  les  modifiait. 

L'auteur,  dans  sa  quatri^me  seance,  discute  la  question  si  con- 
trovers6e  de  Texistence  des  psaumes  maccab6ens,  et,  aprfes  avoir 
pes6  les  arguments  pour  et  centre,  en  rendant  justice  k  la  valeur 
des  raisons  aliegu^es  des  deux  cdt^s,  il  arrive  a  se  prononcer  a 
peu  prfes  comme  Calvin,  c'est-a-dire  k  laisser  la  question  in  sus- 
penso,  II  lui  semble  inadmissible  qu'une  grande  partie  des  canti- 
tiques  du  recueil  datent  seulement  de  I'^poque  des  Maccabees, 
mais  il  ne  consid^re  pas  comme  impossible  que  quelques  psaumes 
Isolds  se  soient  gliss^s  tardivement  dans  le  Psautier  d^ja  tout  forme. 
A  la  question  des  psaumes  maccab^ens  fait  pendant  celle  des  psau- 
mes davidiques,  et  c'est  Tetude  de  ce  second  point  qui,  faite  avec 
grand  soin  etexpos^e  d'une  fa^on  interessante,  remplit  la  seconde 
moitie  de  cette  quatri^me  le^on  et  la  cinqui&me  en  entier.  M.  Mur- 
ray pense  que  les  psaumes  qui  dans  nos  Bibles  portent  la  suscrip- 
tion  ((  de  David,  :d  appartenaient  originairement  a  un  recueil  appeie 
«  le  Recueil  de  David,  )»  employe  dans  le  culte  du  premier 
temple. 

Toutefois,  ce  recueil  aurait  compris  des  Torigine,  k  c6te  des 
psaumes  de  David  lui-meme,  des  cantiques  d'autres  auteurs, 
et  la  suscription  «  de  David  »  placee  actuellement  en  tete  d'un 
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psauiue  ne  prouve  pas  eo  ipso  que  ce  poferae  soil  I'oeuvre  du  roi- 
po^te.  II  y  aurait  eu  de  m^me,  du  temps  du  temple  de  Salomon, 
des  recueils  appeles  «  Recueil  des  fils  de  Gor6,  Recueil  d' Asaph,  » 
etc. ;  et,  pour  tous  ces  recueils,  Tadage  a  potiori  fit  denominatio 
serait  applicable.  Ainsi  Asaph  aurait  compost  les  principaux  can- 
tiques  du  recueil  qui  porte  son  nom,  mais  tous  les  morceaux  de 
son  recueil  ne  seraient  pas  de  lui. 

Ces  recueils,  qui  datent  d^j^  du  premier  temple,  ont  servi  de 
source  principale  aux  hommes  qui  ont  coUectionn^  plus  tard  les 
cinq  livres  du  Psautier  pour  le  culte  du  second  temple.  Mais  ils 
ont  encore  puis^  k  deux  autres  sources  :  la  po^sie  liturgique  ou 
sacerdotale,  compos^e  ad  hoc  pour  les  usages  sacr^s,  et  la  po^sie 
populaire  anonyme,  dont  les  quinze  cantiques  des  montees  (psau- 
mes  CXXI-CXXXV)  sont  un  specimen  remarquable.  Les  quatre 
demi^res  confi§rences  renferment  la  caract^ristique  et  I'analyse 
des  cinq  livres  du  Psautier.  Au  premier  abord ,  nous  avons  re- 
marqu^  avec  etonnement  que  Tauteur  semblait  se  d^partir  d'une 
marche  strictement  m^thodique,  qu'ii  faisait  des  digressions  et  qu'il 
traitait  incidemmentcertaines  questions  qu'il  aurait  dt]l  renvoyer  k 
plus  tard.  Mais  nous  n'avons  pas  tarde  a  comprendre  que  ce  qui 
pouvait  sembler  du  d^sordre  ^tait  en  r^alit^  une  disposition  habile 
et  prem^dit^e.  Decomposer  de  suite  les  cinq  livres,  analyser  minu- 
tieusement  et  d'une  fagon  consecutive  les  cent  cinquante  psaumes, 
en  une  ou  deux  stances,  c'eAt  6t6  mettre  k  une  trop  rude  ^preuve 
le  talent  du  conf^rencier  et  la  patience  de  ses  auditeurs.  Au  con- 
traire,  r^partir  sur  un  plus  grand  nombre  de  lemons  cette  partie 
plus  aride  de  la  t^che,  en  y  m^lant  des  d^veloppements  lat^raux 
sur  divers  sujets  importants  et  pleins  d'inter^t,  voi\k  ce  qu'a  fait 
M.  Murray  et  voil^  comment  il  a  r^ussi  k  rendre  cette  seconde 
partie  de  son  cours  aussi  attrayante  que  la  premiere.  Du  reste, 
m^me  dans  la  caracl^ristique  des  differents  psaumes,  le  conf6- 
rencier  a  r^ussi  k  demeurer  original  et  k  ne  pas  se  r^p^ter. 

Les  sujets  introduits  incidemment  dans  ces  derni^res  stances 
sont  essentiellement  les  suivants  :  les  fils  de  Core ;  les  ballades 
populaires ;  les  psaumes  de  vengeance ;  la  po^sie  lyrique  et  epique ; 
Asaph ;  le  genre  didactique ;  la  po^sie  dramatique ;  et  &  ce  propos 
M.  Murray^  qui  a  dej^  revendique  pour  les  Hebreux  Taptitude  k 
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I'^pop^e,  reclame  aussi  pour  eux  le  m^rite  d'avoir  donn^  naissance 
k  des  po^mes  dramatiques.  Ici  vient  se  placer  une  int6ressante 
esquisse  du  livre  de  Job  comme  repr^sentant  la  trag^die,  et  du 
Cantique  des  cantiques  comme  ^chantillon  de  la  com^die  cbez 
les  Israelites.  En  outre,  quelques  psaumes  pr^sentent  le  caract^re 
dramatique.  Toutefois,  le  conf§rencier  fait  remarquer  avec  raison 
que  le  dialogue  ne  constitue  pas  encore  le  drame  et  que  les  psau- 
mes antiphoniques  ne  sont  pas  pour  cela  dramatiques.  D'accord! 
et  ne  pourrait-on  pas,  en  partant  de  ce  point  de  depart  si  juste, 
contester  que  le  livre  de  Job  soit  un  drame?  M.  Murray  d^finit  le 
drame  :  la  representation  par  un  artiste  po^tique  de  Taction  ou 
de  la  conversation  d^individus  autres  que  lui-m^me.  Les  mots 
que  nous  avons  soulign^s  ne  se  sont-ils  pas  gliss^s  dans  la  defini- 
tion pour  le  besoin  de  la  cause?  Ah  f  nous  savons  qu'on  nous  op- 
posera  le  PrometMe  d'Eschyle,  ou  11  n'y  a  pas  d'action,  mais  il 
ne  faut  pas  oublier  que  cette  tragMie  faisait  partie  d*une  trilogie 
dans  laquelle  certes  Taction  ne  faisait  pas  defaut.  Ou  est  Tactioa 
dans  Job?  Et,  k  ce  compte,  est-ce  un  drame?  Quant  au  Cantique 
des  cantiques,  nous  nous  refusons  avec  toujours  plus  de  conviction 
k  y  voir  une  oeuvre  dramatique.  Le  drame  y  a  ete  mis  par  les  in- 
terpretes,  mais  il  n'est  certes  pas  dans  le  texte  m^me,  k  preuve 
les  multiples  fagons  de  le  construire !  Que  Ton  compare  le  Can- 
tique avec  ces  Moallakas  et  ces  Kasidas  arabes  dont  M.  Murray 
parle  si  (Inement  (page  296)  et  nous  croyons  qu'on  n'h^sitera  plus 
sur  le  genre  litteraire  dans  lequel  le  Cantique  doit  etre  classe.  Du 
reste,  a  toutes  ces  discussions  sur  Texistence  de  Tepop^e  et  du 
drame  chez  les  Hebreux,  on  serait  peut-etre  fonde  k  opposer  la 
question  pr^alable.  Ce  sont  des  termes  grecs ;  avons-nous  bien  le 
droit  de  les  employer  pour  les  produits  d'une  po^sie  qui  est  assu- 
rement  aussi  grande,  aussi  belle  que  celle  de  la  Gr^ce  (M.  Murray 
Texpose  eioquemment),  mais  qui  est  d'une  tout  autre  nature  et 
precede  d'une  tout  autre  inspiration  ? 

Mentionnons  enfin  les  pages  que  M.  Murray  consacre  k  la  mu- 
sique  et  au  chant  chez  les  Semites  et  chez  les  Hebreux,  auxcboeurs 
et  k  Torchestre  du  temple,  aux  instruments  en  usage,  aux  indica- 
tions musicales  que  nous  lisons  encore  dans  le  texte  des  psaumes, 
et  nous  aurons  acheve  cette  analyse.  Puisse-t-elle  donner  k  quel- 
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ques-uns  de  nos  lecteurs  le  d^sir  de  faire  plus  ample  connaissance 
avec  cet  excellent  volume,  d'une  lecture  facile ,  dans  lequel  Tin- 
t^r^t  se  soutient  d'un  bout  a  Tautre  et  qui  sait  unir  pour  son  lec- 
teur  Futile  a  I'agreable.  Et  si  parmi  les  nombreuses  personnes  qui 
traduisent  volontiers  des  ouvrages  d'anglais  en  frangais,  il  s'en 
trouvait  une  qui  filkt  k  la  recherche  d'un  livre  instruclif  et  digne 
d'attirer  Fattention  de  notre  public,  nous  lui  recommanderions  vo- 
lontiers I'examen  de  ce  volume ,  ^crit  a  un  point  de  vue  vraiment 
^lev^  et  avec  beaucoup  de  sagesse,  de  moderation  et  de  science. 
Toutefois  nous  reconnaissons  que  certaines  modifications  seraient 
necessaires  pour  que  Touvrage  ptlt  rendre  k  des  lecteurs  frangais 
les  m^mes  services  que  peuvent  en  attendre  les  compatriotes  de 
Fauteur. 

En  terminant,  qu'il  nous  soit  permis  de  consacrer  une  parole 
de  regret  a  la  m^moire  de  M.  le  professeur  Murray.  Nous  ne  le 
connaissons  que  par  ce  livre,  mais  cela  sufiit  pour  nous  faire  d^- 
plorer  sinc^rement  la  mort  pr^matur^e  qui  a  enlev6  cet  homme  k 
fia  carri^re  et  k  ses  ^l^ves,  en  leur  laissant  le  souvenir  d'un  savant 
ind^pendant,  s^rieux  et  tr^s  capable,  comme  nous  en  souhaitons 

beaucoup  k  FAm^rique...  et  a  tons  les  pays. 

LuGiEN  Gautier. 

F.   HOMMEL.    —    ESQUISSE    DE    L'HISTOIRE   DES    BABYLONIENS- 
ASSYRIENS   ET   DES  ISRAELITES*. 

On  sait  quelles  difficult^s  pr^sente  la  chronologic  compar^e  des 
rois  de  Juda  et  d'Israel.  Les  elements  foumis  par  le  livre  des  Rois 
ne  permettent  pas  d'^tablir  d'une  mani^re  rigoureuse  le  synchro- 
nisme  des  r^gnes  simullan^s  dans  les  deux  royaumes,  et  Fon  est 
souvent  oblige  de  recourir  k  Fhypoth^se  de  p^riodes  d'anarchie  ou 
de  cor^gence  pour  se  tirer  d'embarras.  Cette  solution  n'est  qu'un 
pis  aller,  car  les  cas  ou  on  se  voit  amen^  a  statuer  un  interr^gne 
sont  quelquefois  ceux  ou  un  interrfegne  est  le  moins  probable.  Je 
citerai  comme  exemple  la  fin  du  r^gne  de  Jeroboam  II  dans  le 
royaume  du  Nord.  Son  successeur  fut  son  fils  Zacharie,  qui  ne 

'  Abriss  der  babyUmiadi- aaayriaehen  und  iftraditischen  Geschichte  in 
TabeUenfartn,  zusammengestellt  von  Fritz  Hommel.  Leipzig,  Hinrichs, 
1880,  20  pages  in-4. 
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r^gna  que  six  mois  et  fut  assassin^  par  SchaHum,  qui  monta  sur 
le  trdne  apr^s  lui.  U  n'y  a  gu6re  de  vraisemblance  a  admettre  un 
long  interr&gne  entre  le  r&gne  du  p^re  (Jeroboam)  et  le  r^gne  du 
ills  (Zacharie),  et  cela  surtout  puisque  Jeroboam  II  a  ^t^  Tun  des 
souverains  les  plus  puissants  et  les  plus  prosp^res  du  royaume 
d'Ephraim.  Mais  il  n'est  pas  non  plus  probable  qu'un  interrfegne 
ait  pu  se  produire  entre  la  mort  de  Zacharie  et  Tav^nement  de 
Schallum,  son  meurtrier  :  Thypothfese  serait  mSme  en  contradic- 
tion avec  le  texte  du  livre  des  Rois.  Eh  bien,  pr^cisement  k  cette 
6poque,  c'est-i-dire  entre  Jeroboam  et  Zacharie  ou  bien  entre  Za- 
charie et  Schallum,  la  chronologie  usuelle,  traditionnelle,  veut 
intercaler  un  interregne  de  douze  ans  ou  davantage !  Get  exemple 
montre  manifestement  les  difficuU6s  considerables  qui  ^maillent 
la  chronologie  compar^e  des  deux  royaumes.  Si  Ton  remontedans 
le  cours  des  si^cles  jusqu'avant  le  schisme,  les  incertitudes  ne 
sont  pas  moins  grandes.  II  est  vrai  que  pour  la  dur6e  totale  de  la 
p^riode  comprise  entre  la  sortie  d'Egypte  et  la  construction  du 
temple,  le  passage  1  Rois  YI,  1  indique  un  laps  de  quatre  cent 
quatre-vingts  ans,  ce  qui  ^quivaut  k  douze  generations,  Thabitude 
des  Hebreux  etant  de  compter  une  generation  par  quarante  ans. 
Mais  dans  cet  intervalle  considerable  la  chronologie  de  detail  est 
rendue  bien  difficile  :  Combien  a  dure  le  r^gne  de  Saiil?  Le  pas- 
sage 1  Samuel  XIII,  1  doit-il  etre  regarde  comme  mutiie  ?  Pour- 
quoi  le  r^gne  d'Ischboschet  est-il  fixe  k  deux  ans,  pendant  que  le 
regne  simultane  de  David  en  Juda  est  evalue  a  sept  ans?  Les  an- 
nees  des  divers  Juges  doivent-elles  etre  additionnees  comme  suc- 
cessives  ou  bien  considerees  comme  paralieies,  en  tout  ou  en  par- 
tie?  La  judicature  de  Samson  est-elle  de  vingt  ou  de  quarante  ans? 
(Comp.  Jug.  XV,  20  et  XVI,  31.)  Jephte  est-il  contemporain  de 
Samson?  Comment  doit-on  compter  les  quarante  annees  de  la  do- 
mination philistine  sur  Israel  et  les  quarante  annees  durant  les- 
quelles  le  pretre  Eli  fut  juge?  (Comp.  Jug.  XIII,  1  et  1  Sam.  V, 
18.)  Eniin,  de  combien  d'annees  Josue  a-t-il  sui^ecu  k  Moise? 
Autant  de  difficultes,  autant  de  probiemes  que  la  sagacite  des  sa- 
vants pent  chercher  k  resoudre,  mais  qui  ne  pourront  jamais  etre 
consideres  comme  definitivement  tranches,  puisque  les  systemes 
chronologiques  ne  seront  que  des  combinaisons  plus  ou  moins  in- 
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genieuses,  et  dans  lesquelles  la  part  de  rimagination  ei  de  la  pr^ 
€ompiion  sera  toujours  grande.  II  est  Evident  qu'en  presence  de 
toutes  ces  lacunes  et  de  toutes  ces  difiicult^s  nous  devons  affir- 
mer  que  I'Ancien  Testament  n'est  pas  destine  k  nous  fournir  des 
renseignements  chronologiques  coh^rents  et  compactes.  Nous  de- 
vons recueillir  les  61^ments  ^pars  que  nous  y  rencontrons,  mais 
ne  pas  consid^rer  les  livres  historiques  de  Tancienne  alliance 
•comme  des  documents  sp^cialement  chronologiques. 

Dans  ces  conditions,  11  est  naturel  et  l^itime  d'avoir  recours 
aux  renseignements  que  peuvent  nous  fournir  les  documents  his- 
toriques que  nous  rencontrons  chez  les  peuples  voisins  de  la  Pa* 
lestine  pour  les  p6riodes  dont  nous  voudrons  fixer  la  chronologie. 
A  priori,  nous  n'aurions  aucune  raison  pour  accorder  une  plus 
grande  confiance  aux  chilfres  fournis  par  les  monuments  ^gyptiens 
ou  assyriens  qu'a  ceux  que  nous  indique  TAncien  Testament.  En 
effet,  les  peuples  de  Tantiquit^  et  de  TOrient  n'apportaient  pas 
dans  les  questions  de  dates  la  mSme  rigueur  minutieuse  que 
i'Europe  moderne.  Les  Egyptiens  eux-m^mes  nous  ont  laiss^  une 
chronologie  qui,  au  dire  d'experts,  ne  laisse  pas  que  d'etre  fort 
«mbrouill^e.  Mais,  et  Texception  m^rite  d'etre  notee,  il  parait 
d^montr^  aujourd'hui  qu'a  la  difference  des  H^breux  et  de  tant 
d'autres  peuples,  les  Assyriens  et  les  Babyloniens  attachaient  une 
grande  importance  aux  questions  chronologiques  et  en  particulier 
^  I'exacte  num^rotation  des  ann^es.  Us  arrivaient  a  ce  r^sultat  en 
comptant  les  amines  par  le  nom  des  magistrals  ^ponymes,  syst^me 
un  peu  compliqu^,  un  peu  pesant,  mais  qui  a  du  moins  le  privi- 
lege d'etre  facile  k  contrdler.  En  presence  de  cette  chronologie 
des  Babyloniens  et  des  Assyriens,  si  r^guli^re  et  si  bien  connue 
maintenant,  quoi  de  plus  legitime  que  de  confronter  les  donn^es 
bibliques  avec  celles  que  T^tude  des  cun^iformes  a  foumies?  Et 
c'est  ce  que  n'ont  pas  manqu6  de  faire  plusieurs  assyriologues, 
MM.  Oppert  et  Schrader  tout  particuli^rement.  Un  jeune  assyrio- 
logue  de  Munich,  M.  Fritz  Hommel,  vient  de  publier  sous  forme 
de  tabelles  une  esquisse  de  Thistoire  de  la  Babylonie  et  de  TAs- 
syrie,  et,  parall^lement,  de  cel^e  des  Israelites.  Son  opuscule  est 
m^me  plutdt  un  tableau  chronologique  qu'une  esquisse  histori* 
que,  car  c'est  la  question  des  dates  qui  tient  la  premiere  place  et 
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k  laquelle  tout  le  reste  est  subordonn^.  On  ne  saurait  trop  recom- 
mander  k  tous  ceux  qui  ^tudient  TAncien  Testament  I'examen  de 
ces  quelques  pages,  bien  agencies,  faciles  k  parcourir,  dans  les- 
quelles  I'auteur  a  su  rassembler  une  foule  de  r^sultats  et  d'indi- 
cations  qu'il  fallait  auparavant  aller  chercher  p^niblement  ^a  et 
1^,  dans  telle  et  telle  publication,  ou  les  questions  chronologiques 
B'^taient  souvent  trait^es  que  d'une  mani^re  incidente. 

Sans  doute,  il  ne  faut  pas  s'attendre  k  ce  que  toutes  les  diffi- 
cultes  soient  levies  comme  par  enchantement  :  bien  loin  de  la. 
Au  contraire,  on  pent  dire  que  les  probl^mes  et  les  points  d'inter- 
rogation  se  multiplient  en  se  d^pla^ant.  Mais  ce  qui  fait  TinterM 
de  ces  tabelles  chronologiques,  c'est  qu'elles  mettent  le  lecteur  a 
mdme  de  comparer  divers  syst^mes,  car  M.  Hommel  a  indiqu^ 
express^ment,  outre  le  syst&me  qui  lui  appartient  en  propre,  les 
principaux  traits  du  syst^me  de  M.  Wellhausen  et  de  celui  de 
M.  Oppert,  et  dans  un  appendice  il  a  reproduit  les  chiifres  de  la 
chronologie  traditionnelle  pour  la  p^riode  du  VIII®  si^cle,  ou  les 
plus  grandes  divergences  se  produisent  entre  les  donn^es  bibli- 
ques  et  celles  de  Tassyriologie.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  a  ce 
point  de  vue  que  le  travail  de  M.  Hommel  est  int^ressant :  il  tou- 
che  encore  a  beaucoup  de  sujets,  peut-^tre  m^me  y  a-t-il  exc^s  k 
cet  egard.  Ainsi,  dans  un  travail  purement  consacr^  a  rhistoire, 
la  littf^rature  devait-elle  6tre  mentionn^e?  ^tait-il  bien  k  propos 
de  classer  a  des  dates  exactes  la  composition  des  documents  du 
Pentateuque  et  la  redaction  definitive  des  livres  des  Juges,  de  Sa* 
muel  et  des  Rois?  M.  Hommel  souscrit  sur  ce  point  aux  vues  de 
MM.  Reuss,  Wellhausen,  etc.  :  libre  a  lui,  mais  cela  devait-U 
rentrer  dans  un  tableau  chronologique  ?  nous  ne  le  pensons  pas. 
Qu'il  mentionne  la  date  probable  des  ditf^rents  proph^tes,  dont 
la  personnalite  historique  est  au  moins  quelque  chose  de  tangible, 
ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  les  auteurs(?)  des  documents  du  Pen- 
tateuque, passe  encore !  Mais  en  faisant  cela  M.  Hommel  s'expose 
k  des  critiques  qu'un  manuel  de  chronologie  ne  devraif  pas  ris- 
quer  d'encourir.  II  nous  est,  en  eflfet,  permis  de  demander  a 
M.  Hommel  pourquoi  Jo^l  est  tellement  post^rieur  a  Malachie. 
Que  Joel  soit  postexilique,  c'est  une  opinion  que  M.  Hommel  peut 
partager,  mais  pourquoi  tellement  posterieur  a  Malacbie?  Notons 
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encore  dans  le  m^me  ordre  d'id^es  que  M.  Hommel  place  Mich^e 
sous  Manase^  et  que,  dans  le  livre  de  Zacharie,  il  consid^re  seule* 
ment  les  chapitres  XII-XIV  comme  preexiliques.  Nous  supposons 
que  la  mention  de  Zacharie  X-XI,  en  opposition  a  I-IX  (pag.  13), 
n'est  qu'un  simple  lapsus,  et  que  M.  Hommel  veut  parler  de 
I- VIII  d'une  part,  de  IX-XI  de  Tautre,  comme  il  le  £ait,  du  reste, 
a  la  page  17. 

Mais  arrivons  sur  le  terrain  proprement  historique.  Si  nous 
consid^rons  d*abord  les  temps  les  plus  anciens,  nous  remarquons 
avec  int^r^t  et  satisfaction  le  grand  nombre  de  renseignements 
que  la  science  poss^de  d^j^  sur  les  destinies  les  plus  anciennes 
de  la  Babylonie  et  de  I'Assyrie,  et  cela  bien  avant  T^poque  d'A- 
braham.  Ge  patriarche  se  trouve  mis  en  correlation  avec  le  r^gne 
d*un  souverain  de  Larsa,  Erim-Agu^  qu'on  identifie  avec  le  roi 
Arjoc  d'EUasar  (Gen.  XIV,  1),  Tun  des  allies  de  Kedor-Laomer  et 
Fun  des  vainqueurs  de  la  bataille  de  Siddim.  M.  Hommel  place 
cet  ^venement  vers  I'an  1700,  par  consequent  k  une  date  beau- 
coup  moins  recul^e  que  celle  qui  est  assignee  k  Abraham  par  la 
chronologie  traditionnelle.  Gelle-ci  se  fonde,  en  effet,  sur  des 
combinaisons  de  chiffres  qui  devraient  eire  attentivement  revues, 
par  ou  je  ne  pretends  point  dire  que  la  date  iix&e  par  M.  Hommel 
ne  puisse  ^galement  etre  determin^e  de  nouveau  et  peut-^tre  mo- 
difi^e.  Ce  n'est  pas  du  premier  coup,  ni  m^me  du  second,  qu'on 
arrive  a  etablir  des  syst^mes  de  chronologie  compar^e,  et  qui  salt 
combien  d'ann^es  s'^couleront  encore  avant  qu'on  ait  d^m^ie  la 
v^rite  ? 

M.  Hommel  place  la  sortie  d'£gypte  sous  le  Pharaon  Merneph- 
tab,  vers  Tan  1300.  Je  ne  sais  s'il  y  a  quelque  raison  tir^e  de  Tas- 
syriologie  pour  assignor  cette  date-la  k  ce  Pharaon  (qui  est  bien 
probablement  celui  de  TExode),  ou  bien  si  M.  Hommel  ne  fait  ici 
que  souscrire  a  des  vues  ^gyptologiques.  Comme  M.  Hommel 
place  Tav^nement  du  roi  Salomon  en  960  et  par  consequent  la 
construction  du  temple  en  956, 1'espace  de  quatre  cent  quatre- 
vingts  ans,  mentionn6  par  1  Rois  VI,  1,  est  rMuit  par  lui  a  trois 
cent  quarante  ans  environ.  M.  Hommel  ne  nous  donne  pas  la 
chronologie  detaill^e  de  cette  p^riode  qui  va  de  I'Exode  k  Salo- 
mon. II  y  place  seulement  quelques  jalons,  et  c'est  ici  le  lieu  de 
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remarquer  que  M.  Hommel  enregislre  les  quarante  annSes  dela 
domination  philistine,  les  quarante  ann^es  pendant  lesquelles  Eli 
fut  juge  et  celles  pendant  lesquelles  David  fut  roi.  (U  est  vrai  qu'il 
met  dans  ces  deux  derniers  cas  le  chifTre  entre  guillemets.)  En 
revanche,  un  peu  plus  loin,  pour  Salomon,  pour  Joas  de  Juda,  il 
rompt  avec  celte  manifere  de  compter  et  r6duit  le  rfegne  de  Salo- 
mon a  trente  ans  et  celui  de  Joas  k  trente-huit  ans. 

Pour  la  dur^e  des  r^gnes  des  rois  de  Juda  et  d'Ephraim, 
M.  Hommel  ne  se  s^pare  pas  des  chilfres  all6gu^s  par  rAncien 
Testament,  sauf  qu'il  abr^ge  de  deux  ans  les  r^gnes  de  Josaphat^ 
de  Joas  et  d'Amacia  en  Juda,  qu'il  allonge  de  trois  ans  celui  d^E- 
z6chias,  et  surtbut  qu'il  n'assigne  a  P^kach  que  quatre  ou  ciDq 
ans  au  lieu  des  vingt  ans  de  la  Bible.  Mais  alors,  si  la  dur6e  des 
r^gnes  reste  la  m^me  ou  k  peu  pr6s  et  que  le  schisme  soit  ramenS 
de  I'an  976  k  I'an  931,  ce  qui  abrfege  de  quarante-cinq  ans  la  p6- 
riode  totale  de  la  double  royaut6,  comment  faut-il  s'en  lirer  et  k 
quel  expedient  recourir?  H^las !  k  Thypothfese  de  temps  d'anar- 
chie,  d'interr^gnes  et  de  cor^gences !  1  Ces  moyens  h^roi'ques  sont 
employes  autrement  et  k  d'autres  moments  que  dans  la  chrono- 
logie  traditionnelle,  mais  le  proc^d^  est  le  m6me,  tout  en  condui- 
sant  k  des  r6sultats  diff^rents.  C'est  ainsi  que  le  r^gne  de  Joas 
d'Israel,  qui  est  de  quinze  ans,  est  cense  se  diviser  en  un  r^e 
d'un  an  de  Joas  seul  et  quatorze  ans  de  r^gne  simultan^  de  Joas 
et  de  son  tils  Jeroboam  II;  b^n^fice  net  de  quatorze  ans  pour  le 
compte  g^n^ral  des  ann^es  de  cette  p^riode.  Mais  la  vraisemblance 
historique  b^n6ficie-t-elle  d'autant?  Ainsi  encoreOzias,  Jothamet 
Achaz  (trois  generations  successives)  se  trouvent  avoir  r6gne  en 
commun  pendant  une  demi-douzaine  d'ann^es.  J'ajoute  que 
M.  Hommel  statue  aussi  entre  Jeroboam  II  et  Zacharie  I'interr^e 
improbable  dont  nous  parlions  au  d^but  de  cet  article.  Je  n'h^site 
pas  k  declarer  que  ces  combinaisons  sont  le  c6t6  faible  du  syst^me 
chronologique  de  M.  Hommel  et  jene  saurais  m'associer  4  Tadmi' 
ration  que  M.  Hommel  ^prouve  k  I'endroit  de  la  €  sagacite  »  defeu 
Henri  Brandes  qui,  en  1874,  aurait  affirm6  (d6couvert  ?)  qu'il  n'y 
avait  qu'un  moyen  de  conserver  les  synchronismes  bibliques  du 
milieu  du  VIII®  si^cle,  k  ssLVoird'admettre  des  coregences.  II  nous 
semble  que  c'est  la   un  vieux  moyen,  qui  n'a  gu^re  fait  ses 


th£ologie  603 

preuvesj  et  M.  Hommel  lui-m^me  reconnait  que  le  texte  du  livre 
des  Rois  ne  nous  conduit  k  admettre  ce  point  de  vue  que  tout  au 
plus  pour  Ozias  et  Jotham.  II  est  vrai  que  pour  ces  calculs,  comme 
pour  toute  chose,  la  critique  est  ais^e,  et  que,  tout  en  formulant 
nos  reserves,  nous  serious,  embarrass^  de  trouver  mieux.  Nous 
n'avons  pas  la  pretention  de  trancher  d'un  coup  d'^p^e  ce  noeud 
gordien  et  nous  ne  cherchons  point  k  rivaliser  avec  un  ouvrage 
recent  dont  nous  venons  de  lire  le  pompeux  prospectus  et  qui  doit, 
au  dire  de  son  ^diteur,  r^soudre  «  comme  en  se  jouant  ]e>  lous  les 
probl^mes  de  la  chronologic  biblique,  gr^ce  k  une  d^couverte  bien 
simple  et  que  Ton  compare  k  I'oeuf  de  Christophe  Golomb :  il  sufdt 
de  consid^rer  les  ann^es  bibliques  comme  des  ann^es  lunaires  et 
alors  tout  va  sur  des  roulettes  ^.  Non,  ce  n'est  pas  ainsi,  a  coups 
de  grosse  caisse  et  avec  une  panache  r^put^e  infaillible  qu'on  doit 
attaquer  ces  probl^mes  infiniment  complexes  et  difficiles  de  la 
chronologie  biblique  et  de  la  chronologic  compar^e ;  il  faut,  pour 
ies  aborder,  y  mettre  le  soin  minutieux  et  I'^rudition  dont  M.  Hom* 
mel  a  fait  preuve  dans  ses  tabelles.  Nous  avons  seulement  voulu 
montrer  que  la  solution  definitive  n'est  pas  encore  trouv6e,  et 
M.  Hommel  lui-mdme  en  convient  explicitement  puilqu'il  nous 
donne  quelquefois  deux  solutions,  acceptables  Tune  et  Tautre. 
Parmi  les  suppositions  qui  lui  semblent  possibles,  nous  notons 
I'essai  de  transformer  Achaz  en  un  frere  aine  d'Ez^chias.  II  fau- 
drait  pourtant  qu'une  revolution  aussi  profonde  dans  toutes  les 
donnees  admises  jusqu'ici  sur  la  relation  de  parents  de  ces  deux 
rois  repos^t  sur  un  fondement  plus  solide  qu'une  simple  conjec- 
ture. Nous  nous  permettrons  aussi  de  lui  signaler,  pour  le  r^gne 
de  Saiil,  la  tr^s  ingenieuse  hypothfese  de  Kuenen. 

Parmi  les  renseignements  nouveaux  dans  le  domaine  assyrio- 
logique,  consignons  les  faits  suivants  :  M.  Hommel  nous  apprend 
que  le  c^iebre  eponyme  Purilsagali,  qu'on  a  souvent  fait  entrer  en 
ligne  de  compte  comme  pouvant  etre  le  roi  Phoul  de  la  Bible, 
s'appelait  en  r^alite  dififeremment :  la  syllabe  Pur  sur  laquelle  on 

'  Je  fais  alluBioD  k  Die  Chronologie  der  Bibd,  Manetho'a  und  Beroa,  da 
D'  V.  Floigl  (Leipzig  1880,  W.  Friedrich).  Je  n*ai  point  eu  cat  ouvrage 
entre  les  mains  et  je  ne  fais  que  reproduire  Tannonce  en  termes  ron* 
flants  que  son  ^diteur  a  ins^rde  dans  les  journaux. 
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fondait  le  rapprochement  avec  Phoul  semble  devoir  ^tre  lue  tout 
autrement.  —  II  parait  que  la  derni^re  version  adoptee  pour  desi- 
gner le  roi  syrien  vaincu  k  Karkar  en  m^me  temps  qu'Achab 
d'Israel  est  Daddoridri  =  Hadad-^zer.  (La  Bible  Tappelle  Ben 
Hadad,  mais  elle  connait  le  nom  d'Hadadezer  pour  un  autre  ro> 
de  Syne.)  —  Enfin  M.  Hommel  nous  annonce  qu'il  sera  bientdt  a 
m^me  de  demontrer  que  le  nom  de  Dubar,  le  personnage  mystd- 
rieux  auquel  se  rattache  le  r^cit  du  deluge  chez  les  Babyloniens^ 
doit  en  r^alit^  ^tre  prononc^  Namrutu  y  et  n'est  pas  autre  chose 
que  le  Nemrod  biblique. 

Qu'il  nous  soit  permis,  en  terminant,  de  demander  pourquoi  il 
n'est  pas  question  de  la  captivity  du  roi  Manass^.  M.  Hommel  dira 
probablement  que  ce  n*est  pas  un  fait  historique,  mais  nous  lui 
r^pondrons  qu'il  a  bien  mentionn^  la  campagne  de  Z6rach-Osarkon 
sous  Asa  et  la  victoire  de  Josaphat  sur  Moab  et  Ammon,  ^v^ne- 
ments  dont  ii  rejette  Thistoricit^.  Gertes,  nous  nous  attendions  a 
voir  iigurer  dans  ces  tabelles  la  captivity  du  roi  Manass^  plutdt 
que  M.  de  Lesseps,  qui  serait  lui-m^me  bien  ^tonn^  de  s'y  voir,  a 
la  page  10.  Nous  pourrions  signaler  k  M.  Hommel  quelques  inexac- 
titudes detietail;  ainsi  pourquoi  toujours  6crire  Pekajdhi  II  faut 
^videmment  Pekahja.  Mais  laissons  cela  et,  pour  conclure,  remer- 
cions  M.  Hommel  de  Tutile  vade-mecum  qu'il  a  fourni  k  tous  ceux 
qui  s'occupent  de  I'histoire  d'lsraSl  et  qui  tiennent  k  se  mettre  au 
courant  des  r^sultats  de  Tassyriologie.  Evidemment,  M.  Hommel 
pourra  perfectionner  encore  son  travail,  le  completer  et  le  reviser; 
mais  d^j^  tel  qu'il  est  k  present,  nous  ne  pouvons  qu'en  recomman- 
der  I'usage  k  nos  lecteurs.  Ajoutons  que  M.  Hommel  a  entrepris 
d'exposerau  grand  public  les  r^sultats  que  Tetude  des  monuments 
cun^iformes  donne  pour  la  chronologie  biblique,  et  cela  dans  les 
supplements  litt^raires  de  la  Gazette  d'Augshourg,  Une  premiere 
s^rie  d'articles  fort  int^ressants  a  paru  au  mois  d'avril  dernier^; 
esp^rons  qu'une  nouvelle  s^rie  suivra  bientdt. 

LuciEN  Gautier. 

*  Beilagfi  zur  AUgemeitieft  2b7tt w^r,  1880, 20, 21, 22  avril(N»  111-113). 
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Baer  et  Strack.  —  Les  '«  Diqdouq^  ha-tecamim  »  DE  Ben- 

ASHER  *. 

Cette  tr^s  savante  publication  semble  au  premier  abord  ae  de- 
voir int^resser  que  les  hommes  sp^ciaux  appel6s  k  s*occuper  en 
<l^tail  du  texle  h6breu  de  la  Bible.  II  s'agit,  comme  le  litre  Tin- 
^lique,  de  Touvrage  d'un  rabbin^  compost  de  remarques  tr^s  minu- 
Ileuses  sur  le  texte  massor^tique  et  sur  les  k  finesses  b  de  la  langue 
h^bra'ique  (vocalisation,  accentuation,  etc.),  telle  qu'elle  a  et6 
iix^e  par  les  plus  anciens  grammairiens  juifs.  Ge  traits  est  ecrit 
«n  h^breu  rabbinique,  en  partie  dans  une  prose  rim^e  qui  n^est 
pas  toujours  facile  a  d^chiffrer  et  k  comprendre. 

Ce  qui  donne  surtout  de  la  valeur^ces  remarques,  c'est  qu'elTes 
constituent  un  des  premiers  essais  de  rassembler  et  de  r^sumer 
fious  forme  de  regies  une  partie  des  observations  ^parses  de  la 
Massore,  et  qu'elles  nous  font  connaitre  les  id^es  concernant  Tb^- 
breu  biblique  qui  r^naient  parmi  les  savants  juifs  avant  la  p^- 
riode  classique  illustr^e  par  les  Abenesra  et  les  David  Kimciii. 
CS'est  ensuite  le  fait  que  ces  remarques  grammaticales  et  massor^- 
tiques  ont  ^t6  sinon  compos^es  de  premiere  main,  du  moins 
r^unies  et  r^dig^es  en  grande  partie  par  le  c^l^bre  Ahron^  de  la 
famille  des  Ben-Asher  de  Tib^riade.  Ce  rabbin  vivait  dans  la  pre- 
miere moitie  du  X**  si^le  (Strack,  pag.  XI)  et,  dhs  les  temps  de 
Maimonide  et  de  D.  Kimchi,  il  passait  pour  ^tre  la  premiere  auto- 
rit^  en  mati^re  de  texte  biblique.  L'exemplaire  de  la  Bible  qu'il 
avail  muni  de  voyelles,  d'accents  et  d'une  massore  (on  le  conserve 
encore,  dit-on,  k  Halep)  6tait  cohsid6r6  g^n^ralement  comme 
'Codex  module ;  il  doit  avoir  servi  de  norme  k  la  plupart  des  ma- 
nuscrils  parvenus  jusqu'a  nous. 

Mais  si  le  texte  ^dit^  par  MM.  Baer  et  Strack  n'esi  accessible 
^t  n'esl  directement  utile  qu'aux  sp^cialistes,  il  m^rile  neanmoins 
4'6tre  signals  k  Taltention  de  tous  ceux  qu'inleressenl  les  sciences 

*■  Die  Dikduke  ha^teamim  des  Akron  hen  Moscheh  hen  Aseher  und  andere 
•alte  grammatigeh^massorethigehe  LehrstUcke  zur  Feststellung  eines  rich- 
tigen  Textes  der  hebrS,ischeD  Bibel,  mit  Benutzung  zablreicher  alter 
Handschriften  zum  ersten  Male  voIl8t§.ndig  herausgegeben  von  S.  Baer 
und  H.  L.  Strack.  —  Leipzig,  Verlag  von  L.  Femau,  1879.  XLII  et 
■95  pag.  in-8. 
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bibliques.  Gette  publication  se  rattache  en  effet  de  tr^s  pr^s  au 
mouvement  qui  s'accentue  depuis  quelques  ann^es  en  vue  de 
constituer  un  texte  plus  correct  de  I'Ancien  Testament  h^breu. 
Les  beaux  r^sultats  auxquels  est  arriv^e  dans  notre  si^cle  la  cri- 
tique du  texte  du  Nouveau  Testament  ont  fini  par  ^mouvoir  a 
jalousie  un  certain  nombre  d^hebraisants.  Leur  t^che  est  singu- 
liferement  ardue  et  h6rissee  de  difficult^s  de  plus  d'un  genre.  Ce 
sera  une  oeuvre  de  longue  baleine  dont  ni  eux  ni  nous  ne  verrons 
le  r^sultat,  mais  qui,  n^cessaire  et  indispensable  comme  elle  I'est^ 
ne  pent  manquer  d'attirer  des  ouvriers  de  plus  en  plus  nombreux 
et  ac'tifs. 

Les  savants  contemporains  qui  s'occupent  avec  m6thode  de  la 
critique  du  texte  de  I'Ancien  Testament  ne  cultivent  pas  tous  le 
mSme  champ  et  ne  font  pas  suivre  k  leurs  patientes  recherches  une 
seule  et  m^me  direction.  Les  uns  estiment  que  le  meilleur  service 
a  rendre  a  la  critique  du  texte  biblique,  c'est  de  nettoyer  au  plu& 
t6t  le  terrain  en  partie  si  n6glig6,  si  encombr6  de  broussailles  et 
de  mauvaises  herbes,  des  anciennes  versions,  grecques,  latines, 
aram^ennes,  etc.,  puisqu'il  est  reconnu  que  ce  sent  la  des  auxi- 
liaires  de  premier  ordre  en  vue  de  V emendation  du  texte.  11  suf- 
fira,  k  ce  propos,  de  rappeler  les  nombreux  et  importants  travaux 
de  M.  de  Lagarde,  dont  quelques  6chantillons  ont  6t6  exposes  dan& 
cette  Revue  par  notre  collfegue,  M.  le  professeur  Gautier.  Pour  ce 
qui  concerne  en  parti culier  les  Septante,  nous  profiterons  de  Foe- 
casion  qui  nous  en  est  offerte  pour  rendre  hommage  au  labeur 
plein  d'abn6gation  que  M.  le  docteur  Nestle  a  consacr^  a  la 
sixi^me  Edition  du  Vetus  Testamentum  grcece  de  feu  Tischendorf, 
en  collationnant  le  Sinaiticus  et  le  Vaticanus  avec  le  texte  de 
r^dition  sixtine  del587.  (Leipsig  1880.) 

D'autres  critiques  partent  de  Tid^e  que  la  premiere  chose  k  faire 
est  d'6tablir  un  texte  h^breu  scrupuleusement  conforme  k  la  Mas- 
sore,  ce  qui  n'est  le  cas  d'aucun  texte  imprim6,  pas  m^me  dans 
les  Mitions  r^put^es  les  meilleures.  Reconstituer  un  texte  aussi 
analogue  que  ppssible  k  ce  que  devait  (ou  doit)  6tre  celui  de 
Texemplaire  de  Ahron  ben-Asher,  tel  est  selon  eux  le  but  le  plus 
prochain  de  Tambition  des  critiques.  Apr^s  cela,  on  devra  songer 
k  rechercher  successivement  T^tat  du  texte  massor^tique  ant6- 
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rieurement  au  c61febre  rabbin  de  Tiberiade,  le  texte  tel  qu'il  ^tait 
k  I'epoque  d'ou  datent  le  Talmud  et  les  Midrashim,  enGn  le  lexte 
tel  qu'il  ressort  des  anciennes  versions. 

Parmi  les  critiques  qui  ont  inscrit  sur  leur  drapeau  :  «  Restau- 
ration  du  texte  massor^tique  pur  et  authentique !  i^  figurent  au 
premier  rang  les  deux  auteurs  du  travail  qui  fait  le  sujet  de  ce 
compte  rendu. 

>^ous  avons  d6ja  eu  Tavantage  de  presenter  k  nos  lecteur» 
M.  Hermann  Strack  de  Berlin,  a  Toccasion  de  ses  Prolegomena 
critica  in  Vetus  Test,  hebr,  (Voir  Revue  de  iheol.  et  de  phiLf 
VI,  1873,  pag.  311-319.)  II  a  s6journ6  depuis  lors  a  Saint-P6ters- 
bourg  et  k  Tchoufoutkale,  toujours  a  I'affut  de  tout  ce  qui  pouvait 
r6pandre  du  jour  sur  le  texte  massor6tique,  et  s'est  illustr^  par 
une  serie  d'importantes  publications.  C'est  k  lui  qu'est  due,  entre 
autres,  la  belle  Edition  photolithographi^e  du  manuscrit  p^tropoli- 
tain  des  Prophetesposterieurs,de  ran916(P6tersb.  1876,450  pag. 
gr.  in-fol.),  ainsi  que  le  catalogue  des  manuscrits  h^breux  de  la 
Bihliotheque  iy^^piriale  de  Saint-P6tersbourg,  public  en  collabo- 
ration avee  M.  Harkavy  (1875).  C'est  lui  aussi  qui  a  achev6  de 
d^voiler  les  falsifications  qu'Abraham  Firkowitsch,  d'Eupatoria  en 
Crim^e,  a  fait  subir,  pour  la  plus  grande  gloire  du  karaisme,  aux 
^pigraphes  des  manuscrits  collectionnes  par  lui  et  acquis  ensuite 
par  le  gouvernement  russe,  ainsi  qu'aux  ^pitaphes  en  langue 
hebraique  du  cimetiere  de  Tchoufoutkal6. 

Quant  k  M.  Seligmann  Baer,  professeur  ^ Biberich  sur  le  Rbin, 
il  passe  pour  ^tre  le  savant  le  plus  vers^  dans  la  Massore.  Voici 
trente  ans  qu'il  ne  cesse  de  consacrer  ses  veilles  au  texte  masso* 
r^tique  de  la  Bible.  Ind^pendamment  de  plusieurs  monographies 
sur  le  syst^me  des  accents  dans  leslivres  po^tiques  et  sur  Templot 
du  metheg,  on  doit  a  ce  savant  isra^lite  des  Editions  tr6s  soignee^ 
de  quelques-uns  des  principaux  livres  del'Ancien  Testament.  (Le» 
Psaumes  1861, 1874  avec  la  version  latine  de  Jerdme,  6dit.  Ti- 
schendorf,  1880;  la  Genese^  1869;  Esaie,  1872;  Job,  1876;  le& 
Douze  prophetes,  1878;  les  Proverhes,  1880.)  Sans  ^tre  absolu- 
ment  irreprochables,  ces  Editions  sont  incontestablement  plus 
correctes  que  toutes  celles  qui  ont  g^n^ralement  cours  et  qui  re- 
pr^sentent  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  texte  regu  (celui  de  Joseph 
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AthiaSy  Everard  van  der  Hooght,  etc.)  A.u  reste,  si  ces  remar- 
quables  travaux  ont  vu  le  jour,  c*est  essentiellement  k  M.  le  pro- 
fesseur  Deliizsch,  le  zM  promoteur  des  etudes  h^braiques,  qu'en 
revient  le  m^rite.  Sans  lui^  il  est  douteux  qu'ils  eussent  trouv4  ua 
^diteur^ 

Ce  que  nous  venons  de  dire  fera  comprendre  rimportance  qui 
s'attache,  pour  MM.  Baer  et  Strack  et  pour  Toeuvre  qu'ils  pour- 
suivent  Tun  et  Tautre,  k  un  document  tel  que  les  Diqdouqe  ha- 
te^amim  d*Ahron  ben-Ascher.  On  aura  pu  se  convaincre  6gale- 
ment  que  personne  n'^tait  mieux  qualifi^  que  ces  deux  h^brai- 
sants  pour  en  procurer  une  Edition  r^pondant  a  toutes  les 
exigences.  Le  texte  a  6t6  fixe  par  M.  Baer  k  Taide  des  mat^riaux 
recueillis  en  Russie  par  son  coUaborateur ;  c^est  lui  aussi  qui  y  a 
joint  le  cdmmentaire  explicatif  ainsi  que  le  choix  des  variantes. 
La  savante  et  instructive  introduction,  les  supplements,  les  regis- 
tres  des  passages  bibliques  cit^s,  des  mots  n^o-h^breux  expliqu^s 
dans  le  commentaire,  et  des  noms  propres  mentionn^s  dans  le 
cours  de  I'ouvrage,  proviennent  de  M.  Strack.  Grdce  k  leur  travail 
combing,  on  poss&de  maintenant  un  texte  complet  et  correct  de 
ces  DiqdouqSy  dont  quelques  fragments  seulement  avaient  6te 
imprimis  jusqu'ici  (dans  la  premiere  Bible  rabbinique  de  Bom- 
berg,  Venise  1516-1518,  k  la  fin  du  premier  volume,  et  dans 
Topuscule  public  par  Leop.  Dukes,  Tubingue  1846,  sous  le  titre 
Qontris  ha-massoreth),  Gomme,  parmi  les  nombreux  manuscrits 
qui  ont  servi  k  ^tablir  le  texte,  il  n'y  en  avait  pas  deux  ou  les 
divers  paragrapbes  dontl'ouvragese  compose  fussent  ranges  exac- 
tement  dans  le  m^me  ordre,  les  deux  Miteurs  se  sont  entendus 
pour  les  classer  dans  un  ordre  m^tbodique.  Une  premiere  partie 
traite  des  consonnes,  des  voyelles,  des  accents  et  du  m^theg,  la 
seconde  des  principales  parties  du  discours,  nom  et  verbe.  Dans 
un  appendice  (§  57-76)  sont  rang^es  des  remarques  massor^tiques 
diverses,  concernant  les  points  dits  extraordinaires,  les  lettres 
suspendues  et  retourn^es,  les  mots  qui  sont  lus,  mais  non  Merits 
{qeri  veld  ketih )  et  vice  versa ;  les   versets  du   Pentateuque 

*  Voir  eur  ces  Editions  de  M.  Baer  un  compte  rendu  approfondi  et 
impartial  de  M.  Strack,  dans  la  Thedogische  Literaturzeiiung  de 
SchUrer.  1879,  col.  169-177. 


4au  milieu  desquels  se  trouve  un  espace  vide;  le  nombre  des 
versets,  des  mots,  des  lettres  dans  ies  livres  bibliques ;  les  mots 
(ir^c^d^s  habituellement  de  la  proposition  ^aly  rarement  de  el, 
etc.,  etc.  On  y  rencontre  aussi  un  paragraphe  sur  la  question  de 
6avoir  pourquoi>  dans  I'Ecriture,  il  est  bien  des  cboses  qui  parais- 
sent  peu  claires  au  premier  abord,  mais  qui  finissent  par  6tre  in- 
telligibles  pour  celui  qui  en  recherche  le  sens  dans  un  esprit 
€6rieux. 

MM.  Baer  et  Strack  m^ritent  d'autant  plus  d'etre  encourages 
par  la  reconnaissance  des  h^braisants,  que  les  hommes  ayant  la 
patience  et  la  competence  n^cessaires  pour  mener  k  bien  de  sem- 
i>lables  travaux,  non  moins  arides  qu'utiles,  ne  sont  qu'en  bien 
petit  nombre  pour  le  moment.  N'est-il  pas  r^jouissant,  d'ailleurs, 
de  voir  un  Israelite  et  un  chr^tien  se  tendre,  dans  le  pays  de  la 
iigue  antisemitique,  une  main  fraternelle  et  8*associer  pour  une 
oeuvre  relative  a  des  textes  qui  sont  ^galement  sacr^s  pour  les 
Chretiens  et  pour  les  Juifs  ?  H.  V. 


D*^  C.-J.  RiGGENBACH  et  D^  Emmanuel  Stockmeyer. 

H  KAINH  AIA0HKH  ^ 

Ce  Nouveau  Testament  grec  est,  si  nous  ne  nous  trompons,  le 
premier  qui,  publi6  par  une  Society  biblique,  ne  reproduise  pas 
simplement  le  texte  regu.  A  cet  egard  la  Society  b^loise  a  donnS 
un  grand  et  utile  exemple,  qu'il  importe  de  noter. 

Les  editeurs,  M.  le  prof.  Riggenbach  et  M.  Tantistes  E.  Stock- 
meyer  charges  de  ce  travail,  ont  mis  k  la  base  de  leur  publication 
le  texte  de  Tischendorf ,  tel  que  ce  critique  Ta  etabll  dans  sa  hui- 
tieme  edition  majeure,  publiee  en  1872  et  dont  nous  attendons 
avec  impatience  les  proiegomfenes  laisses,  nous  dit-on,  en  manuscrit 
par  rillustre  paieographe.  Toutefois  la  presente  edition  n'est  pas 
tine  simple  reproduction  du  module ;  les  auteurs  ont  corrige  ici  et 
']k  Toeuvre  de  Tischendorf  et  cela  d'une  maniere  heureuse,  autant 
qu'un  irhs  rapide  examen  nous  a  permis  de  le  voir.  En  effet,  mal- 

*  H  KAINH  AIA0HKH,  xord  ra  apx^irotroi,  Avriypafo,  IxSoOclcra.  —  Ev 
!BoL<TtXiiot,  Aair^  toO  ^cXo|3£|3^xoO  Zv^^oyou.  —  1  vol.  1880,  685  et  184  pages. 
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grd  toute  I'admiratiyn  que  nous  inspire,  malgr^  ioute  Fautorit^  dont 
jouit  le  travail  du  professeur  de  Leipzig,  il  n*est  pas  sans  defauts* 
Trop  souvent  son  auteur  s'est  laiss^  guider  exclusivement  par  son 
enfant  ch^ri,  le  ills  de  ses  prMilections,  le  manuscrit  du  Sinai^ 
qu'il  a  eu  le  bonheur  de  decouvrir,  et  k  cet  ^gard,  pour  le  dire  en 
passant,  T^dition  anglaise  de  Tregelles  repr^ente  un  texte  peut« 
dire  plusparfait  que  celui  de  Tischendorf.  C'est  aussi,  semble-t-il, 
Tavis  des  nouveaux  ^diteurs,  et  nous  leur  en  savons  gr^. 

Sans  entrer  dans  les  details,  notons  pourtant  quelques  passages 
dans  lesquels,  sinon  par  les  varianies,  du  moins  par  la  ponctuation, 
la  nouvelle  Edition  se  s6pare  de  son  module. 

Yoici  par  exemple  le  passage  Rom.  IX,  5.  Tischendorf  nous 
offre  le  texte  suivant :  1$  uv  6  Xjotoro^  to  xora  vip-Ka.  o  g^v...  Gso^x.  r.  A. 
MM.  Riggenbach  et  Stockmeyer  effacent  le  point  avant  o  m^  mon* 
trant  ainsi  qu'ils  rapportent  le  eso;  a  Christ  C'est  la  en  effet  Tin- 
terpr^tation  la  plus  probable  admise  aujourd'hui,  dans  des  sens  il 
est  vrai  fort  divers,  par  la  majority  des  interpr^tes,  sauf  Meyer. 

Autre  exemple  du  m^me  genre  :  dans  1  Tim.  Ill,  15,  les  mots 
€  colonne  et  appui  de  la  v^rit6  »  sont  rapport^s  k  TEglise  dont  il 
vient  d'etre  parl6.  C'est  \k  Tinterpr^tation  ordinaire,  celle  en  par- 
ticulier  de  toutes  nos  versions  frangaises.  Les6diteurs  bAlois  com* 
menpent  avec  ces  termes  une  phrase  nouvelle  et  les  rapportent  k 
ce  qui  suit,  de  telle  sorte  que  nous  aurions  Tidee  suivante :  c*est 
la  colonne  et  I'appui  de  la  v^rit^,  et  un  grand  fait  sans  contredit 
que  le  myst^re  de  pi^te.  On  saisit  toute  la  difference  des  deux 
conceptions.  Dans  la  premiere  TEglise  est  pr^sent^e  comme  la  ga- 
rantie  de  la  verity,  dans  la  seconde  c'est  Christ  et  son  oeuvre  qui 
constituent  la  base  fondamentale  de  celle-ci ;  entre  les  deux  opi- 
nions il  y  a  toute  la  distance  qui  s^pare  la  conception  catholique 
de  I'Eglise  de  la  conception  protestante.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu 
dediscuter  ce  probl^me  d'ex^g^se;  mais  nous  pensons  que  la  mo* 
dification  op^ree  par  la  presente  Edition  est  conforme  k  la  v^rit^. 
Sans  parler  de  M.  Reuss,  qui  admet  tout  au  moins  la  possibility 
de  cette  interpretation,  disons  qu'elle  a  pour  elle  Tautorite  de 
Beck,  de  van  Oosterzee,  et  quele  Nouveau  Testament  public  a  Bdle 
^n  1540  la  repr^sentait  A^]k. 

Notons  encore  que  la  publication  que  nous  annongons  a  616 
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faite  k  la  demande  du  D>*  Demetrius  Maroulis,  qui  dirige  Tevang^^ 
lisation  de  la  Mac^doine.  Ce  n'est  done  pas  seulement  une  oeuvre 
de  science,  ou  tout  au  moins  cette  oeuvre  de  science  a-t-elle  pour 
but  de  r^pandre  chez  les  Grecs  modernes  la  connaissance  des  do^^ 
cuments  canoniques  de  la  nouvelle  alliance.  Geci  nous  expliqua 
pourquoi  les  annotations  et  une  partie  de  la  num^rotation  sont 
£aites  dans  la  langue  hell^nique. 

N'oublions  pas  en  terminant  de  relever  Texcellente  execution 
typpgrapbique  de  ce  Nouveau  Testament,  qui  est  une  des  plu9 
belles  et  des  plus  nettes  que  nous  poss^dions.  P,  G. 


Ed.  White.  —  L'Immortalite  conditionnelle  *. 

La  doctrine  de  Timmortalit^  conditionnelle,  admise  d^j^  par  les 
Egyptiens,  qu'a  reprise  le  stoicisme,  que  d^fendit  T^cole  gnos- 
tique  de  Valentin,  trouve  encore  aujourd'hui  de  nouveaux  et 
ardents  partisans.  Ge  qu'il  y  a  de  curieux  et  d'int^ressant  dans  le 
mouvement  actuel,  c'est  qu'il  se  rattacbe  au  biblicisme  le  plus 
rigoureux,  qu'il  se  pretend  fond^  sur  I'enseignement  6vang61ique 
le  plus  pur  et  qu'il  esp^re,  avec  quelques  illusions  selon  nous, 
restaurer  la  dogmatique  tout  enti^re  en  la  reeonstruisant  sous 
cet  angle  nouveau. 

II  suffit  de  rappeler  ici  le  nom  de  M.  White,  inscrit  en  t^te  de 
ces  pages,  dont  le  livre  tres  remarquable  et  digne  d'un  s^rieux 
int^r^t  nous  a  6t6  donn^  en  une  ^l^ante  traduction  par  M.  le 
pasteur  Gh.  Byse.  De  son  c6t4,  M.  Petavel-OUifF  s'est  fait  d'une 
fa^on  toute  sp^ciale  Tapdtre  de  ce  dogme.  II  I'a  expliqu^  dans  son 
livre,  la  Fin  du  maly  dont  notre  Revue  a  rendu  compte  en  son 
temps  ;  11  lui  a  consacr6  divers  articles  explicatifs  dans  la  CH" 
tique  religieuse  de  MM.  Renouvieret  Pillon  et  dans  la  Revue  de 
Montauhan. 

Si  Ton  exag^re  peut-^tre  I'importance  de  ce  probl^me,  il  est 
certain  qu'apr^s  d'aussi  savants  travaux,  il  demeure  impossible 
de  I'ignorer.  Notre  intention  n'est  pas  de  discuter  la  question 

*  L'ImmortalitS  conditionneUe  ou  la  Vie  en  Christ,  d'Ed.  White,  tra- 
duit  de  Tanglais  sur  la  troisibme  Mition  par  Charles  Byse.  Paris,  San- 
doz  et  Fischbacher,  1880.  —  1  vol.  in-8  de  xxxii  et  556  pages. 
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dans  son  ensemble  dans  ces  quelques  pages.  Nous  sommes  de 
ceux  qui  croient  que  la  solution  nette  du  probl6me  est  impossible 
k  Tesprit  humain.  Toutes  celles  qu'on  nous  a  propos^es  ont  pour 
elles  de  tr^s  solides  arguments  et  de  irhs  fortes  objections.  L*6ter- 
nit6  des  peines  est  Thypoth^se  qui  tient  le  mieux  compte  de  la 
liberty  humaine,  qui  est  capable  k  priori  de  roister  toujours  a 
I'appel  de  Dieu  ;  elle  a  centre  elle  la  pens^e  d'un  Dieu  de  per- 
fection, qui  ne  r^ussit  pas  k  acbever  son  oeuvre,  si  c*est  1^  toute- 
fois  une  objection,  la  creature  libre  6tant  prise  au  s^rieux.  Le 
r^tablissement  final  semble  en  harmonie  avec  la  bont6  infinie  du 
Cr^ateur,  mais  se  heurte  k  des  difficult^s  de  I'ordre moral.  Ge  sont 
Ik  des  lignes  inachev^es,  bris^es,  qui  s*61^vent  dans  I'inconnu  sans 
Tatteindre,  et  qu'il  est  dangereux  de  vouloir  prolonger  au  de\k 
des  limites  qui  nous  sont  assignees. 

L'immortalit^  conditionnelle,  malgr6  les  apparences,  porte  le 
m6me  caract^re ;  c'est  en  somme  une  hypoth^se  possible,  mais 
dont  la  r^alit6  ne  nous  est  point  d6montr6e>  Elle  a  en  sa  faveur 
une  grande  richesse  d'arguments  tir^s  de  tous  les  ordres,  de  la 
nature,  de  la  conscience,  de  Thistoire ;  mais  on  lui  pent  faire  de 
formidables  objections,  et  ce  qui  nous  frappe  avant  tout,  c'est  la 
cat^orique  assurance  de  nos  auteurs  en  face  d'un  probl^me  que 
recouvrent  de  si  ^pais  myst^res.  Ce  qui  nous  frappe  surtout,  c'est 
le  peu  d'attention  que  la  th^se  a  accorde  au  fait  si  essentiel  de  la 
liberty  humaine,  qui  k  priori  renferme  en  elle  des  virtualit^s  in* 
finies,  c'est-4-dire  des  possibilit^s  infinies  de  resistance  k  la  v^rit^. 
Si  Ton  dit  avec  raison  que  r^ternit^  du  mal  et  le  mal  absolu  se 
congoivent  difficilement  en  tant  que  Dieu  qui  est  le  bien  est  la 
source  de  la  vie,  on  peut  dire  avec  non  moins  de  v6rit6  que  Tim- 
mortalite  conditionnelle  ne  s'barmonise  gu^re  avec  les  exigences 
de  la  liberty  et  la  notion  de  individual it6. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit,  bonne  ou  mauvaise,  la  th^orie  de 
M.  White  pretend  s'appuyer  sur  les  textes  du  Nouveau  Testa- 
ment. L'immortalite  conditionnelle  y  doit  Mre  clairement  ensei- 
gn6e,  et  parfois  k  ce  point  de  vue  on  a  su  donner  des  interpr^ta-* 
tions  tr6s  heureuses  des  affirmations  canoniques.  Mais  il  est 
arrive  aussi  aux  ddfenseurs  du  sysi^me  de  solliciter  les  textes 
d'une  fagon  un  peu  trop  pressante.  C'est  sur  ce  point  que  nous 
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.voudrions  insister,  sans  d'ailleurs  nous  prononcer  sur  le  fond  de 
la  question,  qui,  nous  le  disons  pour  notre  part;  a  beaucoup  de 
preuves  et  d'analogies  en  sa  foveur. 

Selon  nos  auteurs,  r^ternii^  des  peines  n'est  nulle  part  ensei- 
gn^e  dans  le  Nouveau  Testament.  Les  passages  qu'on  avait  era 
jusqu'ici  les  plus  cat^oriques  k  cet  ^ard  se  retournent  centre  le 
dogme  traditionnel  et  d^posent  un  ^clatant  t^moignage  en  faveur 
de  rimmortalit^  conditionnelle.  Est-ce  exact? 

Pour  r^pondre  k  la  question,  il  importe  tout  d'abord  de  se  bien 
repr^senter  le  milieu,  les  opinions  qui  circulaient  sur  ce.  sujet  k 
r^poque  de  J^sus-Christ,  afin  de  voir  quel  sens  les  audiieurs  du 
maitre,  comme  le  maitre  lui-mSme,  ont  d^  attacher  k  ses  paroles* 

Or  k  r^poque  de  J^sus,  et  dej4  pr^s  de  deux  sidcles  avant  lui, 
trois  opinions  avaient  cours  dans  le  monde  juif  sur  cet  important 
sujet ;  Les  sadduc^ens  admettaient  que  toutes  les  ^mes  apres  la 
mort  descendent  au  scheol,  oii  elles  vivent  d'une  existence  quasi 
inconsciente,  dans  une  esp^ce  de  demi-sommeil,  dans  un  6tat  que 
le  r6ve  repr^senterait  assez  bien,  mais  dont  il  est  difficile  de  se 
faire  une  notion  un  peu  precise.  Telle  parait  6tre  la  doctrine  de 
presque  tons  les  livres  de  TAncien  Testament,  sauf  celui  deDanieL 
Ce  fut  I'id^e  eourante  jusqu'au  deuxi^me  sidcle  avant  notre  ^re» 
D^s  lors  elle  ne  fut  plus  representee  que  par  les  orthodoxes  du 
temps,  les  sadduc6ens  eminemment  conservateurs^  Mais,  comme 
on  le'sait,  ce  parti  n'avait  gu^re  d'influence  sur  le  peuple,  et  ses 
avis  comme  ses  dogmes  sont  loin  de  repr^senter  I'opinion  g^ne- 
rale  et  populaire. 

Sous  Pinfluence  de  TEgypte  et  de  la  philosophie  grecque,  les 
ess^niens  affirmaient  Timraortalite  de  Vkme  comme  telle  et 
admettaient  d^s  lors  le  cbdtiment  des  m^chants  et  ]a  vie  eternelle 
des  justes  aupr^s  de  Dieu.  Depuis  le  jour  oCi  les  pharisiens  de- 
vinrent  le  parti  dominant,  leur  doctrine  prit  aussi  la  premiere 
place.  lis  accentu^rent  et  etablirent  definitivement,  non  pas  pre* 
cisement  le  dogme  de  Timmortalite,  comme  on  I'a  ditquelquefois, 
mais  celui  de  la  resurrection.  Apr^s  la  mort,  disent-ils,  toutes  les 
4mes  descendent  au  scheol ;  sur  ce  point  ils  acceptent  les  idees 
de  TAncien  Testament.  Mais  ils  les  developpent  en  statuant  une 
renaissance  du  corps  pour  tons  les  trepasses,  dont  les  uns  ob- 
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tiennent  la  vie  ^ternelle  et  bienheureuse,  dont  les  autres  sont 
Hvr6s  au  contraire  k  un  ch&timent  ^ternel. 

Comme  Fa  remarqu^  M.  Bruston^,  le  dogme  ess^nien  exerga 
kii  aussi  son  influence  sur  les  pharisiens,  et  k  tout  prendre,  Taf- 
firmation  de  ces  demiers  emporte  avec  elle  comme  postulat  Vini' 
mortalite  de  I'dme.  II  est  irbs  possible,  tr^s  probable  m^me  que 
cette  id^e  soit  d'importation  6trang6re,  et  M.  White  a  raison  d'y 
voir  une  influence  de  la  philosophie  platonicienne.  Mais  cela  ne 
fait  rien  k  Taffaire,  car  d'apr^s  ce  que  nous  venons  de  dire  on  peut 
affirmer  que  la  doctrine  pharisienne  qui  pose  la  resurrection  uni* 
verselle  admettait  le  cMtiment  ^ternel  des  m^chants.  Cherchons 
h  prouver  cette  th^se  et  k  montrer  quelle  ^tait  dans  I'opinion 
regue  la  nature  de  ce  ch&timent.  Pour  celaremontons  aux  sources, 
c'est-a-dire  aux  documents  de  I'^poque. 

Voici  d'abord  le  livre  de  Daniel,  ^crit  sans  doute  au  milieu 
des  persecutions  d'Antiochus  Epiphane,  vers  175  avant  J^sus-^ 
Christ.  C'est  la  que  nous  trouvons  a  la  fois  la  premiere  affir- 
mation de  la  resurrection  personnelle  et  corporelle  et  du  chjiti- 
ment  reserve  aux  mechants.  cc  Plusieurs  de  ceux,  dit-il,  qui  dor-^ 
ment  dans  la  poussiere  de  la  terre  se  reveilleront  les  uns  pour  la 
yie  eternelle,  les  autres  pour  Vopprobre,  pour  la  honte  eter^ 
nelle.  i>  De  ce  texte,  il  est  vrai,  ne  ressort  pas  encore  d'une  fa^on 
absolument  claire  la  nature  de  la  punition.  Toutefois  en  bonne 
exegese  nous  pouvons  deja  affirmer  que  le  terme  eternel  doit 
avoir  la  meme  signification  lorsqu'il  s'agit  des  justes  que  lorsqu'il 
est  question  des  mechants. 

Deja  ce  passage  nous  parait  concluant  centre  la  these  de  M .  White. 
A  premiere  vue,  il  semble  que  le  voyant  annonce  une  resurrection 
(qu'elle  soit  generale  ou  qu'elle  s'applique  a  Israel  seulemeiit,  pea 
importe  ici)  qui  aura  pour  ceux  qui  en  seront  Tobjet  deux  conse- 
quences opposees.  Les  uns  se  reieveront  de  la  poussiere  pour  la 
vie  eternelle,  les  autres  pour  Topprobre  et  Tinfamie  etemels. 
,  11  est  vrai  que  Tauteur  admet  une  interpretation  differente  : 
«  Plusieurs  d'entre  ceux  qui  dorment  dans  la  poussiere,  c'est  ainsi 
qu'il  paraphrase  avec  le  docteur  Tregelles,  se  reveilleront;  ^ux^^i 

*  Encyclopidie  des  sciences  rdigieuses  de  M.  Lichtenberger.  Article  :  Im- 
mortality de  rame  (chez  les  H^breux),  torn.  VI,  pag.  508. 
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iront  k  la  vie  6ternelle,  mais  ceux-la  (le  reste  des  dormeurs,  ceux 
qui  ne  s'^veilleront  pas  en  m^me  temps)  k  Topprobre  et  a  T^ter- 
nelie  ignominie.  »  Mais  nulla  part,  dans  le  contexte,  je  ne  vols  la 
xnention  de  ceux  qui  ne  ressuscitent  pas.  II  est  parl^  d'une  ^poque 
oil  Israel  verra  la  delivrance  et  k  ce  moment  plusieurs  morts  sorti- 
ront  de  leur  tombeau ;  ces  plusieurs  sont  divises  en  deux  cathodes 
iceux-ci  —  ceux-ld)  et  la  construction  identique  des  deux  mem* 
bres  de  phrase  (pour  la  vie  Sternelle  —  pour  Vopprohre  eternel) 
montre  6videmment  qu'il  faut  sous^entendre  le  m^me  verbe  dans 
les  deux  cas  et  ce  verbe  est  se  reveilleront, 

Notre  interpretation  qui,  d'ailleurs,  est  celle  de  la  plupart  des 
■ex^getes  (Reuss,  Zoekler,  etc.)  est  conilrm^e  par  Jean  V,  28  et  29, 
^u  J6sus  fait  ^videmment  allusion  au  texte  de  Daniel  que  nous 
•discutons  :  cc  L'heure  vient,  dit-il,  ou  tous  ceux  qui  sont  dans  les 
s^pulcres  entendront  sa  voix  (celle  du  Fils  de  Thomme)  et  en  sor- 
tiront :  ceux  qui  auront  fait  le  bien  ressusciteront  pour  la  vie  et 
ceux  qui  auront  fait  le  mat  ressusciteront  pour  le  jugement.  » 
'  II  r^sulte  de  \k  d'une  mani^re  ^vidente  que  J^sus,  rappelant  le 
passage  de  Daniel,  pose  la  resurrection  des  m^hants  au  m6me 
litre  que  celle  des  bons.  Si  M.  White  pretend  le  contraire,  c'est 
sans  doute  qu'avec  Aben-Ezra  il  est  pr^occup^  d'une  id^e  6tran* 
gfere  au  texte  et  qu'il  d^sirerait  y  trouver. 

Mais  ce  r^sultat  ne  decide  rien  encore  dans  la  th^se  que  nous 
discutons.  II  importe  de  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  cet  op-^ 
probre,  cette  ignominie  ^ternels.  £st-ce  Tan^antissement  sou- 
tenu  par  M.  White  ou  les  peines  ^ternelles  de  la  tradition  dogma- 
lique? 

A  la  conception  du  premier,  nous  pourrions  faire  une  objection 
sur  laquelle  nous  ne  voulons  point  insister  ici.  II  nous  paratt,  k 
vrai  dire,  que  le  terme  ^dlam  qui  indique,  sinon  r^ternit^  au  sens 
absolu^  du  moins  une  longue  dur^e,  doit  ^tre  pri&  dans  le  m§me 
Bens  dans  les  deux  membres  du  verset.  Si  la  vie  ^ternelle  promise 
aux  justes  est  une  vie  sans  terme,  Tanalogie  veut  que  Topprobre 
iternel  soit  aussi  un  6tat  sans  limites.  Surtout,  nous  ne  saisissons 
pas  tr^s  bien  comment,  dans  ce  passage  et  dans  d'autres  du  m^me 
genre  (Math.  XXV)^  le  terme  «  eternel  i^  pent  servir  k  qualifier 
un  an^antissement,  car  cette  derni^re  notion  me  parait  ^tre  Tanti- 
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th^se  de  r^iernit^,  Ua  ch&iiment  qui  an^antit  le  coupable  peut 
^tre  un  chdtiment  finaly  definitif^  mais  non  un  chatiment  etemely 
puisque  pr^eis^ment  il  pose  une  limite.  Dira*t*on  quMl  s'agit  d'une 
puniiian  dont  les  cons^queaces  sont  ^ternelles?  Mais  c'est  pr^* 
cis^ment  le  contraire;  Tan^ntissement  n'a  pas  de  cons^uences. 
II  met  un  terme,  une  fin  k  tout,  c'est  un  arr^t,  un  acta  qui  n'a 
plus  d'^hOy  une  disparition  totale.  A  eet  ^gard,  les  th6oriciens  de 
rimmortalit^  conditionnelle  me  paraissent  faire  une  regrettable 
eonfusion  entre  les  mots  eternel  et  final  ou  definitif  et  les  id^s 
que  ces  termes  repr^septent.  Mais  passons. 

Que  peut  bien  6tre  cet  approbre  eternel  dont  parle  le  livre  de 
Daniel?  Qu'est-ce  que  I'auteur,  qu'est-ce  que  le  judaisme  de  Te* 
poque  se  repr^sentait  sous  cette  id^e?  Dans  ce  but,  recourons  aus 
documents. 

Dans  le  livre  de  Jfudith,  par  exemple,  je  lis  XVI,  20,  21 :  <!c  MaU 
heur  aux  gens  qui  s'^l^vent  contre  ma  nation;  le  Seigneur  tout« 
puissant  en  fera  la  vengeance  au  jour  du  jugement.  II  enverra 
du  feu  et  des  vers  sur  leurs  corps  dont  le  sentiment  les  fera  se 
lamenter  k  jamais.  ^  Le  livre  d*Henoch,  comme  les  psaumes  de 
Salomon ,  enseignent  en  plusieurs  endroits  T^ternit^  des  peines 
infemales,  comme  nous  le  verrons.  C'est  U  qu'on  retrouve  la 
mention  de  la  g^henne,  representee  comme  un  lieu  de  supplices^ 
oil  Ton  est  tourmente  d'une  soif  d^vorante  et  brt^ie  dans  un  feu 
qui  ne  s'eteint  point. 

Telles  sont  les  id^es  courantes  que  J^sus  a  trouv^es  au  moment 

de  son  apparition  sur  la  sc^ne  de  Thistoire.  Y  a-t-il^  dans  le  Nou- 

veau  Testament,  un  seul  texte  qui  combatte  directement  cette 

notion?  On  en  trouvera  peut-^tre  quelques^uns,  nous  ne  foisons 

auciine  ditficulte  de  le  reconnaitre,  mais  il  en  est  d^autres  qui 

paraissent  supposer  et  admettre  cette  eternity  des  peines.  L'ex^ 

g^se  de  M.  White  ne  parviendra  pas  k  les  &ire  disparaitre ;  c'est 

Ik  ce  que  nous  voudrions  montrer  non  pas  dans  un  simple  article 

bibliographique  ou  I'espaoe  nous  fait  d^faut,  mais  dans  une  ^tiide 

sur  IHmmoriaUte  canditionneUe  et  Vexeghse  que  nous  esp^rond 

presenter  bientdt  k  nos  lecteurs.  , 

P.  C. 
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La  Rivista  cristiana  de  Florence.  1873-1880. 

La  Rivista.  cristiana^  Cond^  en  1873  k  Florence  par  MM.  Gey- 
monat,  A.  Revel  et  E.  Gomba>  professenrs  de  I'^cole  de  tb^ologie 
vaudoise,  compte  huit  ann^es  d'existence.  . 
.  U  est  bien  temps  et  il  vaut  bien  la  peine  que  les  lecteurs  de  la 
Revue  de  theologie  prennent  connaissance  d'une  publication  qui 
a  d^ja  fait  ses  preuves  et  qui  jouit  d'une  certaine  reputation  non 
seulement  en  Italie^  ou  les  revues  et  les  journaux  vivent  ee  que 
vivent  les  roses,  mais  aussi  dans  le  monde  protestant  cisalpin. 

Quelques  mots  suffiront  pour  caract^riser  Tesprit  et  le  but  de 
la  Rivista  cristiana  :  comme  son  titre  Tindique,  elle  veut  faire 
pour  ritalie  ce  que  la  Revue  chr^tienne  fait  pour  la  France.  Leurd 
principes^  leurs  rubriques,  leur  mode  de  reaction  et  de  publi- 
cation ont  une  grande  ressemblance;  mais  si  imitation  il  y  a,  c'est 
une  imitation  heureuse  et  non  servile.  La  Rivista  devait  poursui- 
vre  et  poursuit  en  effet  des  vis^s  nationales  qui  ^taient  moina 
importantes  en  France  et  qui  sent  urgentes  en  Italie.  L'ltalie  ^tant 
faite,  il  s'agit  de  faire  les  Italiens,  tandis  que  Tunit^  de  la  France 
etant  fondle  depuis  des  si^clea,  les  Fran^ais  peuvent  s'estimer 
faits  et  parfaits. 

«  Notre  but,  dit  le  programme,  est  avant  tout  un  but  positif. 
L'expoaition  des  v^rit^s  chr^tiennes  en  face  des  negations  d'nne 
certaine  philosophie,  conune  des  erreurs  et  des  pr^jug^s  du  pa- 
pisme,  donnera  lieu  k  des  Merits  varies  d'apolog^tique  et  de  pol6- 
mique.  L'hlstoire  religieuse  et  litt^raire  nous  foumira  Toccasion 
d'exposer  notre  mani^re  de  voir  sur  Texpression  humaine  de  ces 
v^rit^s.  Les  questions  actuelles  en  fait  d'^ducation,  d'^conomie  et 
mdme  de  politique  seront  ^tudi^s  dans  des  Merits  ad  hoc  ou  bien 
discut^ea  dans  une  revue  mensuelle.  Nous  aurons  en  outre  des 
correspondances  et  une  variety  d'aper^us  biUiographiques  ayant 
pour  but  de  seconder  le  d^veloppement  de  publications  litt^raires 
pto^tr^ea  du  vrai  esprit,  du  christianisme. 

»  Un  mot  encore.  D^sireux  de  donner  k  notre  entreprise  une 
direction  chr^tienne  et  nationale,  convaincus  que  les  formes  acci- 
dentelles  de  la  religion  de  Christ  ne  doivent  pas  se  confondre  avec 
son  essence,  nous  aurons  soin  de  nous  Clever  au-dessus  des  ten- 
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dances  sectaires  et  particularistes,  accueillant  volontiers  le  beau 
el  le  bien,  de  quelque  c6t6  qu'on  nous  le  pr^sente,  pour  rester 
fidMes  k  la  belle  maxime  de  I'apdtre  des  geniils  :  ^  Eprouvez 
]D  toutes  choses  et  retenez  ce  qui  est  bop.  :i^ 

Yoil^  le  programme.  II  a  6t6  fid^lement  maintenu  et  suivi  avec 
toute  la  largeur  que  comporte  la  fid^lit^  k  Tenseignement  d'une 
Eglise  soumise  au  regime  d'une  confession  de  foi  du  XY1I«  si&cle. 

A  vrai  dire,  les  r^dacteurs  et  les  nombreux  collaborateurs  de 
la  Rivista  ne  s'inqui^tent  pas  outre  mesure  de  Torthodoxie  et  ne 
se  g^nent  pas  pour  lui  donner  de  l^g^res  entorses,  car,  tout  en 
respectant  le  pass^,  ils  sont  et  veulent  Sire  de  leur  si^cle ;  mais 
leurs  predilections  bien  naturelles  et  compr^hensibles  sont  en  fa- 
vour de  r^vang^lisme  moderne  le  plus  teint^  d'orthodoxie. 
'  Cette  circonstance  n'exclut  d'ailleurs  nuUement,  cbez  eitx,  le 
s^rieux  des  recherches,  la  variety  et  la  sincerity  des  convictions  et 
roriginalite  du  style. 

Dans  rimpossibilite  ou  nous  sommes  de  mentionner  les  nom- 
breux travaux  de  la  Rivista  pendant  ces  huit  ann^es,  nous  ne  rap* 
pellerons  que  les  plus  importants  et  qui  donnent  k  cette  publication 
un  intSrSt  et  une  valeur  durables. 

Ces  travaux,  ceci  soit  dit  sans  Tintention  de  blesser  la  suscepti- 
bility ou  de  diminuer  le  m^rite  des  autres  Scrivains  de  la  RivUtaj 
ce  sont  essentiellement  ceux  du  professeur  Gomba,  qui  est  rest^ 
seul  directeur  de  cette  publication  depuis  trois  ans. 
.  M.  Comba,  d'abord  ^vang^liste  k  Venise,  puis  successeur  de  feu 
M.  Pierre  Revel  pour  la  ohaire  de  th^ologie  historique  .a  Flo- 
rence depuis  1871,  s'est  d^j^  fait  une  belle  renomm^e  d'bistorien. 
Ses  Merits  lui  ont  valu  une  mention  tr&s  fiiatteuse  dans  le^Dizio- 
fiariodegli  scrittori  cont^mporanet  de  Degubernatis  etdes^loges 
de  M.  Marc  Monnier  dans  ses  cbroniques  italiennes  de  la  Revue 
Suisse.  G'est  que  M.  Gomba  est  un  grand  fureteur  d*archives,  un 
d^nicheur  de  documents  pr^cieux,  un  lecteur  infatigable  et  un 
critique  habile  des  Merits  nationaux  et  strangers  qui  ont  trait  au 
pass6  religieux  de  Tltalie. 

.  Gr&ce  a  ses  travaux  et  k  c^ux  de  ses  collaborateurs ,  parmi  les- 
quels  il  faut  citer  le  docteur  allemand  Benrath,  Thistoire  d^taill^ 
et  document^e  du  mouvement  r^formateur  dans  Tltalie  du  XVI^ 
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sihde  n^aura  bient6t  plus  de  secrets.  On  connaitra  non  seulement 
}es  noms  et  les  souffrances  d'une  foule  de  martyrs  inconnus  jus* 
qu'ici,  mais  aussi  la  figure  vraie  et  vivante  de  tant  de  vaillants 
personnages  que  les  manuels  d'histoire  eccl^siastique  mentionuent 
h  peine.  A  c6t6  des  hommes^ce  sont  aussi  leurs  oeuvres,  les  livres, 
qui  sont  remis  en  honneur  et  en  lumi^re.  Outre  le  Benefizio  delta 
morte  di  Criato^  les  iiO  Lezioni  de  Vald^s,  le  Sommario  delta 
Sacra-Scritturay  etc.,  ont  6t^  ressuscit^s. 

M.  Comba  rattache  naturellement  k  ces  etudes  celles  qui  tou*- 
chent  aux  origines  des  Eglises  vaudoises  du  Pi6mont,  qu*il  ram^ne 
k  Valdo,  contrairement  k  Topinion  favorite  et  traditionnelle,  mais 
peu  critique,  de  ses  coreligionnaires.  Son  ouvrage  principal,  qu'il 
liait  marcher  de  front  avec  la  Rivista,  c'est  une  Storia  de*  mar- 
tiri  delta  Hforma  italianay  narrata  col  sussidio  de  nuovi  do* 
cumenti, 

Ce  sera  un  ouvrage  assez  volumineux  qui,  malgr^  et  peut-^tre 
k  cause  de  sa  tendance  pol^mique,  plaira  sans  doute  k  tous  les 
ennemis  de  la  papaut^  et  donnera  sur  le  mouvement  religieux  en 
Italie,  avant  et  pendant  la  Reformation,  des  details  pr^cieux  et  en 
grande  partie  nouveaux. 

A  propos  de  pol^mique,  la  Rivista  forme  un  beau  recueil  ou  se 
trouvent  appr^ci^s  d'un  cdt6  les  actes  de  la  papaut^,  et  de  Tautre 
les  Merits  assez  nombreux  des  6crivains  libres  penseurs  qui  se  sont 
occup^s  de  la  question  religieiise,  tels  que  Pisani,  Ellero,  Ma- 
miani,  etc. 

La  critique  litt^raire  occupe  une  large  place  dans  la  Rivista  et, 
loin  de  se  limiter  aux  ^crivains  nationaux  anciens  ou  contempo- 
rains,  elle  s'exerce  ^galement  sur  les  publications  ^trang^res  qui 
traitent  des  mati^res  sociales,  philosophiques  et  religieuses.  Le 
Courrier  mensuel  tient  les  lecteurs  au  courant  des  progr^s  de 
I'^vang^lisation  en  Italie  et  des  grands  ^v^nements  politiques  et 
surtout  religieux  qui  ont  signals  ces  huit  derni^res  ann(§es,  dans 
tous  les  pays  de  la  chr^tient^. 

Get  apergu  serait  trop  incomplet  s'il  passait  sous  silence  les 
principaux  travaux  des  deux  autres  fondateurs  de  la  Rivista. 

Professeur  de  th^ologie  syst^matique,  M.  Geymonat,  dans  le 
premier  num^ro  de  la  Rivista^  tout  en  caract^risant  le  catholi- 
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cisme  d'une  fagon  rnagisirale,  a,  du  m^ine  coup^  indiqu^  la  nature 
de  ses  trop  rares  etudes  et  Tesprit  de  la  publication  qu'on  inau- 
gurait.  La  derni^re  de  ses  Mudes^  public  cette  ann^e-m^me  sou^ 
le  titre  de  Llwmme  selon  la  Bihley  fait  partie  d*ua  Caur$  de  dog- 
matique  en  vole  de  publication  et  t^moigne  d'une  recbecch^  8^ 
rieuse,  savante  et,^  certains  ^gards,  originale  des  grandes  v^rit4» 
du  cbristianisme.  M.  Geymonat  est  connu  comme  pr^dicateur, 
comme  pasteur  et  professeur^  plus  encore  que  comme  6crivain. 
Gomme  tel^  il  avail  d^j&  exerc^  sa  plume  et  son  talent  d'exposition 
par  des  travaux  sur  I'Apocalypse  et  Thistoire  des  Vaudois. 

La  pol^mique,  Tapologetique,  la  critique  litt^raire  font  aussi 
partie  des  travaux  assez  nombreux,  fournis  par  le  professeur  de 
tb^ologie  ex6g^tique,  M.  Albert  Revel^  qui  d^s  avant  sa  nomina- 
tion,  arriv^e  en  1870,  s*6tait  d^ji  fait  connaitre  au  public  protes- 
tant  italien  par  une  6tude  (traduction  et  commentaire)  sur  T^pitre 
de  saint  Jacques. 

M.  Revel  a  foumi  comme  ex^g^te  de  nombreux  travaux  k  la 
Rivista.  Mentionnons  seulement  son  commentaire  sur  les  qua- 
rante-neuf  premiers  psaumes,  public  maintenant  comme  volume. 

Les  lecteurs  de  cette  Revue  savent  d^j^.qu'il  a  aussi  public  une 
Grammaire  hebraique  et  une  Litterature  de  VAncien  Testa- 
ment. Ges  deux  publications  lui  ont  valu  i' Florence  m^me  uu 
dipl6me  de  membre  de  TAcad^mie  orientale  qui  fait  partie  int^- 
grante  de  TListitut  des  etudes  sup^rieures.  Ajoutons  k  ce  qui  pr6- 
c^de  quHl  prepare  une  nouvelle  traduction  du  Nouveau  Testament 
digne  de  succ^der  k  celle  de  Diodati. 

Nous  aurons  occasion  de  parlor  des  autres  coUaborateurs  de  la 
Rivista  en  nous  occupant  des  Merits  qu'elle  publiera  en  1881. 

En  attendant,  nous  ne  pouvons  que  la  recommander  k  ceux  de  nos 

lecteurs  qui  comprennent  Titalien  etqui  d^sirent  se  perfectionner 

dans  r^tude  de  cette  langue  en  lisant  des  Merits  excellents  et  int6- 

ressants  pour  le  fond  et  pour  la  forme. 

J. -J.  Parander. 

Brenles  (Vaud). 
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AMtofiE  RoGET.  —  Rapport  sur  la  SocifixE  genevoise  des 

SCIENCES  THfiOLOGIQUES  *. 

II  y  a  dix  ans  bient6t  que  cette  soci^t^  a  6t6  fondle,  dans  le  but 
<  de  stimuler  I'esprit  d'investigation  k  Tendroit  des  probl^mes 
religieux  et  moraux.  9  Bien  qu'elle  n'ait  pas  trouv^,  semble-t-il, 
<L  dans  cette  cit6  toute  th^ologique^  »  le  concours  empress^  sur 
lequel  ses  fondateurs  avaient  cru  pouvoir  compter^  elle  n'a  cess^ 
de  poursuivre  son  oeuvre  ^minemment  utile.  Et  si  plusieurs  de 
ceux  qui  semblaient  naturellement  d^sign^s  par  leurs  etudes  pour 
«n  faire  partie  ont  cru  devoir  a  leui's  fonctions  pratiques  de  ne  s'y 
pas  rattacher,  en  revanche  elle  a  su  attirer  k  elle  des  hommes 
n'ayant  point  pass^  par  la  filidre  d'une  faculty  de  th^ologie. 

Tel  est  le  cas  de  Tauteur  du  present  rapport.  Dans  Thonneur 
que  ses  coU&gues  lui  ont  fait  de  Tappeler  k  la  pr^sideilce  pendant 
I'ann^  ^coul^e,  M.  le  professeur  Roget  a  vu  un  hommage  rendu 
k  la  science  historique,  «  dont  il  lui  a  6t6  donn^  d'exploiter  quel- 
ques  filons  sous  leurs  yeux.  :d  II  s'est  inspire  de  cette  pensde  en 
faisant  pr^c^der  le  r^sum6  des  travaux  pr^sent^s  k  la  soci^t6  sous 
sa  direction,  de  quelques  reflexions  sur  les  motifs  qui  doivent 
porter  les  theologiens  a  faire  hon  menage  avec  les  historiens,  II 
montre  comment,  d'un  c6t6,  «  le  contact  de  I'histoire  a  enrichi  la 
religion  »  et  c  renouvel^  la  face  de  la  th^ologie,  »  comment, 
d'autre  part,  e:  les  vues  plus  compr^hensives  sur  la  religion  ont 
profits  dans  une  large  mesure  k  Thistoire,  »  en  la  conduisant  cc  k 
embrasser  dans  son  champ  d'observation  Tinfluence  des  id4es 
religieuses  consid^r^es  comme  des  fails,  comme  des  elements 
constitutifs  de  la  conscience  populaire  et  comme  des  facteurs  tr^s 
importants  de  la  civilisation.  2> 

II  faudrait  ^tre  bien  aveugle,  en  effet,  ou  bien  ingrat  pour  m^- 
connaitre  les  signal^s  services  que  Phistoire,  la  m^thode  histo- 
rique,  le  d^veloppement  du  sens  historique,  ont  rendus  k  tout 
Tensemble  des  disciplines  th^logiques.  Mais  peut-§tre  ne  serons- 
nous  pas  seul  de  notre  avis  en  disant  que,  lorsque  la  reaction  de 

'  Sociiti  des  sciences  thiologiques  (de  Genbve).  Rapport  lu  k  Tassembl^e 
g^n^rale,  le  22  octobre  1880,  par  M.  Am6d4e  Roget,  president.  —  Genfeve, 
imprimerie  Schuchardt,  1880, 13  pag.  in-8. 
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Tesprit  historique  contre  le  dogmatisme  trop  longtemps  dominant 
aura  donne  le  tour  (s.  v.  v.),  on  en  viendra  sans  doute  k  recon- 
naltre^  et  cela  au  nom  mdme  de  I'histoire ,  que  la  demarcation 
entre  «  ce  qu'on  appelait :»  Thistoire  sainte  et  Thistoire  profane 
n'est  pas  aussi  <k  artificielle  et  arbitraire  »  qu'elle  parait  I'^lre 
€  de  nos  jours,  »  qu'elle  est  bas6e  sur  autre  chose  et  mieux  que 
de  simples  (n  preventions.  » 

En  terminant  son  rapport,  Thistorien  genevois  relive  un  fait 
qu'il  vaut  la  peine  de  recueillir.  m  II  semble,  dit-il,  que  notre  so* 
ciete  soit  dou^e  d'une  vertu  dissipant  les  miasmes  6ristiques.... 
M^me  la  question  brillante  de  la  separation  de  I'Eglise  et  de  I'Etat 
n'a  point  ride  la  surface  limpide  de  notre  association,  et,  au  mo* 
ment  ou  les  brochures  pleuvaient,  ou  les  conferenciers  croisaient 
le  fer  de  la  parole^  alors  mdme  que  plusieurs  de  nos  membres 
figuraient  dans  la  lutte  sous  des  bannieres  opposees,  nous  disser- 
tions  tranquillement  sur  le  fetichisme  et  le  r61e  de  I'observation 
dans  la  theologie.  »  Gette  experience  rejouissante  Concorde  au 
mieux  avec  celles  qui  se  font  ailleurs  dans  des  milieux  analogues* 
Si  le  fait  se  maintient,  corame  on  pent  I'esperer,  et  s'il  se  gen6« 
ralise,  bient6t  la  rabies  theological  dont  on  a  tant  parie,  appar-» 
tiendra  k  Thistoire.  Ge  ne  serait  pas  le  moindre  service  que 
rhistoird  aurait  rendu  k  la  theologie  que  celui  d'ensevelir  defini- 
tivement  c6  phenomene-1^  dans  ses  archives,  Pourvu,  ajouterons- 
nous,  que  ce  ne  soit  pas  pour  nous  laisser  en  echange  la  rabies 
ecclesiastica  I 


FAITS  DIVERS 


Appel  en  vue  d'une  biographie  de  Tholuck. 

On  apprendra  avec  une  vive  satisfaction  qu'il  est  question  de 
publier  une  biographie  du  v6n6rable  th^ologien  de  Halle  (f  10 
juin  1877).  G'est  k  M.  Leopold  Witte^  pr6c6demment  pasteur  k 
Kothen,  aujourd'hui  professeur  k  la  c^l^bre  6cole  de  Pforta  pres 
Naumbourg,  que  le  soin  en  a  6t^  confi6.  Mais  quiconque  a  connu 
de  pr^s  ou  de  loin  le  d^funt  et  sa  fa^on  originale  d'exercer  la  cure 
d'^me,  comprendra  que  raconter  sa  vie  est  une  t^che  qui  d6passe- 
rait  les  forces  d'un  ^crivain^  quelque  capable  qu'il  soit,  s'il  ne  peut 
compter  sur  la  bienveillante  collaboration  de  tous  ceux  qui  se  sont 
trouv^s  en  relation  directe  avec  cet  homme  de  Dieu  et  qui  ont  subi 
son  influence.  Aussi  le  biographe  adresse-t-il  k  toutes  les  per- 
sonnes  qui  seraient  en  mesure  de  Taider  dans  son  travail,  soit  par 
des  lettres  originales  de  Tholuck,  soit  pair  la  communication  de 
souvenirs  personnels,  Tinstante  pri^re  de  se  mettre  en  rapport 
avec  lui  et  de  lui  fournir  les  matdriaux  dont  elles  disposent.  Inu- 
tile de  dire  que  la  plus  scrupuleuse  discretion  pr^sidera  k  I'usage 
qui  sera  fait  de  ces  mat^riaux. 

Tholuck  compte  plus  d'un  fils  spirituel  dans  nos  pays  de  langue 
frangaise.  Ceux  qui  poss^dent  par  devers  eux  de  ses  autographes 
et  ceux  qui  ont  connaissance  de  traits  authentiques  propres,  k  le 
caract^riser  et  k  completer  son  portrait,  voudront  bien  prendre 
note  de  cet  appel. 


« 
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Ppogramme   de   la    Soco&TJ^   th£olo6ique   de   Teyler  a 
Haarlem,  pour  l'ann^e  1881. 

Les  membres  de  la  Soci^td  thSoIogiqae  de  Teyler  out  ea  lear 
finance  annaelle  le  bait  octobre  dernier.  Aucane  des  questions  pro- 
poses rann6e  pr6c6dente  n'ayant  6te  trait6e,  la  Societe  a  dft  en  cher- 
cber  de  noavelles;  elle  s'est  arrdt^  aax  sajets  suivants  : 

«  Depuis  VHistoire  des  anabaptiites  fanatiques  el  enthousiasies,  par- 
ticulierement  de  la  Basse- Allemagne  ;  Melchior  Hofmann  et  la  secte  des 
Hofmanniens,  de  6.  N.  Erobn  (1758),  on  a  troave  et  public  beauconp 
de  documents  qui  r6pandent  sur  ces  faits  une  lumi^re  plus  complete. 
La  Societe  demande  une  Biographie  de  Melchior  Hofmanus  dans  laquelle 
seraient  mises  k  profit  les  nouvelles  sources  d'information. » 

En  outre,  la  Society  remet  au  concours  la  question  d6}k  proposee 
pour  Tannee  1879  et  restee  sans  reponse  : 

«  Comment  a-t-on  essay^,  dans  les  Eglises  protestantes,  de  conci- 
lier  les  droits  des  individus  avec  les  exigences  de  Tassociation,  et  com- 
ment cette  conciliation  doit-elle  Stre  r^alis6e  conformement  k  Tesprit 
du  christianisme?  » 

Le  prix  consiste  en  une  medaille  d'or  d'une  valeur  de  400  fr. 

Les  concurrents  sont  autoris^s  k  se  servir  des  langues  hollandaise, 
latine,  frangaise,  anglaise  ou  allemaude ;  T^criture  latine  est  de  ri- 
gueur.  Les  memoiresdoivent  dtre  Merits  d'une  autre  main  que  celle  de 
Tauteur.  lis  doivent  itre  acheves,  aucun  travail  inacbev^  n^^tant  admis 
au  concours.  Le  terme  de  renvoi  est  fix6  au  1«' Janvier  1882.  Tons  les 
memoires  envoyes  deviennent  la  propriety  de  la  Soci6t6,  laquelle  in- 
sure dans  ses  oeuvres,  avec  ou  sans  traduction,  les  memoires  qu'elle 
aura  couronn6s,  et  dont  les  auteurs  devront  ainsi  renoncer  au  droit 
de  les  publier  sans  I'autorisation  de  la  Societe.  Celle-ci  se  reserve  en 
outre  la  faculte  d'user  k  son  gr6  des  travaux  non  couronnes,  en  fai- 
sant  connaltre  ou  non  les  uoms  des  auteurs,  dans  le  premier  cas 
avec  Tassentiment  de  ceux-ci.  Les  auteurs  qui  voudront  avoir  des 
copies  de  leurs  manuscrits  les  feront  faire  k  leurs  frais. 

Les  memoires  pourvus  d'un  billet  cachets  renfermant  le  nom  de 
Tauteur  et  une  devise,  doivent  ^tre  envoyes  ^Tadresse  suivante: 

Fundatiehuis  van  wijlen  den  Heer  P.  Teyler  van  der  Hulst  a 
Haarlem. 


REVUES 

Ou  annonce,  comme  devant  parattre  k  partir  de  1881,  une  nouvelle 
Revue  intitalee 

Zeitsghrift  fur  die  alttestamentliche  Wissenschaft. 

Cette  Revue  Mitee  par  J.  Ricker,  k  Giessen,  sous  la  direction  de 
M.  le  D'  Bernhard  Stade,  professeur  de  theologie  k  I'uuiversite  de  la 
mSme  ville,  paratt  destinde  h  prendre  la  place  laissee  vacante  par  les 
Archives  pour  Vexploration  scientifiqiie  de  VAncien  Testament,  publi6es 
il  y  a  qnelques  ann^es  par  M.  Adalbert  Merx  (1867-1872^  six  ca- 
hiers.)  La  nouvelle  Zeitschrift  doit  parattre  le  1*'  avril  et  le  !•'  oc- 
tobre  de  cbaqueann^e  en  livraisonsd*environ  dixfeuilles  d'impression. 
Prix  pour  Tann^e :  10  marcs.  Elle  embrassera,  outre  les  disciplines 
concernant  TAncien  Testament,  les  etudes  qui  y  confinent,  Thistoire 
des  religions  de  TOrient  ancien  ainsi  que  les  anciennes  langues 
s^mitiques.  Quant  k  Tassyriologie  et  h  T^gyptologie,  comme  ces  dis- 
ciplines poss^dent  dej^  un  organe  sp6cial,  la  nouvelle  revue  se  bor- 
nera  k  pnblier  des  articles  r6sumant  les  progr^s  realises  dans  ces 
deux  domaines.  II  n'y  sera  point  publi6  de  comptes  rendus  ni  de 
recensions;  en  revanche  chaque  livraison  annoncera  sous  une  ru- 
brique  sp^ciale  toutes  les  nouveaut6s  bibliographiques.  Notons  en  ter- 
minant  que  le  nouvel  organe  entend  ne  se  mettre  au  service  ni  d'une 
confession  ni  d'une  tendance  scientifique  exclusive,  et  que  pour  des 
travaux  de  peu  d'etendue>  11  admettra  Tusage  des  langues  anglaise 
on  frangaise. 

Nous  esp^rons  que  les  amis  de  TAncien  Testament  feront  bon 
accueil  k  ce  nouveau  p6riodique>  et  nous  lui  souhaitons  de  faire  k 
tous  6gards  oeuvre  qui  dure. 


Zeitschrift  fur  kirchliche  Wissenschaft. 

Directeur :  M.  Luthardt. 
Cinquieme  cahier, 

Franz  DelUzseh :  Etudes  critiques  sur  le  Pentateuque.  V.  Le  grand 
pr6tre.  —  F.-F.  Besser :  La  sepulture  de  Satil  et  de  ses  fils.  — 
K.-F,  Keil :  Judas  Iscariot  a-t-il  regu  du  Seigneur  la  sainte  cfene  ?  — 
E.'W, :  Les  Merits  pol^miques  de  Luther  centre  Tusure  et  la  doctrine 
canonique  dn  moyen  &ge.  —  Franz  Splittgerber :  L'Egllse  luth^rienne 
d'Allemagne  et  T^cole  primaire.  —  W,  Uotermund :  fja  vie  religieuse 
et  eccl^siastique  au  fir^sil 
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Sixiewu  cakkr. 

Franz  DelUzsch  :  VI.  La  degradation  des  L6?ites  dans  Eztehiel.  — 

0.  Zoekler :  Le  temoignage  qae  Nini?e  et  Babylone  rendent  an  con- 

tenn  historiqne  de  TAncien  Testament.  —  Luthardl :  La  crise  dans 

le  ministire  galil6en  de  J^sns.  —  BUter :  Les  616ments  de  pbilosophie 

de  la  religion  dans  la  DialecUqae  de  Schleiermacher.  —  CaUmeh: 

De  la  manidre  d'atiliser  les  institutions  presbyterales  et  synodales 

en  Toede  la  mission  qui  incombe  anx  Eglises  6?ang61iqne8  naUonales 

de  FAUemagne  en  presence  des  questions  sodales.  —  (Mto  DeUUeh  : 

L*exploration  de  I'Afriqae  et  les  missions  dans  TAfriqae  ^qoatoriale 

depnis  1876.  L 

Septieme  cahUr. 

Franz  DelUzsch :  VIL  La  pftqne.  —  Bod,  Buddensieg :  Le  d^loge 
d'apr^s  la  version  bibliqne  et  la  version  chaldeenne.  —  Krellng :  La 
th^ologie  lib^rale.  —  0.  DeUtseh :  L'exploration  de  TAfriqae  et  les 
missions  dans  TAfriqne  6qaatoria]e  depnis  1876.  IL 

HuUihne  cahier, 

Franz  Delitzuh  :  YIIL  L'emploi  de  MIH  et  de  1^2  ponr  les 
deox  genres.  —  EUier :  La  creation  ex  nihilo,  —  L.  Stdhlin :  A  pro- 
pos  de  Tarticle  (da  qaatridme  cabier)  snr  la  doctrine  de  la  predesti- 
nation d*aprds  Lutiier.  —  /.  Pentzlin :  Le  diaconat  bibliqae  et  son 
importance  pour  Tfiglise  actaelle.  —  La  core  d'&me  h  regard  des  ma- 
lades  d'esprit  et  des  ali^nes. 


Theologische  Studien  aus  Wurttemberg. 

RMaciearB  :  MM.  Hermann  et  Zeller. 
Quatrietne  Uvraison, 

Bouert :  Gontribations  H  I'bistoire  de  la  reformation  en  Franoonie 
(lin).  —  Laichinger :  La  force  probante  do  passage  Rom.  V,  12-21  en 
dogmatiqne.  —  Jdger:  Remarqnes  snr  les  notions  de  coalpe  et  d'ex- 
piation.  

Zeitschrtft  fur  praktische  Theologie. 

Redacteurs  :  MM.  Bassermann  et  Ehlers. 

Quatrieme  livraUon. 

Kohler  (Friedberg) :  Da  droit  ecciesiastiqae  comme  discipline  de 

tbSologie  pratique.  —  G.  L  Schmidt :  L'enseignement  religienx  dans 

les  ecoles  du  degr6  sup6rieur  (fin).  —  Hasendever :  Des  efforts  an 

sein  du  protestantisme  pour  relever  Tart  dans  le  culte  (fin).  —  Bas- 


REVG&S  ^ 

sermann :  Sermon  sar  1  Pier.  Ill,  13-16.  —  Ehlers  :  Discours  sur 
2  Cor.  YI^  1,2  k  roccasion  da  bapt^me  d^une  proselyte  juive.  -— 
Bulletin,  ■ 

Theologische  Studien  und  Kritiken 

Quatrihme  livraison. 
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